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ESPAÑA  SAGRADA, 

THEATRO 

CEOGRAPHICO-HISTORICQ 
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1. 1.     \^J 


ESPAÑA  SAGRADA. 

J'HEATRO  GEOGRAPHICO-HISTORICO 
de  la  Igleíla  de  Eípaña. 

ORIGEN,  DIVISIONES,  Y  LIMITES 
de  todas  fus  Provincias. 

i^NTIGUEDAD,  TRASLACIONES,  Y  ESTADO 

antiguo  y  prefence  de  fus  Sillas  en  todos  los  Dominios 
de  Efpaña,  y  Portugal. 

COK  rj<RtAS  ^ISSE1(TJCI0NES  C<I^TICJS¿ 
para  ilujlrar  la  Hiftoria  Eckjtajlka  de  Effam._ 

TOMO  III. 

'CONTIENE    LA    PREDICACIÓN   DE  LOS    APOSTÓLES 

en  E/paña:  propagación  de  la  Chrijiiandad  defde  el  Jtgl  o  primero: 
origen ,  progrtjfo ,  y  mutación  de  la  Mijfa  antigua  en  ejios  Reynos. 
Jufiificado  todo  por  Efcritores  de  buena  //,  » 

y  Documentos  auténticos,  <^  ^/  ^  V 

SU    AUTOR        '^^^' 

BL  P.  M.  Fr,   HENRIQXJE    FLOREZy  DEL   ORDEN 

de  SanAugufiinj  Re¿ior  que  hajido  una  y  otra  vez  de  fu  Real  Colegio 

de  Alcalá ,  Do6ior  Tbeologo  de  dicha  Univerjídad,  y  confultado 

a  fus  Cathedras  de  Theologia  por  el  Real 

Confejo  de  Cafiílla^  Ó'c, 

I  ^' — 1 

EN  MADRID ,  AñO  DE  MDCCXLVIII, 


T IT  ^A 


SANTIAGO 

E    L 

MAYOR 

PROTOMARTYR   DE  LOS    APOSTÓLES, 

Y  ÚNICO   PATRÓN 

DE  LAS  ESP  AÑAS. 

OS  Tomos  preliminares  a  eñe  y  a 
los  figuíentes ,  no  folo  fueron  pri- 
meros en  el  orden,  fino  también  en 
el  honor  dé  falir  ennoblecidos  en 
fu  frente  con  los  primeros  nombres  de  JESÚS, 
y  MARÍA.  Defpues  de  eños ,  Vos  (gloriofiísimo 
Apoílol )  debéis  fer  el  primero  a  cuyo  nombre  fe 
confagre  eftaObra:  no  folo  por  lo  que  im  media- 
tamente trata  de  vueflra  Predicación  en  eftos  Rey- 
nos  ,  fino  porque  fiendo  toda  ella  de  la  IGLESIA 

DE  ESPAñA  y  debe  fer  configrada  a  fu  único  Pa- 

tron^ 


tron ,  y  tal  Patrón.  Vos  fuifteís  nueílro  primer 
Maeílro  ,  que  figuiendo  el  efpecial  deftino  del  Ef- 
piritu  Santo  ,  corrifteis  como  Sol  defde  Oriente  á 
Poniente  ^  para  <lár  las  primeras  luces  a  eñe  Rey- 
no.  Vos  fuifteis  el  primero  ,  que  entre  todos  los 
Aportóles  rubrico  con  fu  fangre  la  Dodrina  ,  co- 
operando a  la  anticipación  de  tanta  gloria  ,  el  Iia- 
verfe  encrrandecido  vueftro  nombre  con  la  Veni- 

o 

da  aEfpaña:  (i)pues  no  pudiendo  fufrir  la  per- 
fidia Judayca  tanto  zelo ,  ni  los  Rayos ,  en  que 
como  hijo  del  Trueno  ,  ardía  vueílra  Predicación-, 
os  miro  por  primero ,  para  defcargar  en  vueílro 
cuello  la  tempeftad  de  fu  ira.  Vos  fuiíteis  el  que 
íiun  defpues  de  muerto  no  quififteis  apartaros  de 
nofotros  *,  mandando  a  vueftros  Difcipulos ,  que 
trageíTen  a  Efpaíía  vueftro  Cuerpo,  (i)  Vos  fuif-* 
tQis  el  que  á  la  prefencia  corporal  anadio  la  efpi- 
ritual  del  invencible  brazo  ^  armado  y  animado  en 

defenfa  de  Efpaiia  contraías  invafiones  del  bárba- 
ro 

(i)Cur  Jacobum  praeceterls  occidit?  i.qula  uniis de  tribus Primariis? 
z.  quia  quaíi  Boanerges  in  prsedicacione  crac  igneiis ,  quafi  fulmen  ,  ac 
JuJ2Ís  terribilis  ;  ideó  políulatus  ad  necern.  3.  quia  ex  Hifpania  obi- 
tá  celebris  ,  rerumque  geítarum  gloria  clarus  ,  oculos  omnium  in  fe 
Convertcbat.    Cort.sl.  a  Lapidt  in    Afl,  Apo/i,    cap.    i  2.   veri,  z, 

{i)  lUius  Diícipuli  ab  illo  vi  vente  prsmonitijquatenus  corpus  fuum  in 
Hiípaaam  rcgionem  transferrent  lumulandum  ^cMi/^oria  Com¡>o/le¡.^.i, 


fo  Afncano  :  luego  a  Vos  es  debida  la  Obra  de  la 
Iglefia  de  Efpaña  ,  como  a  fu  primer  Maeftro, 
Patrono  ^  y  Defenfor. 

Canten  otros  las  glorias  con  que  os  enno- 
bleció el  Celeílial  Maeftro  ,  efcogiendoos  por 
teftigo  para  los  mas  recónditos  Myfterios.  Pre- 
diquen las  maravillas  que  obrafteis  en  la  pre- 
dicación de  Paleftina.  Cuenten  ( fi  pueden  )  las 
que  cada  día  renováis  con  todas  las  Naciones ,  que 
acuden  a  venerar  vueftro  Sepulcro.  Publiquen 
las  Ofertas  ,  los  Dones ,  y  los  Votos  ,  con  que 
los  Pueblos,,  los  Reyes,  y  los  Pápaseos  han  tri- 
butado vaíTallage:  á  mi  me  bafta  lo  que  os  de- 
be efta  Iglefia  y  para  que  afsi  fe  vea  ,  que  no 
llego  como  Peregrino  a  vueílras  Aras^  fino  co- 
mo un  Domeftico  y  Patricio ,  que  de  lo  mas  in- 
timo de  vueftra  poíTefsion  os  dedica  lo  que  no 
íblo  es  vueftro  por  fer  de  la  Iglefia  de  Ef- 
paíía ,  fino  por  el  Autor  ,  que  defde  la  acción 
íblemne  del  Bautifmo  (  efeduada  en  vueftro 
dia  )  tuvo  la  feliz  fuerte  de  que  el  Miniftro 
cxpreflaíTe  „,  Le.  feñalé  por  Patrono  a  Santia- 
^,goel  Mayor»  Sirva  pues  dé  reconocimiento  á 

vuet 


vueftro  Patrocinio  efte  pequeño  don  ,  de  quien 
no  tiene  otro  modo  de  agradecerle  en  publico: 
y  pues  por  tantos  títulos  fe  os  debe  ,  miradle 
como  vueftro  ,  para  que  no  tenga  los  dcfeótos 
que  le  tocan  por  mió.  Afsi  ,  o  Gloriofifsimo  Pa-^ 
tron  de  las  Efpaíías ,  os  lo  íixplíca 


El  menor  entre  los  que  os 
publican  EL  MAYOR  ' 


Fr.  Henricj[ue  Flore^ 


TA-, 


<PA^CE\  DE  mK  JUAN  m  l^JUSAU, 
íDoñor  en  ambos  Derechos  ,  y  Decano  del  Colegio 
de  Abobados  de  e/la  Corte. 

M.     P.    S, 


DE  orden  de  V.  A.  he  leído  el  tercer  Tomó  de  la  ES- 
PAííA  SAGRADA  ,  que  quiere  imprimir  el  RR.  P.  Mro. 
Fr«  Hcnrique  Florcz  ,  Doiíor  Theologo  Complutenfc  ,  de  la 
Orden  de  San  Auguftin  :  y  lejos  de  encontrar  en  él  cofa  alguna 
que  fe  oponga  a  las  Reaks  Pragmáticas,  Leyes  de  eftos  Reynos, 
y  Regalías  de  fu  Mageftad  j  he  hallado  muchas ,  en  que  no  pue- 
do dejar  de  admirar  una  diligencia  infatigable ,  una  erudición 
tip  menos  recóndita  que  vafta :  una  Critica  exaíViCsima  :  y  lo 
que  mas  es,  un  amor  a  la  Verdad,  una  ingenuidad  y  -candot 
verdaderamente  grande  :  y  afsi  dirigiendo  el  Autor  tan  pre-¿ 
ciofas  tareas  a  dar  nueva  y  mas  copiofa  luz  a  la  Hiftoria  de 
la  Iglcfiade  Efpaña  ,  de  que  ün  duda  refultará  gloria  a  Dios, 
honra  á  la  Nacipn  ,  y  utilidad  á  todos  ,  le  juzgo  no  íolo  digno  de 
la  licencia  que  pide  5  fino  acreedor  á  la  eftimacion  de  los  Sa- 
bios, y  agradecimiento  del  Publico.  Efte  es  mi  fentir  ,y^/í;a 
fempey ,  ^c.  Madrid  y  Julio  veinte  y  dos  de  mil  fetecientos  55 
gu^renta  y  ocho. 


PoB,pon  Juan  de^amhaa. 


%%  U 


LICEKCÍA  (DEL  CONSEJO. ' 

DON  Miguel  Fernandez  Munilla  ,  Secretario  del  Rey  nneP, 
tro  Señor,  fu  Efcrivano  de  Cámara  mas  antiguo,  y  de 
Govicrno  delConfcjo:  Certifico  ,  que  por  los  Señores  de  el 
fe  ha  concedido  licencia  al  Jvlro.  Fr.  ^enrique  Florez  ,  del  Or- 
den de  Svín  Auguftin  ,  para  que  por  una  vez  pueda  imprimir 
y  vender  el  Tomo  tercero  del  Libro  intitulado :  EfpMa  Sa- 
grada &c.  con  que  la  imprefsion  fe  haga  por  el  Original ,  que 
va  rubricado  y  ñrmado  al  fin  de  mi  firma :  y  que  "antes  que 
fe  venda ,  fe  trayga  al  Confcjo  dicho  Libro  imprelfo ,  junto 
con  fu  original ,  y  Certificación  del  Corredor ,  de  eíiar  con- 
forme 5  para  que  fe  taíle  el  precio  á  que  fe  ha  de  vender: 
guardando  en  la  imprefsion  lo  prevenido  por  las  Leyes  y 
Pragmáticas  de  eftos  Reynos,  Y  para,  que  confie,  lo  firm.e  eii 
Madrid  á  primero  de  Agofto  jde  mÜ  fetecientos  y  quarentá 
y^  ocho.  '   p 


©.  Miguel  Fernandez  Munilla.^ 


'JT(I^i 


"AT^^ACIOK  ©£L  (?^^.  <?.  AKíy^S  MATEOS 
furriel  ,  ^ídeftro  de  Thílofo^J?ía  en  el  Colegio  Má- 
ximo de  la  Compmia  de  Jefus  de  la  Unilperfidad  de 
Alcalá  :  de  orden  del  Señor  Vicario  General  de  la 
Corte  Ar^obifpal  de  dicha  Ciudad, 

POR  poco  que  fe  reflexione  fobre  la  Hiftoria  General  de 
la  Igleíla ,  y  por  poco  que  fe  repare  en  los  diveríbs  ci- 
tados, que  ha  tenido  la  Fe  de  Jefu-Chrifto  en  qua [quiera  de 
Jas  Provincias  del  Mundo ,  fe  vera ,  que  nueftra  Efpaña  tiene 
dereclio ,  para  competir  con  qualquiera  otra  Provincia  ,  por 
lio  decir  mas  ,  la  gloria  de  benemérita  de  ia  Fe  Cathoüca, 
dejando  á  un  lado ,  como  á  Madre ,  y  Cabeza  de  las  demás, 
á  la  Silla  Romana.  Puedefe  fm  duda  decir ,  un  temer  la  nota 
de  adulador ,  ó  de  jaclaticiofo  ,  que  en  todos  tiempos  fin  in- 
terrupción ha  fido  Eipaña  uno  de  ios  mas  principales  miem- 
bros de  efte  cuerpo  myílico  del  Señor.  Plantada  en  ella ,  con 
anticipación  á  caG  todas  las  Naciones  ,  la  íemilla  del  Evan- 
gelio por  los  Apodóles  mifmos ,  y  regada  con  la  fangre  de 
innumerables  Martyres  defde  los  primeros  figloshaftanueílros 
tiempos  ,  no  ha  dejado  jamás  defde  entonces  hafta  ahora  de 
llenar  de  colraadií'simos  frutos  las  troges  del  Celeílial  Padre  de 
Familias.  Yá  defde  los  principios  el  fervor  de  los  Efpanoles  fue 
argumento  de  credibilidad  ,  de  que  ufaban  los  Apologiftasde  la 
Religión  Chriftiana  :  y  no  folo  íu  conftancia  burlo  la  rabia 
de  los  Tyranos  en  tantos  triunfos  fangrientos  ,  dentro  y  fue- 
ra de  fu  Patria  ,  como  el  de  los  Levitas  San  Vicente ,  y  San 
Lorenzo  ,  lino  también  fupo  triunfar  de  la  vigilancia  de  ios 
perfeguidores  mas  crueles ,  juntandofe  fus  Prelados  en  Con- 
cilios en  tiempo  de  Diocleciano ,  y  Maximiano  ,  para  difpo- 
ner  las  cofas  de  la  Religión  ,  como  ahora  lo  pudieran,  hacer. 

Dada  la  paz  á  la  Igleíia  por  Conftantino  Magno  ,  vemos 
luego  fer  el  Atlante  de  la  Fe  contra  los  Arrianos  el  grande 
Oy/o  ,  Obifpo  de  Córdoba  ,  Principe  de  los  Concilios  :  y  íi 
efte  caduca  por  la  vejez  ,  íi  cafi  á  todos  arrallran  las  aftucias 
Arrianas  ,  á  todos  refiíle  inexpugnable  S,  Gregorio  Andaluz 
pn  Sirmio  ,  y  en  Rimini.  Vacila  la  Fe  de  los  Emperadores, 


y  cpn  ella  por  manifiefto  caftigó  de  Dios  el  Imperio ,  infef^ 
tado  de  Ty  ranos ,  y  acometido  de  Barbaros;  pero  entonces 
levanta  Dios  al  valiente ,  y  Catholico  Efpañol  Theodo/io  ,  que 
reílablece  ,  y  amplifica  la  Religión  ,  dellruye  los  Tyranos, 
enfrena  los  Barbaros,  y  hace  refpetar  la  autOEidad  lagrada  de 
la  Fe  ,  y  con  ella  la  magcftad  auguí\a  del  Imperio.  Faltan- 
do elle  antemural  ,  mandan  los  Barbaros  del  Norte  ,  como 
rotos  los  diques  el  mar ,  las  tierras  del  Imperio  ,  y  mas  que  a 
otras  a  iasEípañas:  deftriiyen  en  todas  partes  los  Altares  Ca- 
tíiolicos  ,  y  con  fuego  ,  y  con  hierro  plantan  ferozmente  la 
impiedad  Arriana  ,  de  que  venían  inticionados :  reciben  los  de-^ 
mas  Paifes  la  Religión  del  vencedor  :  dura  en  Efpaña  algún 
tiempo,  la  confufion  en  la  variedad  de  dominios  5  pero  jan-iás 
fe  pierde  el  fagrado  depofito  déla  Fe;  antes  la  teíli  tica  n  con  f- 
tantemcnte  los  Prelados,  y  el  Pueblo  a  pefar  de  los  Monar- 
cas ;  y  entre  eftos  unos  reciben  la  Ley  del  Pueblo'  vencido 
contra  la  coftumbre:  otros  fe  esfuerzan  contra  ella  tan  en  va*-¡ 
no  ,  que  el  mas  aftuto ,  y  poderofo  perfeguidor  Lcovígildo  lá 
Ve  rubricada  con  la  fangre  de  fu  Primogénito ,  y  apenas  mueré^ 
quando  fu  hijo  fegundo  ,  y  fuceflbr  Reearedo  ,  no  folo  le  con- 
vierte ,  fino  merece  por  fu  zelo  el  renombre  de  Catholico, 

Efte  es  aquel  bienaventurado  tiempo  en  que  fe  mira  en 
todo  fu  efplendor  la  Igleíia  antigua  de  Efpaña.  Sus  Prelados 
Santifsimos,  y  doétifsimos  juntos  en  repetidos  Concilios  Na-. 
clónales  ,.  y  Provinciales ,  que  feran  fiempre  norma  de  rodosi^ 
reglan  la  Gerarquia  del  Clero  Secular  ,  y  MonaíVico  ;  orde-.; 
Kan  ,  ó  reforman  los  ritos ,  y  ceremonias  del  culto :  publicari 
prudentifsimos  Cañones  ,  y  Leyes  para  la  difciplina  ;  y  lo  que 
es  mas ,  los  hacen  obfervar  con  todo  rigor.  Combatenfe  las 
heregias  luego  que  fe  defcubren  :  deftierrafe  la  ignorancia  ,  y, 
con  ella  fu  companera  la  íuperílicion ,  y  faifa  piedad  :  dedn 
canfe  los  Prelados  ,  los  Clérigos,  y  los  Monges  a  todo  gene- 
ro de  erudición  Divina  ,  y  Humana  r  dejan  a  la  pofteridací 
preciofos  monumentos  de  fu  piedad  ,  y  íabiduria ;  y  entre  otros 
Tajón  de  Zaragoza  es  el  primero,  que  compone  éntrelos  La-; 
tinos  una  Summa  Theologica  ,  no  imprefla- todavía  ,  (i)  eomo' 

S, 
(i)  ZV/Vo/. //«ro«.  Biblioth.  Hifp.  Vet.  lib.V.  c.  VIT.  num.  424.  J<?^i«», 
MabilUn,  Tom.  I.  &  II.  AnalcCl.  Vet,  IdexrTTratado  <ie  los.EUud¿o§ 
MonalUcos  pan.  II.  c.  VI, 


S.  Juan  Tiamafceno  entre  los  Griegos.  Defde  entonces  empie- 
zan á  íei:  los  Obifpos  Confejeros  de  los  Reyes  ,  y  unidas  en 
harmoniofa  confonancia  las  Poteñades  Sagrada  ,  y  Real  ,  fe 
eítablecen  Leyes  ■  feculares  al  Pueblo  ,  que  firven  de  defenía, 
y  ornamento  á  la  Igkfia  ,  y  las  Eclefiafticas  fon  el  amparo  del 
Pueblo,  y  la  defenfa  cte  los  Reyes.  Todo  florece  por  el  cui- 
dado de  los  Prelados  ,  y  d-e  les  Monarcas  ,  y  Dios  derrama 
fobre  ellos  ,  y  folxe  el  Pueblo Tus  bendiciones. 

Pero  Tiendo  tan  acepta  á  Dios  la  Iglefia  de  Efpaña ,  y  def- 
tinandola  fu -alta  Providencia  ,  á  que  tuefle  defpues  una  fami- 
lia tan  grande,  que  llenafic  cafi  toda  la  tierra,  fueneceífa- 
rio  que  el  mifmo  Señor  la  probaífe  ,  y  acrifolafíe  primero  con 
una  terrib4e  tentación,  que  firvieíleal  mifmo  tiempo  de  tre- 
mendo caftigo  a  la  relajación  de  algunos  Prelados ,  y  Princi- 
pes. Permitió  pues  Dios  ,  que  fe  viefle  cercada  por  todas  par- 
tes de  las  efpeías  ,  y  groíTeras  tinieblas  d-el  Mahometifmo, 
que  formaron  una  funefta  noche  de  larga  duración  fobre  nuef- 
tra  Efpaña.  Mucho  menos  tiempo  bafto  ,  no  folo  paraobfcu- 
íecer,  íino  para  apagar  también  del  todo  la  luz  deía  Fe'  e,it 
cafi  todas  las  Provincias  del  África  ,  y  del  Afia  j  pero  en  Ef- 
paña no  folo  no  fe  apagó  en  media  de  tan  lóbrega  ,  y  dila-' 
tada  noche  la  lumbre  de  la  Fe  j  fino  ardiendo  en  las  Cortes 
mifmas  de  los  Moros  fin  interrupción  ,  dio  fu  ardor  tantas  lla- 
maradas ,  como  fueron  los  iníignes  rriartyrios,  conque  latef- 
tificaron  intrépidos  haíla  los  mas  tiernos  Niños.  Poco  a  poco 
aquella  luz  valerofa  fue  difipando  con  focorros  del  Cielo  las 
nieblas  Mahometanas.  Creció  dando  á  Eípaña  Reyes ,  como 
S.  Fernando :  Reynas  a  Francia  ,  como  Dona  Blanca ,  madre, 
y  educadora  de  S.  Luis :  Cardenales  defcnfores  a  Roma,  co- 
mo Albornoz:  Prelados  á  fus  Dioceíis , como  S. Julián  de  Cuen^ 
ca  :  Patriarcas  de  Religiones' ,  como  Santo  Domingo  :  Varones 
Apoílolicos ,  como  S.  Vicente  Fevrer  ,  y  S.  Antonio  :  Varones 
Sabios  ,  comoei  Ai:ilenfe  ,  y  fu  emulo  Torquemada:Y  Minif- 
tros  de  losRsves ,  como  el  V.  é  inmortal  Cardenal  Ximenezi_ 
Y  en  fin  ,  llego  al  perfecto  mediodía  ,  en  que  la  vemos  paf- 
snzáos  el  día  de  hoy. 

Pa/mados  digo  ,  y  con  razón :  porque  quien  no  fe  pafma 
a:l  ver  ,  que  quando  los  mas  de  los  Reynos  de  Europa  fe 
^cíincmbran  del  todo ,  ó  en  la  mayor  parte  con  et  cifma  de 

tan- 


tantas  heregias  del  cuerpo  de  la  Iglefia  CathoHca  ,  haya  efco-; 
gido  Dios  a  la  Nación  Efpaííola ,  dividida  en  las  dos  Coronas 
de  Portugal ,  y  Cabilla ,  para  que  Tiendo  ellas  como  dos  bra- 
zos de  la  Igleíia ,  cruzados  en  admirables  navegaciones,  def- 
cubrimientos  ,  y  conquisas  de  Oriente  á  Occidente  ,  y  de 
Occidente  á  Oriente  ,  deíde  la  India  Oriental  hafta  el  Bra- 
íil  en  la  America  5  y  defde  la  America  halla  Philippinas  en  h 
India  Oriental,  eftrechaíTen  fuertemente  al  Mundo  con  el  la- 
zo de  la  Fe ,  y  vinculo  de  la  caridad  de  Jcfu-Chriño  ,  y  de 
ambos  Mundos  hicieflen  uno  por  la  unidad  de  la  creencia  ,  y 
de  la  Religión  i  Quien  afsi  no  pienía ,  y  de  eíla  inexplicable 
gloria  ,  y  extenfion  prodigio  fa  de  la  Iglefia  de  El  pana  no  fe 
paíma  ,  ciertamente  mira  Iblo  la  corteza  exterior  de  tan  ellra- 
ños  deícubrimicntos ,  y  conquiftas,y  no  repara  la  oculta  ma- 
no ,  que  govierna  para  fu  gloria  todos  los  acontecimientos  de 
las  cofas  humanas.  Porque  concédale ,  que  no  fueííe  tan  San- 
ta ,  como  fue  en  la  verdad  la  política  de  nueftros  Reyes :  atri- 
buyanfe  enhorabuena  fines  torcidos  a  nueílros  Conquiftado- 
res  :  ponderenfe  ,  y  abultenfe  los  defordenes  de  muchos  de 
ellos  con  el  telHmonio  de  algunos  nueftros ,  acafo  nimiamen- 
te zeloíbs :  podrá  negarfe  jamás  ,  que  á  bueltas  de  todo  efto 
Dios  logró  fus  deíignios ,  efto  es  ,  reducir  al  gremio  de  fu  Igle- 
íia infinitas  Naciones  en  el  Occidente  ,  y  en  el  Oriente  por 
nueftto  medio  ?  Podrá  negarfe ,  que  fi  a  muchos  los  han  lle- 
vado ,  y  llevan  á  las  conquiftas  los  interelTes  temporales  ,  Dios 
ha  llevado  ,  y  lleva  innumerables  Varones  Apoftolicos  Efpa- 
ñoles  fin  otro  interés  ,  que  las  conquiftas  efpirituales  entre 
inmenfos  trabajos  ,  en  las  quales  tantos  han  dado  antes  ,  y, 
en  nueftros  dias  gloriofamente  fus  vidas?  Podrá  negarfe  ,  que 
eftando  reducida  la  Fe  á  efte  rincón  de  Europa ,  y  aun  en  el 
tan  afligida  fuera  de  Efpaíía,  Dios  por  medio  de  los  Efpaño- 
les  la  ha  abierto  eftas  dos  puertas  amplifsimas  de  Oriente ,  y 
Occidente  ,  con  que  fe  fuplan  con  ventajas  fus  eftrechezes  en 
el  Mundo  antiguo  ?  Si  defpues  de  cfto  en  obras  tan  admira- 
bles no  fe  rcconociefle  la  mano  de  Dios  ,  para  exaltación  de 
fu  gloria  por  medio  de  la  Iglefia  de  Efpaíía  ,  ferá  íolo  por 
aquellos,  que  havicndo  deftinado  fus  ojos, á  quefolo  miren 
ti  polvo  de  la  tierra  ,  no  remen  decir  ,  que  no  hay  Provi- 
dencia ,  nofülq  en  fecreto  delante  de  los  angeles  j  pero  ni 

aun 


^un  en  pübfico  delante  de  los  hombres  r'  y  que  Haviendo  in- 
vadido mieílras  conquiftas  ,  y  fobrcpujado  en  ellas  aun  la 
ponderación  de  nueílros  vicios,  ningún  cuidado  tienen  aun  de 
ia  diÍDtacion  de  fus  mifmas- Sedas."  ^'.'y  f'^"  ''*  /"'',  '  '*';'' 
"  Pues  fi  fe  mífa  eí  efpicndpr  de  lá  igftfiá  die  fefpaña  e^ 
fen  ellos  mifmos iikimos'  tiempos  en  el  tbatro  de  Europa,'  e$ 
acafo  menos  bridante  el  papel  y  que  reprefenta  ?  Quiét£t>  é  in- 
moble fobre  el  cimiento  de  ía  Fe  ,  quando  fe  deízocan  los 
mas  robuftos  edificios,  fe  mira  fet  como  feglindo  Alcázar d^ 
la  Religión.  Sus  Pl-eladosi  y 'Dodcres  fon  la  luz  del  Conci- 
lio de  Trento  por  cónFefsióii. -'de,  todo  et  Muíido  ;  iluftran  an- 
tes que  todos  ios  Libros 'SagrudoS  en  las  lenguas  oviginaks^ 
y  de  otras  mil  maneras:  y  fi  fe  nota  bien  ía  Hiftoriá litera- 
ria ,  fe  vé  que  fe  répavtert'  los'  Efpanoles  ,  acafo  con  daño 
irreparable,  y  muy  engañofa  gloria, de  fu  Patria  a  fer  los  Maef- 
tros  de  las  Ciencias  Divinas,  y  aun  de  las  Humanas  por  toda 
lái  Europa.  Al  mifmo  tiempo  muchos  Héroes  "en  Santidad  iluf- 
iran  en  Efpaña  ,  y  en  Indias  con  nuevas  familias  la  Iglefia, 
como  mi  gran  Padre  San  Ignacio  de  Loyola,  y  fu  glofioíifsimo 
imitador ,  el  nuevo  B.  Jofeph  de  Calafanz  ^  Fundador  de  las  Eí^ 
Cuelas  Pias :  otros  reforman  la  Oblcrvancia  de  las  antiguas ,  co- 
ntó San  Pedro  de  Alcántara  ,  y  Santa  Terefa ;  beneficio  uno^ 
y  otro  imponderable :  y  otros  fin  eíTo  la 'íluftrárt  con' fus  virtu- 
des ,  y  con  fu  zelo  ,  con  fu  govierno  ,  ó'con  fus  efcritos,  co- 
tilo San  Francifco  Xavier  ,  Santo  Toribió  Mo'gfovejo',  los  \^. 
Granada ,  Orozco ,  y  Puente.  Entre  farito'  ft  fe  reíifte  con  las 
armas  a  los  Hereges  en  Francia ,  Flandes  ,  Alemania  ,  é  In- 
glaterra :  fi  fe  abate  con  algún  golpe'  importante  el  orgullo 
del  Turco  :  íi  fe  hacen  algunas  conquift^s  á  los  MorOs  eñ  Áfri- 
ca: íi  fe  focorre,y  fé  ayuda  a  los  Pdnclpes  Catholicos :  fife 
da  refugio ,  y  educación  a  los  Particulares  huidos  por  la  Fé  de  las ' 
Islas  Británicas  :  y  enfín,  fi  de  qua1qai(2r  modo  fe  íbftiene  lamif. 
iñá  Fé  ,  todo  lo  hacen  los  Efpaí^ioles ,  ó  no  fe  hace  fin  ellos. 

Mas  á  qué  propofito  ahora  ,  dirá  alguno  ,  eíla  refeña  de- 
clamatoria de  las  glorias  de  la  Iglefia  de  Efpaña  ?  QLié  ?  Ko, 
hay  bailantes  libros  que  linfongefcnla  Vanidad  de  lína'IÑracioh^ 
infamada  en  eüa  par  te  j.  fino  que  tambi^en  fe  ha  de  juzgar  lu- 
gar oportuno  el  de  una.  fimple  Cénfqra.,  para  fomentar  la  fa. 
jfí§faccion,  con  que  defcanfa- etí  ocio  nad^tecundp  de  alabanza 

fo- 


fobre  la-  gloria  de  fus  Mayores  ?  No  me  lie  propiieílo  pcy 
cierto  como  fin  ,  al  formar  el  difcíío  general  y  breve ,  que. 
acabo  de  hacer  ,  falir  de  mi  aíllinto  ,  para  avivar  el  placer 
que  fe  recibe  con  las  heroycidades  de  niiclhos  antepaílados, 
que  nofotros  no  hicimos ,  y  que  apenas  deben  Uamarfe  nuef- 
tras  :  antes  pretendo  ,  fm  falir  de  él ,  excitar  una  honrada  coa-: 
fufion,  y  vergüenza  en  los  que  leyeren,  avivando  un  fenti- 
miento  antiguo  en  mi ,  que  veo  fer  común  en  todos  los  Eír 
pañoles  fabios  ,  Juiciofos  ,  y  amantes  verdaderos  fin  cegue- 
dad ,  y  fin  preocupaciones  de  la  Patria  :  efte  es  ,  para  decirio 
en  breve  ,  que  á  vifta  de  tantas  hazañas  ,  y  glorias  ,  ninguna 
Hífloria  completa  tenemos  de  la  Iglefia  de  Efpaña  :  Hullam 
bjfe  EccUJiM  Hifpanien/is  Hijloriam  ,  q.uae  fluem  ab  exordio  re^ 
rum  ad  baec  témpora,  perveniat  ,  aut  Jt  qua-e  ejl ,  ([uAe  priorem 
illius  aetatem  contine.it ,  integram  ,  ahfolutamque  rerum  gejior* 
rum  -yeritatem  ,  aut  probabilem  bujus  rAtionem  confeBetur.  Afsi 
hablaba 'pocos  mefes  ha  álosEfpañoks  Ecleíiafticos ,  que  vi-i 
ven  en  Uoraa  , .  el  no  menos  fabio  que  zelofo  Miniítro  Don 
Alfonfo  Clemente  de  Aroílegui  ,  exhortándolos  á  cultivar. la 
Hiftona  de  la  Igleíla  de  Efpaña :  (2)  y  afsi  es  á  la  verdad  no 
fin  af.enta  nuelba  ,  lo  que  fuera  fácil  hacer  ver. ,  recono- 
ciendo las  qu9  hay,  fi  efto  pudiera  hacerfe-fin  dií^uíio  pro-^. 
pió  ^  y  fin  ofenfion  agena.  ^  • 

"  Pero  fuera  mal  tolerable ,  no  tener  Hiftoria  General  Ecle-? 
fiaftica"'buena  ,' fi  mucho  de  lo  que  de  ella  tenemos  >  no 
fuera  tan"- malo/ No  bailo,  que- llenaflen  n-ueílra  Hiftoria  anti- 
gua Secular  de'  fábulas  los  monílruos ,  que  íalieroná  nombre 
de  Berófo ,  Manethon ,  Meg^Jlbenes ,  Phihn  ,  Catón ,  Fahio  Pic^ 
tor,  .C.  Sempronio ,  y  otros  en  Italia  :  que  fe  apoyaflen  otras 
míichaá  en  el  Juliano  Diácono  y  que  no  encontró  Morales,  en 
el  Laj'mundo  de  Ortega  fingido  en  Portugal, en  el  Pedro Ora^ 
dor  de  Zaragazti,  fingido  en  Callilla  ,  Autores  ,  que  por  bue- 
na dicha  no  han  viílo  la  luz  ,  y  en  otros  que  por  nueílra 
defgracia  la  han  viíto  5  fino  también  aparecieron  cafi  a  un  tiem- 
po para  oprobio  de  nueílra  Hiftoria  Eclefiaftica ,  como  fi  Ef- 
paña neceísit^ífe  d^  pie;it;iras,  por  un  lado  las  Laminas  ,  y  Vi-. 
'    V  '    '  .   ."      .  .  ■  bros 

(z)  lidephon/t  díinente  de  Aro/i egui  ás.  Hiftoria  Eccleíiae  Hirpanieníís 
excolendá  Exhortacio  ad  Hifpanos  ,  habita  iii  Palacio  C.  M.  Reg.  Hiíp. 
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bros  de  Granada ,  cjtfe  condenó  el  Vertei'ablc  Pontífice  Inno- 
cencio  XI.  año  de  1682.  cuyo  Decreto  puede  verfe  en  el  Ex- 
purgatorio :  y  por  otro  lado  los  Chronicones  atribuidos  á  Fl, 
Dextro  ,  M,  Máximo  ,  Braulio  ,  Heleca ,  Luithprando  ,  Julián 
Pérez ,  y  otros  ,  de  cuyos  infelices  trozos  fe  compufo  por  la 
mayor  parte  en  feis  grueíTos  Volúmenes  el  Martirologio  Ef- 
pañol  y  añadidas  nuevas  falfedades,  que  aun  quilo  pujar  def- 
pues  el  Martyrologio  atribuido  d  San  Gregorio  de  Granada ,  el 
Hauberto  de  Sevilla ,  el  Liberato  de  Girona ,  y  no  sé  que  otro 
aborto  mas ;  los  quales  todos  ílempre  han  íldo  reprobados  de 
los  Efpañoles  mas  Sabios. 

Pero  en  fin  á  ellos  falfos  Autores ,  aunque  han  mancha- 
do toda  nueftra  Hiftoria  ,  ya  todo  el  Mundo  los  conoce ,  y 
fe  guarda  de  darlos  fé.  Otras  piezas  hay  que  han  merecido 
por  antiguas  la  veneración  de  nueftros  mas  juiciolbs  Hiftoria- 
dores ,  como  fi  los  antiguos  no  huvieran  también  íabido  fin- 
gir j  pero  que  fon  en  verdad  no  menos  apocryphas ,  que  las 
precedentes.  Tales  fon  algunas  ,  de  que  fe  trata  en  eí^ 
te  Tomo  ,  y  tales  otras  ,  de  que  sé  que  el  Autor  tratará 
defpues. 

Últimamente  fi  las  memorias  originales  que  nos  quedan 
ciertas ,  y  autenticas  de  la  antigüedad  ,  eftuvieran  todas  im- 
preíTas  con  fidelidad  ,  y  con  algún  orden ,  feria  menor  la  def- 
gracia  de  nueftra  Hiftoria ,  y  eítariamos  muy  cerca  de  lograr 
un  cuerpo  digno  de  efta  5  pero  gran  numero  de  eftos  monu- 
mentos venerables  no  ha  vifto  aun  la  luz  publica  :  gran  parte 
de  los  que  la  logran ,  eftán  llenos  de  yerros  de  los  copiantes, 
y  de  la  prenfa ,  y  andan  difperfos  en  tantos  libros  ,  que  eítoy 
por  decir ,  que  es  mas  f  icil  el  dia  de  hoy  ,  imponerle  con  la 
ayuda  de  tantos  libros  methodicos  en  todas  las  particulari- 
dades de  la  Hiftoria  Griega ,  y  Romana ,  que  llegar  a  faber 
exacta  ,  y  criticamente  todas  las  piezas  feguras  que  pertene- 
cen a  la  nueftra. 

Siendo  pues  tan  iluftres  las  glorias  de  nueftra  Iglefia  de 
Efpaña,  y  tan  infeliz  el  eftado  de  fu  Hiftoria ,  fácil  es  Señor, 
de  inferir  el  parecer  que  deberé  dar  a  V.  S.  quando  me  man- 
da decir  lo  que  fiento  del  tercer  Tomo  de  la  ESPAñA  SA- 
GRADA del  Rmo.  P,  DoHor  Florez. ,  fi  fe  atiende  la  natura- 
Jleza  de  efta  Obra.  Para  efto  es  precifo  advertir  ,  que  no  es 


efta  Obra  una  Hiftoria  general  íegoida  Eclefiaftica  defde  los 

principios  halla  nueftros  tiempos  5  antes  defpues  de  conclui- 
do lo  que  toca  al  cuerpo  de  la  Igletia  de  El'paña  en  común, 
fe  dividirá  en  tantas  Hillorias  particulares  ,  como  fon  fus  Si- 
llas, y  Obiípados.  No  ligue  fiempre  el  orden  chronologico, 
enlazando  en  la  lerie  ordenada  de  los  tiempos  todos  los  va- 
nos acontecimientos  ,  que  pertenecen  ,  ó  fucedieron  en  di- 
verfos  lugares  ;  antes  para  averiguar  una  cola  común  a  toda 
Efpaña  ,  pongo  por  exemplo  U  Liturgia  ,  une  los  fuceíTos  de 
muchos  ligios  i  y  defpues  figuiendo  una  Chronologia  parti- 
cular en  cada  Igleíia ,  ó  Dioceli  de  por  si  ,  fe  hallarán  los 
fuceílds  que  la  toCart  ,-  fin  entreverar íé  con  los  de  las  demás: 
no  refiere  defnudamente  los  hechos  ,  lin  mezclarle  en  difpu- 
tas,ni  fe  contenta  con  elegir  lo  mejor ,  delpues de  examinadas 
lecretamcnte  las  cofas  ;  antes  en  la  Obra  miliiia  todo  lo  exami- 
na ,  y  todo  lo  prueba  :  y  en  ñn  no  ula  aquel  linage  de  eftilo 
pacifico ,  y  fereno  con  que  el  Hilioriador  no  lolo  pretende  inf- 
truir  en  los  hechos,  fino  también  agradar  ,  y  facar  de  ellos 
oportunas  moralidades ,  y  eníeñanzas  ;  finó  por  el  contrario, 
el  eílilo  es  todo  conrenciofo ,  y  de  difputa  :  y  atento  folo  el 
Autor  a  examinar  la  verdad  de  los  hechos  ,  ni  pretende  exor- 
nándolos deleytar  al  Leélor  con  ios  hechizos  de  la  eloquen- 
cia,  ni  tampoco  fe  detiene  a  facarle  la  medula  de 'moralidad 
encerrada  en  los  hechos  mifmos  ,  dejando-  a  él  el  trabajo, 
y  el  güilo  de  que  la  faque  por  si  mifmo  ,  partiéndolos  ,  y 
haciendo  analyfis de  ellos  con  íus  propias  reflexiones. 

Con  que  de'pues  de  tan  largo  difcurfo  venimos  á  con- 
cluir ,  que  la  obra  del  P.  Doctor  Florez,  no  es  la  fufpirada 
Hiftoria  feguida  General  Eclefiaftica  de  Efpaña  \  Digo  que  no, 
pero  es  en  la  mifma  linea  una  obra  mucho  mas  útil ,  que  fi 
lo  fuera.  Eftando  tan  perturbada  ,  y  confufa  nueftra  Hiftoria 
Eclefiaftica  ,  y  todas  fus  partes,  tan  poco  fija, y  aflegurada 
la  Geographia  ,  efpccialmente  antigua  ,  tan  alborotada  la  Chro- 
nologia ,  tan  controvertidos  fus  orígenes  ,  tan  mal  examina- 
dos gran  parte  de  los  hechos  mas  celebres  ,  y  tan  embrolla- 
do ,  por  decirlo  afsi ,  el  cuerpo  todo  de  ella  con  fábulas ,  y 
ficciones,  no  nos  conviene  que  fe  forme  ahora,  fin  efperar  á 
mas  ,  la  Hiftoria  General  ,  en  la  qual  fe  den  ordenados  ,  y 
enlazados  methodicamente  todos  los  fucefíbs  fobre  í'oia  la  pa- 
la- 


labra  del  Hiíloriador.   Antes  de  formar  eílc  grande  edificio, 
conviene  primero  hacer  Ja  planta  ,  recorriéndola  ,  y  exami^ 
nandola  toda  por  partes,  eícoger  las  piedras  firmes, y  hermo- 
fas  entre  la  confuía  muchedumbre  délas  de  ruin. calidad, dar 
á  cada  una  de  ellas ,  fufriendo  un  trabajo  rudifsimo  ,  la  figu- 
ra ,  y  corte  que  debe  tener  ,  fegun  la  regla  de  la  verdad ,  y 
nivel  de  la  razón  ,  y  difponer  en  fin  con  la   debida   propor- 
ción todos  los  materiales.  Ei.l:a  es  obra  de  un  gran  Maellro,  y 
eíle  es  para  los  juiciofos  el  trabajo  de  m.as  importancia  :  el 
ir  fenrando  las  piedras  en  fu  lugar  ,  uniéndolas  entre  si  defpues 
de  ya  efcogidas,  y  labradas,  un  mediano  Oficial  lo  fuele ha- 
cer. Por  no  haverfe  hecho  del  todo  bien  efta  previa  diligen- 
cia ,  ha  fido  menefter  en  grandes  edificios  hiftoricos ,  derribar 
muchos  pedazos  de  lo  ya  fabricado ,  por  eftár  mal  cimenta- 
do ,  ó  de  qualquier  modo  poco  feguro.  Efto   notaba  Holf-^ 
tenio  en  los  celebres  Anales  de  Baronio  ,  y  efto  egecutó  coa 
ellos  en  fu  Critica  el  P.  Pagi.  Y  para  ceñirnos  a  nueftras  co- 
fas, aunque  fea  faliendo  de  la  esfera  puramente  Eclefiaftica, 
puede  darfe  Hiftoria  General  ,  efcrita  con  tanta  eloquencia, 
y  mageftad  ,  tanto  orden  ,  y  artificio  ,  tanta  moralidad  ,  y 
enfeñanza ,  cómo  la  de  Mariana  ?  No  es  igual  á  qualquiera 
de  los  Antiguos ,  ó  por  mejor  decir  ,  no  juntó  en  si  las  vir- 
tudes de  todos  ?  Con  todo  elfo  ,  como  no  pudo  averiguar ,  co- 
mo el  dice  ,  todos  los  particulares ,  erró  algunas  veces  ,  figulen- 
do  las  piladas  de  los   que  le  precedieron  j  y  aunque  el  mifma 
corrigiq  muchas  cofas  ,  todavía  es  muy  de  deíear  para  la  ma- 
yor Hiftoria  que  logra  la  Nación ,  que  fe  hiciefle  de  ella  una 
Critica  como  la  de  P^^/,enque  fe  notaften  fus  yerros  fin  acri- 
monia ,  y  fin  dií'minuir  nada  de  fu  infigne  mérito. 

Efta  importante  diligencia  que  debe  preceder  ,  como  hé 
dicho,  a  la  foxraacioa  de  un  cuerpo  digno  de  Hiftoria,  esa 
mi  parecer  la  que  juiciofamente  egecuta  con  tiempo  el  P.  , 
Doóior  Fhrez,  en  fu  E/paña  Sagrada  ,  con  el  methodo  mas 
propio  para  lalir  felizmente  con  ella.  Impugna  las  Memorias, 
y  Autores  fingidos  modernamente  del  modo  mas  digno,  ef- 
to es,  con  cldefprecio  ,  y  con  no  hacer  memoria  de  ellos  ja- 
mas :  defpues  de  reglada  la  Geographia  ,y  Chronologia  en  ge- 
neral, indaga  en  efte  Tomo  profundamente  los  Orígenes  de 
nueftra  Igleüa ,  y;  fu  celebérrimo  p.ito  Muzárabe ,  fugara  di- 


Ugentifsimamente  lo  verdadero  de  lo  falfo ,  y  lo  cierto  de  lo 
dudoíb ,  manifícfta  muchos  prcciofos  reparos ,  y  defcubrimien- 
tos  debidos  á  fus  fatigas  ,  que  fin  duda  los  hay  íingularifsi- 
mos  por  toda  la  Obra  :  permitafemc  citar  un  folo  ilullre  cgcm- 
plo  para  confirmarlo.  Dijo  el  Autor ,  que  las  Tablas  de  los 
Anos  de  los  Árabes  de  Mariana  ellán  erradas  en  el  Tratado 
impreflb  ,  porque  aunque  Mariana  las  formaria  bien  fcgun  fus 
reglas  ,  fu  Amanuenfe  acafo  erró  la  copia  .  que  firvio  de  ori- 
ginal para  la  prenfa.  Afsi  es  ala  verdad :  permanece  éntrelos 
prcciofos  manufcritos  de  Mariana  el  borrador  de  dichas  Ta- 
blas, etcrito  de  fu  mano  fm  yerro  alguno,  y  permanece  tam- 
bién una  copia  de  otra  hermofa  letra,  pero  con  los  yerros 
que  en  las  Tablas  impreíías  notó  el  P.  Flore z..  Quanto  vale, 
y  quanto  cuefta  un  hallazgo  femejante  ?  Al  fin  lo  autoriza 
todo  el  Autor  con  Inílrumentos  legitimos  ,  y  de  indubitable 
fé  ,  corrigiendo  unos ,  y  publicando  fielmente  otros  de  nue- 
vo. Haviendo  de  profeguir  la  Obra  con  el  mifmo  methodo, 
logramos  examinadas  igualmente  en  contradictorio  juicio  to- 
das nueílras  Antigüedades  Eclefiaílicas  ,  corregidos ,  y  publi- 
cados en  un  cuerpo  todos  nueftros  monumentos  antiguos  ,  ó 
á  lo  menos  los  que  alcanze  la  imponderable  diligencia  del 
Autor  :  tendremos  iluílrada  la  Geoguaphia  antigua ,  y  moder- 
na ,  y  Chronologia  particular  de  cada  Obifpado ,  examinados 
fus  orígenes ,  fundaciones ,  y  aumentos ,  ordenados  los  Catá- 
logos de  fus  Prelados ,  celebrados  fus  Santos  propios  ,  y  Per- 
fonas  iluftres  ,  feñalados  fus  Concilios  ,  fus  Synodos  ,  fu  Dif- 
ciplina ,  fus  Rezos ,  fus  Privilegios  ,  fus  mudanzas  ,  y  varia- 
ciones, advertidas  fus  cofas  fingulares,y  en  una  palabra  ,  ave- 
riguadas todas  fus  glorias  verdaderas  fin  mezcla  de  ficciones, 
aunque  ni  yo  falgo  por  fiador,  ni  la  modeftia  del  Autor  pre- 
tende tampoco ,  que  en  tanto  cumulo  de  cofas  nada  queda- 
rá que  añadir  ,  y  que  enmendar. 

Si  Dios  concedieííc  vida  al  Autor  para  llevar  á  perfección 
tan  grande  idea,  qué  faltará  entonces  ,  para  que  logremos  una 
completa  Hiltoria  General  de  la  Iglefia  de  Eípaña ,  digna  de 
fu  grandeza  ?  Será  acafo  neceífaria  otra  cofa ,  que  ordenar  ef- 
tos  mifmos  materiales  en  un  cuerpo  de  Hilloria  í'eguida  ,  y  no 
litigiofa  ?  O  por  mejor  decir  ,  no  ferá  efta  Obra  mifma  una 
ÍJiLtoria  cumplida  en  \a  fubílancia  ,  fiendo  lo  de  menos  im- 

por^ 


pórtancla  la  forma  ,  y  difpofidon  ?  Ademas  la  Hilloria  pudría 
por  ventura  hacerfe  ahora  cumplidamente  ,  fin  examinar  pri- 
mero ,  como  en  eíla  Obra  fe  hace  ,  cada  cofa  de  por  si ,  re- 
parando lo  bueno  de  lo  malo  \  Si  íe  emprendiefle  con  todo 
eílo ,  que  manera  de  efcribir  havia  de  feguir ,  quien  fe  en- 
cargaíTe  de  formarla  ?  Havia  de  decir  defnudamente  fu  pare- 
cer en  cada  cofa,  fin  dar  las  pruebas  de  fu  fcntir?  No  eíla- 
mos  en  parage  de  creer  entre  tanta  perturbación ,  y  dudas  á 
nadie  por  íolo  fu  dicho.  Havia  de  exprcflcxr  en  cada  lugar 
las  razones  de  fu  fcntcncia ,  y  deshacer  las  contrarias ,  acla- 
rar las  dudas,  defenredar  las  confufiones,  y  feñalar  enredas 
partes  las  fuentes  de  fus  noticias?  Afsi  era  precifo  ,  y  afsi  fe 
hace  en  ella  Obra  5  pero  con  efto  ,  cómo  era  compatible  aque- 
lla uniforme  belleza  ,  que  fe  pide  en  Hifioria  feguida  \  Có- 
mo fe  lograrla  aquel  temple  de  narración  tranquila  ,  y  defem- 
barazada  de  rodo  eftorvo ,  que  es  caraderiílico  de  ella  ,  y  que 
la  hace  fabrofa  ,  y  deleytabie  ?  No  vendría  á  fer  aquella  Obra 
JDajo  el  nombre  que  fe  qaifieíTe ,  de  la  mifma  efpccie  ,  que  la 
prefente?  Afsi  pues  hemos  de  venir  á  parar  ,  que  el  modo, 
y  methodo  ,  que  el  dia  de  hoy  debe  feguirfe ,  para  iluftrar  util- 
mente la  Hiftoria  Eclefiaftica  de  Etpaña  ,  es  el  que  fe  ha 
propuefto  ,  y  figue  el  Rmo,  P.  Dr.  Florez ,  el  qual  ha  conoci- 
do bien ,  que  en  efta  materia  debe  procedcrfe  de  la  manera 
que  procedió  Dios  en  la  formación  ,  y  diftribucion  de  la  luz: 
primero  formó  toda  la  luz  ,  y  la  fepnró  de  las  tinieblas  ,  y 
eftando  afsi  formada ,  y  dividida  de  la  obfcuridad ,  la  repar- 
tió en  los  aftros  ,  y  la  colocó  con  el  orden  admirable  que 
vemos  en  los  orbes  ,  y  esferas  celeftiales. 

Qiianto  trabajo  pida  ,  y  quanto  haya  collado  ,  y  cuefte 
al  Rmo.  Autor  ella  Obra  ,  que  podemos  llamar  luz  de  la 
Hidoria  Eclefiaftica  de  Eipaíía ,  aunque  íe  puede  inferir ,  cier- 
tamente no  fe  puede  conocer  bien  ,  fino  por  quien  tenga  la 
fortuna  de  tratarle  de  cerca  :  y  quien  la  lograre  ,  fin  duda 
quedará  conRifo  ,  al  ver  fu  infatigable  telón  ,  y  verá  ,  con 
quanta  verdad  fe  dijo  ,  que  la  vida  no  es  ,  fino  nofotros  la 
hacemos  breve.  Defpues  de  corrida  con  tanto  eíplendor  la 
carrera  trabajofifsima  de  las  Cathedras  de  fu  Religión  ,  y  Gra- 
dos de  eíta  nueítra  Univerfidad  ,  defpues  de  publicado  en 
cinco  Tomos  el  Curfo  Theologico  para  fus  Religiofos ,  y  otras- 

Obras 


ObiMS  cfpiritualcs ,  que  ha  traducido  poi*  devoto  ,  y  pro  ve-,      i 
cholo  entretenimiento  ,  quando  otros  íe  juzgarían  acrehedo-        i 
res  á  un  perpetuo  defcaníb  ,  emprendió  erta    grande    Obra,; 
cuyo  eíludio  todos  faben  de  quan  varios,  y  diveríbs  eftudios 
fe  compone.  Pero  no  es  lo  mas  el  eíludio ,  de  que  fe  puede 
decir   ,  que  jamas  fe  aparta  5  lo  que  á  mi  fobre  otras  colas 
me  palma ,  y  aun  me  compadece  ,  es ,  que  todo  quanto   es 
neceíTario  para  lemejanre  Obra ,  todo  lo  tiene  que  hacer  por 
si  miímo ,  y   que  aun  halle  tiempo  para  otras  urilirsimas  cu- 
riolidades.  Ño  quiero  referir  por  menor  fus  afanes ,  y  circunf- 
tancias  de  ellos ,  porque  temo  no  fer  creído  de  la  mayor  par- 
te de  los  que  vieren  ella  Cenfura.  Baftará  decir  ,  que  un  Va- 
ron  tan  laboriolb  ,  cuyo  carácter   por  otro  lado  es  el  amor 
á  la  verdad  ,  y  á  la  razón ,  fin  ningún  efpiritu  de  parcialidad, 
de  que  fe  libran  tan  pocos ,  el  candor  amable ,  y  la  ingenua 
fencillez  ,  el  amor  á  la  Patria  prudente  ,  y  fin  ceguedad  ,  la       j 
docilidad ,  y  deferencia  á  qualquiera  ,  pero  fin  abatimiento,        > 
ni  fugecion  necia  á  fola  la  autoridad  extriníeca,  y  en  fin  un 
efpiritu  libre  de  todo  genero  de  preocupaciones  vulgares  ,  un 
Varón  ,  digo  ,  de  ellas  calidades  merece  fer  alabado  de  todos, 
y  también  ayudado  fin  envidia  :  pues  la  Obra  á  todos  inte- 
reíTi ,  y  para  muchas  cofis  de  ella  ninguna  diligencia  del  Au- 
tor puede  bailar   ,  fino  es  ayudado  de  ios  que  á  poca  corta , 
io  podrán  hacer. 

La  importancia  de  eíla  Obra  fobre  todo  lo  dicho  fe  pu- 
diera también  probar  por  la  razón  general  de  la  utilidad  de 
la  Hiíloiria  ,  y  necefsidad  de  fu  eítudio ,  efpecialmente  en  los 
Theologos  5  pero  yo  de  propofito  me  ablíengo  de  producir 
efte  motivo  ,  por  no  dar  lugar  á  que  fe  me  aplique  el  dicho 
dcCaíófi:  Siulte  ,  quis  ur/iquam  vituperaviti  Nullos  quippehic 
(^  dice  Cano)  aduerjlvios  habetnus  ,  nuiU  contra  veritatem  ar-- 
gumenta  funt,  Etenim  viri  omnes  doóli  corifentiunt ,  rudos  om~ 
niño  Theologos  illos  ejfc  ,  in  quorum  lucubrationibus  Hijloria 
muta  e ¡i.  Mihi  quidem  non  Tbeologi  folíim  yfed  nulli  fatis  eru- 
diti  videntur  ,  quibus  res  olim  ge/ia  ignot¡£  funt.  Afsi  dice  el 
tilmo.  Cano,  cuyos  admirables  libros  de  Locis  Theologicis  ,  y 
entre  ellos  el  XI.  donde  trata  de  la  Hiíloria  Humana ,  como 
de  ultimo  lugar  theologico  ,  ningún  Theologo  dejará  de  ha- 
ycr  leído,  debiendo  fer  efta  admirable  Obra  la  primera  ,  poc 

don-; 


donde  un  Thieologo  debe  einpezar ,  como  dice  el  P.  Mabilldn 
en  fu  excelente  Tratado  de  losEftudios  Monafticos  (p^irí.  //. 
cüp,  VI J.  )  Con  quien  ni  los  haya  Icido,  ni  convenga  en  cfto ,  no 
es  jufto  perder  inútilmente  el  tiempo  ;  fino  aconfejarle  que 
los  lea  ,  ó  á  lo  menos  otros  libros  vulgares  ,  haOa  que  ad- 
quiera los  principios  para  poder  fer  convencido.  Si  aunáer- 
to  fe  niega,  folo  relia  dejarle  ,  dice  Raynaudo  ,  encomendán- 
dole por  caridad ,  que  rece  á  menudo  la  Oración  de  Haba- 
cüc  pro  ignorantiis.  Para  los  genios  dóciles  ,  aunque  no  eíréñ 
inftruidos,  baile  el  egemplo ,  y  autoridad  de  N.  SS.P.Bcne- 
dióio  XIV.  que  acaba  de  fundar  en  el  Colegio  Romano ,  que 
eftá  á cargo  de  la  Compañía  de  Jefas  ,  dos  Cathedras  ,  una 
de  Hidoria  Eclefiaftica  ,  y  otra  ¿ie  Ricos  Sagrados  ,  y  en  la 
Bula  de  fu  erección  (3)  dice  entre  otras  cofas  :  Quantum  fa~ 
né  utríufque  Catbedr¿e  Jiudlum  in  CatholicA  Ecclcjici  ,  atque  in 
hac  ípsA  alma,  Urbe  projit ,  non  eft  ,  quí  non  intelligat.  Bafte, 
que  los  Theologos  de  todos  los  ligios  hayan  fido  ,  y  fcan 
ahora  (  porque  quienes  han  de  fer  ?)  los  EÍcritores  de  la  Hif- 
toria  Eclefiallica.  Y  fi  los  Obifpos  fon  los  Theologos  prima- 
rios ,  como  prueba  el  P.  Petavio  en  los  admirables  Prolego- 
menos  de  fu  divina  Obra  de  Tbeologicis  Dogmatibus  ,  baile 
á  los  Efpañoles  ,  que  los  Efcritores  antiguos  de  fu  Hiíloria 
hayan  fido  los  Obifpos  ,  como  ya  hizo  ver  nueftro  Autor  :  (4) 
y  en  fin  refpeto  de  eíle  baile ,  que  figue  el  egemplo  de  nuef- 
ti'O  Efpaño!  Presbytero  Pauh  Oro/io  ,  el  qual  eícribió  fu  pre- 
ciofo  Compendio  de  la  Hiíloria  General  Sagrada  ,  y  Profana 
por  orden  ,  y  mandato  expreíío  de  el  Gran  P.  S.  Augttfiin^ 
como  él  mifmo  dice  ,  para  defenía  de  la  Fe. 
■"  Entre  tanto  yo  me  complazco ,  que  eíla  nueílra  Univer- 
fidad  tenga  la  gloria  de  que  al  prefcnte  dos  de  ^Vi^  iluftres 
Alumnos  V  es  á  íaber  el  Sabio  x\4iniílro  ,  de  quien  antes  ha- 
ble ,  y  el  Rmo.  x^utor ,  fean  los  dos  fugetos ,  que  fabemos, 
promueven  ,  y  cultivan  dentro  ,  y  fuera  de  Eípaña  el  eílu- 
dio  privativo  ,  y  la  ilu^lracion  de  nueílra  Hiíloria  Eclefiafti- 
ca. Porque  a  la  verdad  defde  fus  principios  eíla  celebérrima 
Efcuela  ha  llenado  a  Efpaña  de  frutos  en  todas  las  Ciencias? 
pero  efpecialmente  fi  tenemos  algo  bueno  de  Hiíloria  ,  fe  pue- 
de decir  fm  injuria  de  nadie  ,  que  a  ella    fola  fe  le    debe. 

Per-^ 
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Permitafeme  hacef  una  breve ,  y  dulce  memoria  folo  de  al- 
gunos antiguos ,  probando  uno  ,  y  otro  ,  para  encender  una 
honrada  emulación  ,  que  es  lo  que  me    ha  obligado   a  ufar 
ahora  de  la  licencia,  que  otros  te  toman  ,  para  fer  prolixos, 
y  para  que  también  fe  vea  ,  que  la  falta  ,  que  fentimos  de 
la  Hilloria  Ecleliaílica ,  no  ha  nacido  de  falta  de  hombres  ca- 
pacifsimos  de  formarla  ,  fino  de  falta  de  eftimulo ,  de  fomen- 
to ,  ó  de  gufto ,  ó  del  regalar  dellino  á  otros  ettudios.  Cier- 
to es  pues  ,  que  defde  fus  principios  fue  Alcalá  el  Teatro  de 
las  letras  humanas ,  porque  la  perfpicacifsima  penetración  de 
aquel  Varón  incomparable  fu  V.  Fundador  conoció  bien  ,  que 
de  ellos  cimientos ,  que  fuelen  fepultarfe  entre  el  defprecio 
de  muchos ,  pende  la  fortuna  de  los  edificios  literarios.  Afsi 
curre  otras  providencias  efcogió  por  primeros  Maeílros  de  las 
letras  latinas ,  y  griegas  á  los  dos  rellauradores  de  las  bue- 
nas Artes  en  Elpaña  el  Comendador  Nuñez.  Pinciano  ,  y  el  M, 
Antonio  de  Lebi'ija,   Sucedieron    a  eítos    otros  excelentes  Pre- 
ceptores ,  como   dice  el  eloquente  Fernán  Pérez  de  Oliva  ,  fu 
Diícipulo  ,  esa  faber  entre  otros,  Ramírez  ,  Beltran  ,  Serna, 
¡os  dos  Vergaras  ,  Matamoros ,  Gómez  de  Cajiro  ,  Torres  ,  Acu- 
ña ,  Segura  ,  Morales  ,  y  Trivaldos  de  Toledo  ,  que  enfenaroft 
á  otros  infignes  Grammaticos  ,  y  Philólogos ,  como  los  Valen- 
cianos Oliver  ,  y  Ledcfma ,  los  dos  Cerdas ,  y   Cypriano  Sua- 
rez  Jefuitas  ,  el  Cardenal  de  Mendoza  ,  y  Bovadilla  ,  Antonio 
Augujlin ,  Geronymo  Zurita ,  y  otros  Varones  de  efte  tamaño, 
entre  mil  y  quinientos  Jóvenes  ,  y  á  veces  mas  ,  que  llena- 
ban por  aquel  tiempo  folas  las  Aulas  de  Grammatica ,  Rheto- 
rica ,  Poefia ,  y  lengua  griega  ,  como  confta  de  las  Matricu- 
las de  aquellos  años.  No  fue  menor  el  eftudio  de  las  lenguas 
Orientales  introducido  por  el  inmortal  X^menez  con  Zamora^ 
Coronel  ,  y  De/netrlo  Cretenfe  ,  mantenido  por  la   fundación, 
que  fe  hizo  defpues  del  Colegio  Trilingüe  ,  por  el    piadofo 
Honcala ,  el  laboriofo  Ciruelo  ,  el  prodigiofo    en  todo  Arias 
Montano  ,  y  por  caíi  todos  los  Theologos  de  aquel  tiempo, 
y  eltudio  ,  que  a  haver  de  hablar  de  los  Modernos  ,    diria 
también,  relucitado  en  nueíh'a  Nación,  y  promovido  en  las 
^ílranas  ,  eftos  últimos  años  por    el  infatigable   P.  Quadros, 
tan  juicamente  alabado  en  las  Memorias  de  Trevoux.  Fueroa 
í^íignes  Poetas  Gómez  de  Ciudad-Real ,  Psrezt  ds  Toledo  ,  Cal^^ 


vete ,  el  Cancelario  Cadena ,  Guevara ,  el  primer  Poeta  lau- 
reato ,  Arias  Montano  ,  Mariana ,  Gafpar  Sánchez ,  d^¿•.  y  fi 
hemos  de  hacer  mención  de  los  Caftellanos ,  faldrán  al  Thea- 
tro  como  nueftros  Lope  de  Vega  ,  Quevedo ,  Figucroa  ,  PeUiccry 
DaviUy  el  jocofo  Leon^  y  el  íerio  CW/^jtj. 

De  eftos  principios ,  qué  no  fe  debia  efperar  en  las  Cien^ 
das   mayores  ?  Ya  que  no  fe  logró  el  defignio  ,  que  acerca 
de  Ariji óteles  tuvo  el  magnánimo  Cardenal  Fundador  ,  fe  fu- 
plio  en  parte  por  diligencia  de  Vergara  ,  Sepidveda  ,  Valles^ 
y  Serrano.  Ordenó  luego  fu  Curfo  Philoíbpiíico  ,  para  def- 
ticrro  de  los  Barbaros  Laxes  ,  y  Naveros  ,  Carrillo  Villalpan^ 
do ,  continuado  por  Martinez  de  Brea  :  y  también  compufie- 
ron  defpues  los  fuyos  Vera-Cruz  ,  Ona  ,  Merinero  ,  Murcia^ 
[Madre  de  Dios ,  Rubio ,  Alfonfo ,  Peinado  ,  y  otros.  Si  la  Phi- 
lofophia  no  puede   fer  cumplida    fin  las  Mathematicas  ,   ya 
'compufo  el  primer  Curfo  de  ellas  ,  que  huvo  en  Efpaíía ,  el 
infigne  Aragonés  Pedro  Ciruelo  ,  y  el  fegundo  el  Fénix  de  los 
ingenios  el  Señor  Caramuél :  y  Efquivél  nos  huviera  dado ,  á 
no  morir  temprano ,  una  cumplida  Geographia ,  como  Alaba, 
y  Beaumont  nos  dio  el  Arte  Militar.   Quien  es   grande   Hu- 
manifta,  y  gran  Philofopho ,  tiene  lo  mas  andado  ,  para  fer 
gran  Medico  ,  gran  Jurifconfulto  ,    ó  gran  Theologo.  Vefe 
efto  en  nueftros  Médicos.  No  fon  los  Principes  de  la  Medi- 
cina Efpañola  Laguna. ,  el  divino  Valles  ,  Heredia  ,  Uenriquez 
de  Villacorta,  Huerta,  tradudor  de  Plinto,  y  Francifco  Her- 
nández  nuevo  Plinio  de  la  America  ?  Aunque  el  Santo  Fun- 
dador no  quifo  dar  mucho  lugar  a  las  contiendas   del  Foro, 
no  fon  oídos  en  el  con  refpeto  los  nombres  de  Caftillo  So^ 
tomayor ,  López  Madera ,  Solis ,  Morid  ,  Salcedo  ,  y  otros ;  aun 
quando  no  nos  apropiemos  al  grande  Antofjio  Agufiin ,  ni  ha- 
gamos mención  de  tantos  infignes  Miniílros  ,  á  quienes  los 
embarazos  del  govierno  ,  impidieron  fervir  con   fus  efcritos 
al  Publico  ?  Que  diré  de  los  Theologos  ,  que  fiempre  han  vi- 
vido aquj  ,  como  en  fu  propia  esfera  ?  Baila  leer  el  Catalo- 
go de  los  Padres  deTrento  ,  para  ver  ,  que  ninguna  Acade- 
mia tuvo  en  él  tanta  parte  ,  como  la  de  Alcalá.  Mas  ciñen- 
donos  á  pocos ,  quién  no  admira  dogmáticos  á  ambos  Sotos, 
Fr,  Miguel  de  Medina ,  Orantes ,  Fontiduena ,  Pérez  de  Ayala, 
Cítejla ,  Torres ,  y  el  gran  Lainez  ?  Efcrituratios  á  Salmerón^ 


Mo7itano ,  TtnA ,  y  el  Mayor  de  los  Interpretes  en  fentlr  dé 
Cah/jít ,  Gafpar  Sánchez ,  iin  hacer  mención  de  HórtoLt ,  /í/- 
7f2on:iCÍr  ,   D.jcj  ,  Salazar ,   C.ifiro  ,  v  Celada  ,  ni  acordarnos  de 
las  Biblias  CompUne-nfes  ,\  de  las  /?^^/iU  ?  llullradoresdc  Con- 
cilios á  ^fífwio^:.!  del  Iliberiíano  ,  Vázquez,  del  de  Francfoit, 
Vi/hipando  de  los  Toledanos  ,  y  Loay/li  de  todos  los  £'pa- 
ñoles  í  Eicolaílicos  entre  innumerables  al  eloquentifsimo  5f- 
pulveda ,  R.imirez  de  Vergara ,  Mando  ,  5^;'í.  ¿¿í  Medina  ,  P/^" 
¿í? ,  ¿'.  Ttjoma  ,  Bajillo  Ponce  ,  Lc?/t.x  ,  Montejtnos  ,  Mariana, 
Daza  y  Vázquez  y  Suarez,  Poza,  Atrubal ,  Torres  ,0'c\  Mor 
raliíias  á  J.  ¿if  Medina  ,  Tu/?/.!  ,  ^^o?'  ,  Lezana  ,  Gafpar  ,  _y 
Tbomas  Hurtado  ,  Maibeo  de  Moya  ,  y  otros  ?  Pero  porque 
toda  la  ciencia  humana  es  inútil  ,   fino  fe   encamina  a  Dios, 
quién  la  encamino  ,  o  enfeñó  a  encaminarla  mejor  ,  que  mi 
Patriarca  S.  Ignacio  ^  S^  Francifco  de  Borja,  elB.  Calafanz,y 
el  F.  M.  Juan  de  Avila\  Imitáronlos  muchos  Doctores  myí^ 
ticos  excelentes  ,  como  Fr.  Alonjo    de  Madrid  ,  enmendado 
por  Morales  ,  F»  Geronyrno  Gradan  ,  faraofo  por  la  cftimacioñ 
de  Santa  Tereja ,  por  íu  íabiduria  ,  y  por  la  rara  fortuna  de 
fu  vida ,  Trandjco  Ejcriva  ,  y  Pedro  Sánchez  ,  ambos  DoCr 
tores  primero  ,  y  deípues  Jeíuitas,yel  fegundo  Rector  tam- 
bién de  la  Univerfidad ,  y 'Fundador  defpues  déla  efclareci- 
da  Provincia  de  Megico  >  Alvarez  de  Paz  ,  gloria  de  la  del  Pe- 
rú ,  Arias  ,   Aguado   ,  Palma  ,  Kierenaberg  ,   y  el  Cathequifta 
univerfal  Ripalda.  Quanto  fruto  hicieron  también  con  fu  len- 
gua,  y  con  fu  pluma  tantos  Predicadores,  cuyo  Coro  guian 
Santo  Tbomas  de  Villanueva  ,  y  el  F.  Avila  con  los  dos  (.ifnes 
Bernardos  Luis  de  EJtrada  ,  y  Cebrian  de  Huerga  ,  y  figuea 
Pedro  Campo  y  otro  Vázquez,  y  otro  Lainez  ,  Agultinianos> 
Florencia  ,  Kaxera  ,   Forres ,  y  otros  infinitosí' 

Pero  h  todas  las  Facultades  lograron  en  Alcalá  tantos  au-' 
fiíentos  ,  como  queda  vifto ,  no  fue  menos  iluftrada ,  que  las 
demás  la  Hiftoria  de  Efpaña.  Porque  á  la  verdad  no  fon.  los 
Triunviros ,  que  la  comlituyen  ,  Ambrojio  de  Morales  ,  Gero- 
nyrno Zurita ,  y  Juan  de  Mariana  '■  Nadie  lo  niega :  y  na  quie- 
to hacer  memoria  de  Juan  Paez  d'é  Cajiro  ,  porque  efcribió 
poco  ,  ni  tampoco  de  Florian  Docampo  i  porque  aunque  no 
fe  avergonzó  de  continuarle  Morales  ,  no  quiero  ofender  la 
delicadeza  de  algunos  Criticos,  para  con  quienes  pefa.  menos 

fu 


fu  diligencia  en  muchas  cofas ,  fi[tfé'"ru  facilidad  en  creer  i  los 
Apocryphos  1/^iterhienfes  ,  y  ias  fofpechas  fobre  aquel  «unca 
Viílo  Juliano:  ni  tampoco  quiero  llamar  á  Gudiel  ,  Haro  ,  y 
PeU/cer  Principes  de  ia  Genealogía  ,  porque  no  en  todo  ion 
aprobados  ,  y  porque  no  fe  quege  Garibay  ,  de  que  ni  aun 
cfta. gloria  le  x^ueremos  dejar.  Mas  quedebiafuceder  en  una 
Univerfidad  ,  cuyo  gloriofifsimo  Fundador ,  aunque  D.  Nico-^' 
las  Antonio  fienta  ,  no  poderle  poner  en  el  Catlialogo  de  los- 
Efcritores ,  yo  hallo  en  Robles  (5)  que  también  puede  honrar 
dicho  Catalogo  ,  porque  á  imitación  de  fu  PredeceíTor  San 
Julián  de  Toledo ,  efcribió  la  Hiftoria  del  mas  gloriofo  de  los 
Reyes  Godos  el  religiofo  Üvamba. 

'     La  materia  'ha  arrebatado  mi  pluma  a  much©  mas  de  lo 
que  penfé.  Ya  lo  veo.  Yo  niifmo  me  pregunto  ahora  :  Ampbo^ 
ra  coepit  inftitui  :  cúrrente  rotlt ,  ciir  Urceus  exit  ?  Pero  pues  - 
ya  ella  hecho,  concluyo,  Seííor,  defeando  ,  que  fe  continué- 
cfta  ílngnlar  gloria  de  nueílra  Univerfidad  en  la  E/pana  Sagra^^ 
da  del  Rmo.  P,   DoBor  Florez. ,  en  cuyo  tercer  Tomo'  no  íolo- 
no  he  notado  cofa  alguna  contra  nueftra  Santa  Fe  ,  y  bue- 
nas coftumbres ;  fino  antes  la  ju?^ormuy,,p4;il :,'3, -..paja  promo- 
ver ellas,  y  confirmar  aquelfa.'Afsi  ío  iicúxo ,  fahoO'c,  En 
eíle  Colegio  de  la  Compañia  de  Jefus  de  Alcalá,  a  4.  de  Ju- 
nio de  1748. 


4nirés  Marcos  'Burriél, 


%})  M.  Eag'nio  de  Rohles  Compendio  de  la  Vida  ,  y  hazañas  del 
Capl.._p.  P--franc.  Xunenez  de  Ciinero¿,  Cap.  XV.  pag.  x  14. 


UCENCIA  mL  o<!ípmA<iqo, 

Nos  el  Licenciado  Don  Geronymo  del  Álamo  ,  del  Gre- 
mio de  la  Real  Univeríidad  de  Vaüadoiid ,  Canónigo  de 
la  Santa  Iglefia  Magillral  de  San  Jufto  ,  y  Paftor  de  ella 
Ciudad  de  Alcalá ,  y  Vicario  General  en  la  Audiencia  y  Cor-; 
te  Arzübiípal  de  ella  ,  y  en  todo  el  Arzobifpado  de  Tole4 
do  &c.  Por  la  prefente  ,  y  por  lo  que  á  Nos  toca  ,  damos 
Licencia  ,  para  que  fe  pueda  imprimir  el  tercer  Tomo  de  la 
E/paña  Sagrada  ,  fu  Autor  el  P.  M.  Fr.  Henrique  Florez, 
del  Orden  ^de  San  Augullin  ,  Do£tor  Theologo  de  la  Uni~ 
veríidad  de  efta  dicha  Ciudad  :  atento  á  que  de  nuertra  Or- 
den ha  fido  vifto  y  reconocido  dicho  Tomo  j  y  no  íe  ha  en- 
contrado en  él  cola  ,  que  fe  oponga  á  nueílra  Santa  Fe  Ca«* 
tholica  ,  y  loables  coftumbres.  Dada  en  efta  Ciudad  de  Al-; 
cala  de  Henares  en  feis  de  Junio  de  mil  fetecientos  y  qua- 
renta  y  ocho¿ 

Lie,  Don  Gsronymo  del  Alama^ 


Por  famandad<5^ 
Manuel  ^drigue^ 


^?5íPd 


"Af^^AClOK  DEL  U.(í{,<P,M.Fr,  GE^^mUO 

Flores  y  }áaeJiro  de  Numero  de  la  ^roVnicia  de 
Ca/Iílla  y  del  Orden  de  San  Auguflin  ,  Pr/or  que 
ha  fulo  del  Conloento  del  Santifsimo  Chrifio  de  Sur- 
cos ,  (Dtfrúdor  de  efta  Tro'i)íncia  ,  y  fu  Trolfiíicid 
abfoluto  :  Tofulador  en  ^ma  por  la  Cauja  de  la  bea- 
tificación del  Venerable  Tadre  Fray  Alonfode  Oro^ 
co  y  y  al  prefente  ^Bor  del  Colegio  de  í)oña  María 
de  Aragón  de  Madrid. 

POR  mandado  de  N.  M.  R.  P.  Mro.  Fr.  Franclfco  Mar- 
tínez ,  Provincial  de  eíla  Pirovincia  de  Caílilla ,  del  Or- ,. 
den  de  N.  P.  S.  Auguílin  ,  he  leído  el  Tomo  tercero  de  la 
Obra,  que  con  titulo  de  U  E/paña  Sagrada  ha  efcrito  el  M. 
R.  P.  Mro.  Fr.  Henrique  Florez ,  Mro.  del  Numero  en  ella, 
dos  vezQs  Redor  en  fu  Real  Colegio  de  Alcalá ,  Do£tor  Theo- 
logo  de  la  Univerfidad  ,  y  confultado  á  fus  Cathedras  de 
.Theologia  por  el  Real  Confejo  de  GalUlla. 

Antes  de  leer  el  libro  me  hice  cargo ,  de  que ,  como  di- 
ce Séneca, es  muy  fácil  de  probar  aquello  ,que  fe  mira  con 
amor  :  Quce  cordis  funt  facile  comprobare  fokmus.  Tuve  también 
prefente  ,  que  el  precepto  de  mi  Prelado  me  obliga  á  cen- 
furarle  con  Juicio  deíintereífado  :  y  para  cumplir  exaílamcn- 
te  con  la  jufta  ley  de  la  Obediencia ,  me  veíVi ,  ya  que  no 
puedo  defnudarme  del  amor  que  profeflb  al  Autor  ,  de  ferias 
reflexiones  para  leer  fu  libro.  Armado  de  efta  precaucíion  pa- 
ra que  fueíie  tan  puntual  mi  obediencia ,  como  imparciai  mi 
didamen  ,  lei  el  libro,  y  en  todo  quanto  leí ,  nada  halle  re- 
prehenfible  ,  todo  me  pareció  Jaudable  ;  porque  refiere  los 
hechos  de  la  Hiftoria  de  un  modo ,  que  convence  deleytan- 
do ,  y  diftribuye  fus  partes  con  raethodo  tan  difcreto ,  que 
inftruye  demoítrando. 

Mucho  pudiera  decir  en  elogio  del  Autor  de  una  Obra, 
'en  que  hallo  mucho  que  aplaudir  5  pero  me  prohibe  hacerlo 
icl  dbAarn-en  ^  que  he  formado  ^oj^  f  nnodio  ^  de  que  efía  de- 
jarás 


nú$  h  próligldAd  de  las  palabras,  quando  fe  habla  de  quien 
tiene  muchos  pancgyrlílas  en  fus  proprias  prendas  :  Non  in- 
diget  prolixitate  fermonum  ,  qui  fuis  dotihus  aijubatur. 

El  nombre  de  los  buenos  Autores ,  dice  Tecmliano ,  que 
es  la.  mcjoL*  prueba  de  fus  obras :  Optimus  enim  Aué'íor  appro^ 
ha(  fuó  nomine  fud  ;  y  fiendo  N.  M.  Fr.  Henrique  de  la 
dalle  de  ellos  Autores ,  fio  a  fu  nombre  fu  mayor  elogio  ;  y 
re  vellido  del  carader  de  Cenfor  fin  perder  de  villa  aquella 
bella  máxima  de  Plinio  :  Amo  quiclem  fuse ,  judieo  tamen  :  di- 
go ,  que  el  allünto  de  fu  Obra  es  digno  del  mayor  aprecio, 
y  del  agradecimiento  de  nueílra  Efpaña. 

Nada  es  mas  amable  a  los  hombres,  que  la  noticia  del 
origen  de  fu  afcendencia  ,  y  de  los  hechos  gloriofos  de  fus 
primeros  Padres.  Pruebas  claras  de  ella  verdad  fon  aquellas 
folicitudes  ,  con  que  aun  las  mas  barbaras  Naciones  han  pro-" 
curado  confeguirla ,  y  coníervarla  en  los  monumentos  ,  que 
les  infpiró  el  defeo  de  perpetuar  entre  fus  defcendienre«  las 
noticias,  que  tanto  apreciaban.  A  elle  común  anhelo  délos 
hombres  pone  el  aílünto  de  la  prcfentc  Obra  un  poderofif- 
fimo  eíliinulo  para  nueílro  aprecio,  y  eftimacion 5 pues  a  una 
Nación  ,  que  cifra  toda  fu  gloria  en  fu  Genealogía  Chriíliano- 
Catholica ,  es  precifo ,  que  fea  de  fummo  regocijo  una  Obra^" 
que  fe  reduc¿  a  demollrar ,  que  los  primeros  Padres,  que  la 
engendraron  en  Ghriflo  ,  fueron  los  Santos  Apollóles  ,  San-.^ 
tiago  ,  y  San  Pablo  ,  que  coníagraron  con  fus  plantas  nuef-  ■ 
tra  Efpaña  5  y  que  continuandofe  fu  caraíler  catholico  por 
ios  defvelos  de  los  fiete  Apoílolicos  ,  que  envió  San  Pedro, 
ha  paflado  de  padres  a  hijos  tan  fin  interrupción ,  y  con  tan- 
to aumento  ,  que  toda  la  Peninlula  lo  mantiene  tan  puro, 
que  no  permite  manchas  >  que  degeneren  de  la  nobleza  de 
fu  antiguo  origen,  y  taü  abundante,  que  ha  paíTadoá  iluf- 
trar  cali  todo  el  Mundo  nuevo. 

'  Siendo  por  eíla  razón  tan  ¿preciable  para  nueílra  Efpaña 
el  aíTunto  de  eíla  Obra  ,  es  precifo  ,  que  fea  acrehedor  de 
toda  nueílra  gratitud  el  immcnfo  eíludio  de  fu  Autor  ,  en- 
teramente dedicado  para  formarla,  á  buícar  documentos ori-' 
ginales  ,  regUlrar  Archivos  ,  defcifrar  infcripciones  ,  cotejar 
pareceres  varios,  conciliar  fenrencias  contrarias, y  defenrcdar' 
los  nudo»  ,  con-  que  ya  el  defcuido  ,  ya  la  m^iiicia   tenian  • 

•ata- 


atadas,  confuías,  y  enmarañadas  muchas  de  las  verda.de s de 
nueftra  Sagrada  Genealogía. 

Con  efte  tan  grande  como  admirable  trabaja  ha  com- 
pueílo  el  Autor  íu  Obra,  en  que  nos  da  un  eícudo  ,  que  nos 
defienda  de  las  dos  claíles  de  laetas ,  que  difparan  contra  no- 
fotros  los  Hiftoriadores  Eftrangeros.  La  una  es  de  aquellos, 
que  moviendo  fus  plumas  el  íbbrecejo  ,xon  que  miran  el  es- 
plendor glorio fo  de  nueftra  Efpaña  ,  fe  hacen  Argos  para  re^ 
giftrar  en  nueftros  efcritos  aquellos  textos  ,  que  pueden  fer- 
vir  de  apoyo  para  difminuir  por  medio  de  nueftra  propria 
autoridad  nueftras  glorias  5  y  fiados  en  la  falta  de  documen- 
tos, defprecian  como  falfo ,  lo  probable  ,  reducen 'á  la  esfe- 
^ía  -de-  una  tenue  probabilidad  lo  mas  verofimil'^5  y  porriendo 
en  confufion  aun  las  verdades ,  cuentan  nueftras  mas  antiguas 
tradiciones  entre  las  hiftorias  fabuloías. 

La  otra  clafte  es  de  aquellos  Autores ,  que  llevados  del 
-ingenuo  amor  de  la  verdad ,  recurren  para  fatisfacer  fus  pla- 
nes de  Hiftorias  Generales  Eclefiafticas  ,  a  los  -  documentos 
de  Efpaña  j  y  hallando  unos  obfcuros  ,  y  confuíbs  ;  otros 
poco  fidedignos  ,  y  c-afi  todos  diminutos  :  fe  Umentan.  del 
■defcuido  de  los  que  eftamos  obligados  a  comunicarles  las  no- 
ticias mas  bien  averiguadas  ,  y  probadas  de  los  hechos  de 
nueftra  Hiftoria  Sagrada  ;  y  dcfpucs  de  fus  juftas  quejas  ,  fe 
han  vifto  precifados  a  ingerir  en  fus  Hiftorias  Generales  quan- 
to  han  hallado  refpedivo  á  Efpajía  ,  fm  apoyo  feguro  de  la 
verdad  ,  ó  veroíimilitud  de  los  hechos. 

De  eftas  dos  claífes  de  Autores  nos  defiende  el  efcudo, 
que  nos  prefenta  el  afllinto  de  efta  Obra  5  porque  hallando 
en  ella  los  unos ,  y  los  otros  ,no  folo  refpueftas  fólidasá  los 
argumentos  ,  que  fe  oponen  á  la  verdad  de  la  Hiftoria,  fino 
critica  tan  imparcial  ,  que  defprecia  la  opinión  ,  que  puede 
contribuir  a  la  propria  gloria ,  íl  halla  mas  verofimil  la  con- 
traria ,  y  documentos  fidedignos  ,  que  apoyen  lo  verdadero, 
ó  verofimil  de  los  hechos  ,.  contendrán  la  ligereza  de  fus 
plumas  ios  primeros ,  haciendofe  mas  circunfpeftos  en  expo- 
ner las  razones  con  que  han  juzgado!"  haver  evidenciado  fus 
opiniones :  y  recibirán  efpccial  regocijo  los  fegundos ,  hallan- 
ctofe  en  eftado  de  enriquecer  fus  Hiftorias  Generales  con  he- 
chos probados  por  Inftrumentos.  fidedignos ,,  tradiciones  conf- 
Jíintes ,  y  fabias  reftexiones.-  Sien- 


Siendo  pues  por  todo  lo  dicho  ,  y  por  lo  mucho  ,  que 
dejo  de  decir  ,  digno  de  la  nuyor  ertiinacion  ,  y  agradeci- 
miento de  nueftra  Efpaña  el  añuiito  de  cfta  Obra ,  es  fu  Au- 
tor digno  ,  no  íblo  de  que  íe  le  conceda  licencia  para  im- 
primirla ,  lino  de  que  fe  le  den  gracias  por  íu  religiofo  def- 
veio  en  componerla.  Elle  es  mi  dictamen  ,  faívo  0'c.  y  lo  fir- 
íiio  en  elle  de  Sa^^  Phelipe  el  Real  de  Madrid  en  lo.  de  JuUq 
de  1748. 

Fr.Geronymo  Flores, 


LICENCIA    DE    LA    ORDEN. 

EL  Maeftro  Fr.  Francifco  Martínez  ,  Provincial  de  la  Pro!-: 
vincia  de  Caftilla  ,  de  la  Obíervancia  del  Orden  de  los 
Ermitaños  de  nueílro  Padre  San  Auguftin  &c.  Haviendo  villo 
la  Aprobación  que  ha  dado  N.  M.  R.  P.  M.  Fr.  Geronymo 
Flores  ,  Provincial  abfoluto  de  eíla  nueftra  Provincia ,  al  To- 
mo rercero  de  la  E/pana  Sagrada  ,  que  ha  compuefto  el  P.  M. 
Fr.  Henrique  Florez  ,  del  Gremio  ,  y  Clauftro  de  la  Univer- 
fidad  de  Alcalá  j  por  la  prefente  le  doy  licencia  ,  para  que 
cumpliendo  con  los  Decretos  del  Santo  Concilio  Tridentino, 
y  Leyes  de  ellos  Reynos  ,  pueda  dar  á  la  cilampa  dicho  li- 
bro. Y  mando  en  virtud  de  Santa  Obediencia  ,  que  ningún 
nueílro  inferior  fe  lo  impida.  Dada  en  elle  nueílro  Convento 
de  nueílro  Padre  San  Auguílin  de  Pamplona  ,  fellada  con  el 
fello  menor  de  nueílro  Oficio  ,  y  refrendada  de  nueílro  Secre^s 
tario ,  en  27.  de  Julio  de  1748. 

Er,  Francifco  Martínez, 
Provincia. 


i  Pox  mandado  de  N.  P.  M.  Provincial^ 

Fr,  Manuel  Tellez, 
Secretario. 

FEE. 


T  E  E    DE    ERRATAS. 

PAG.  20.  col.  2.  lin.  20.  otm  mencionado  ,  lee  otra  mencio^. 
da,  Pag,  25.  col.  I.  lin.  2.  Phiiipp.  lee  Pbilipp.  Pag.  53. 
¡col.  2.  lin.  8.  publicando  ,  lee  publicado.  Pag,  56.  col.  2.  lin. 
JI9.  Prolgo  ,  leePw/íJ^o.  Pag.  67.  col.  i.  lin.  21.  en  venir, lee 
devenir.  Pag.  76.  col.  2.  lin.  24.  fue  refervado  , lee 7^0//^^ .  Pag. 
82.  col.  I.  lin.  20.  vei'nulus ,  & Patronus  ,  lee  &  Patronus  ver^ 
nulus.  Pag.  100.  col.  2.  lin.  12.  tata  ,  lee  trata.  Pag.  124.  col. 
2.  lin.  ult.  ttar  ,  \qq  tratar.  Pag.  136,  col.  2.  lin.  2.  converti- 
do ,  lee  convertidos.  Pag.  155.  coi.  i.  lin.  22.  apauden  ,  lee 
aplauden.  Pag.  161.  col.  2.  lin.  23.  defcubirá  ,  lee  defcubrird, 
LXVIII.  lin.p.  Hugunis,  lee  Hugonis. 

Eíle  Tomo  lll.  de  la  E/paña  Sagrada ,  compuefto  por  el 
I*.  M.  Fr.  Henrique  Florez  ,  del  Orden  de  San  Auguftin ,  eft^ 
fielmente  arreglado  á  fu  Original ,  emendadas  eftas  erratas^; 
Madrid  y  Odubre  24.  de  1748. 

Lie.  Don  Manuel  Licardo 
de  Rivera, 
Corre£lor  General  por  fu  Magefí:ad.{ 
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SUMA    DE    LA    T  A  S  S  A. 

TAíTaron  los  Seííores  del  Confejo  cada  .pliego  de  efte  Toj 
mo  III.  de  la  E/paña  Sagrada ,  á  ocho  maravedís  cada 
tino  ,  como  mas  largamente  confta  por  Certificación  de  Doii 
iVíiguel  Fernandez.  MuniUa,  en  z6^.  4q  Qcl;ubre  dq  1748. 


Ííí5f  PRO. 


PROLOGO. 

EL  Tratado  del  Origen  y  Antigüedad  de  las  Iglefias  es  de 
tanta  importancia ,  y  gravedad  ,  que  disputando  Tertu- 
liano contra  los  Hcrefiarcas  de  fu  tiempo  ,  no  tuvo  m,cjor 
modo  de  ertrccharlos,  que  tomar  eftc  medio:  Saquen  á  luz 
(  decia  )  el  Origen  de  fus  Iglefias :  rebuelvan  la  íliccefsion  de 
lüs  Prelados  ,  y  vean  fi  llegan  á  entroncar  con  alguno  de 
los  Apollóles  ,  ü  de  los  Varones  Apoftolicos :  y  a.  lo  menos, 
ü  no  encuentran  que  fuefle  AnteceíTor  fuyo ,  ó  primer  Erec- 
tor  ,  alguno  de  eftos ,  mueÜren  perpetua  comunión  en  la  doc- 
trina con  las  rglefias  verdaderamente  Apoliolicas  i  pues  de 
otra  fuerte  ,  (i  ni  por  fundación  ,  ni  por  unión  en  el  Dog- 
ma ,  defcienden  de  los  Apoftoles ,  no  podrán  fer  tenidas  por 
Catholicas.(i) 

Efte  grande  argumento  es  toda  la  materia  de  la  prefen- 
te  Obra.  La  Santa  Iglelia  de  Efpaña  puede  juílamente  glo« 
riarfe  de  una  Union  tan  perpetua  con  la  Silla  Apoílolica, 
que  jamás  ha  fomentado  error ,  ni  Cifma.  Sobre  efto  puede 
añadir  el  blafon  de  una  tan  notable  Antigüedad  ,  que  al  mif- 
mo  tiempo  que  fonaban  fobre  el  Jordán  las  voces  de  los  pri- 
meros Predicadores  de  la  Gracia  ,  oyó  el  Ebro  las  del  Hijo 
del  Trueno.  Apoftoles  y  Varones  Apoftolicos  fueron  fus  fun- 
dadores ,  fm  que  jamás  haya  degenerado  délo  que  recibió  pri- 
meramente. Ves  aqui  la  importancia  de  cfte  Tratado  ,  pues 
no  folo  penden  de  él  las  pruebas  de  la  antigüedad  de  nucC* 
tra  Igleíia,fmo  uno  de  ios  mas  graves  argumentos  del  Dogma. 

Defpues  de  proponer  el  Origen  ,  y  Propagación  de  chrif- 
tiandad  (  en  lo  que  mira  á  Efpaña  )  te  ofrezco  una  DiíTerta- 
cion  fobre  el  principio  ,  progreiTo  ,  y  mutación  de  la  Miíla 
que  fe  pradicó  antiguamente  en  eftos  Reynos.  Pongola  en. 
efte  fitio  ,  por  haver  íido  efedo  de  la  Predicación  de  los  pri- 
meros Miniftros  Apoftolicos.  Efta  podrá  parecer  Mifla  larga, 
en  efpecial  á  los  que  no   fean  Sacerdotes.   Pero  también   en 

cf- 
(i)  Edant  ergo  origines  Eccleíiarura  fuaium  :  evolavant  ordinem 
Epiícoporum  íuorum  ,  ita  per  iiicceísiones  ab  initio  decun-entem  ,  iit 
pnraiis  illc  Epircopiis  aiiquem  ex  Apollolis  ,  vcl  Apoílclicis  Viris  ,  qul 
timen  cuir  Apoílolis  períeveraverinc  »  üabueri:  Auítorem  &  Antece^ 
ÍOiem.   Ve  Pra/cn¡>í.  ca^*  J^t^        "     . 


éílo  hay  utilidad  notable  para  el  Dogma  Catholicü ,  por  in- 
cluirfe  Myíkrios  aun  en  las  mas  individuales  ceremonias.  Sir- 
va de  egeniplo  el  que  para  eíle  fin ,  y  por  medio  de  la  prác- 
tica de  Eípaña  ,  alegó  Mabillon  ,  (2)  y  noviísimamente  el 
Cardenal  Lambertini  (  hoy  Benediüo  XIV.  (3)  )  quienes  tra- 
tando de  la  fingular  conducencia  que  los  Ritos  Sagrados  tie- 
nen con  la  verdad  Catholica  de  la  real  prefencia  del  Cuerpo  y 
Sangre  de  Chriílo  en  la  Eucariftia ,  no  hallaron  entre  los  Ri- 
tos de  tan  varias  Liturgias  proteftacion  mas  íolemne  de  eile 
Myílerio,  que  la  del  antiguo  Gothico  Muzárabe  ,  fegun  el 
qual  defpues  de  confagrar  ,  fe  entona  el  Symbolo  ,  teniendo 
el  Sacerdote  ibbre  el  Cáliz  la  Hoftia  confagrada  ;  en  lo  que 
fe  denota ,  que  con  la  mifma  Fe  ,  con  que  fe  cree  la  Trini- 
dad, y  Encarnación  del  Verbo  ,  con  cíTa  miíma  fe  debe  ve- 
nerar la  real  prclencia  del  Cuerpo,  y  Svingre  de  Chriíto.  Ves 
aqui  una  utilidad  notable  ,  dimanada  del  Rito  particular  de 
Efpaña.  Sobre  efta  (  y  otras  muchas  ,  que  fe  pudieran  no- 
tar en  efta  linea  )  hay  la  de  los  interelfes  de  la  Hiftoria  de 
Efpaña ,  por  fer  muchos  los  puntos  que  fe  mezclan  en  efto, 
tiviles  ,  y  Eclefiafticos  ,  que  no  fe  hallan  declarados  haf- 
ta  hoy.  Juntafe  el  exquifito  eftudio  que  fe  aplica  en  eftos  tiem- 
pos á  la  Antigüedad  5  por  lo  que  Varios  infignes  Varones  Ef- 
trangeros  fe  han  eímerado  en  ello  en  nueñros  dias.  Pero  por 
la  mifma  razón  de  forafteros  no  han  podido  impedir  la  ne- 
cefsidad  de  algún  Patricio  ,  que  examine  las  cofas  mas  de 
adentro.  Si  tu  no  tienes  genio  de  Antiquario  ,  te  debes  per- 
fuadir  á  que  muchos  le  tienen.  Aquello  que  para  ti  es  defa- 
brido  por  falta  de  inclinación  ,  ó  inteligencia  ,  es  lifonja  para 
otros  que  tienen  mas  eftudio :  y  afsi  conviene  que  cada  uno 
trabage  por  fu  linea. 

El  modo  con  que  propongo  eftas  materias   no   tiene  h 
amenidad  que   podrás  efperar  en  una  Hiftoria  :  alii  te  dan 

^1ít1I1Í2  li- 

(i)  Quo  in  genere  prxclarum  eft  in  MiíTa  Mozarabica  inftitutum, 
Üt  recicato  Canone  Sacerdos  Hoftiam  confccratam  fuper  Calicem  tenens, 
Symbolum  C  P.  prscinat  ex  decreto  Concilij  III.  Toletani  ,  fubfequen- 
te  Cleri  &  populi  concencu.  Hac  enim  confefsioiie  omnes  ¿c  finguli 
conteftari  videntur  ,  fe  ea  fide  verum  Chrirti  Corpus  Se  Satiguinem  in 
Euchariftia  credere ,  qua  fide  omnipotentem  Deum  unum  atque  triDuai> 
ac  Filium  incarnatum  credunt :  Ve  Lttui-g.  GaUc.ca^.  í.  »«/».  z. 
(})    De  Sacrif,   MiíTs  cap,  i;;. 


liquidado  lo  que  refulta  'de  los  Inftrtiméritos  ;  áqui  ,  comd 
cada  paflb  es  una  duda,  debe  ícr  cada  punto  unaqueftion. 
Para  refolvcr  en  ícmejanrcs  lances  fe  ncccísitan  preciías  de- 
tenciones,  de  examinar  tcíU  gos^  ver  fu  depoficion  ,  pelar  fiii 
calidad  ,  y  averiguar  la  edad  de  cada  uno.  Efto  no  puede  ha-¡'' 
cerfe  fin  exhibir  teftimonios  de  Efcritores  antiguos  ,  recur-; 
riendo  mil  veces  a  la  Chron  ologia  ,  y  otros  varios  con¡prin- 
cipios  de  la  Critica  :  todo  lo  qual  ,  quanto  hace  mas  auto-; 
rizable  el  Proceílb  ,  tanto  hace  menos  amena  la  lección.  Pe- 
ro íi  no  hay  alguno  ,  que  fe  detenga  en  aclarar  las  dudas? 
no  havra  ninguno  que  exponga  fencillamentc  las  Sentencias. 
Yo  tomo  para  mi  lO  mas  molefío  :  á  los  demás  les  dejo  lo 
que  podra  recibirle  con  mas  gufto  :  v.  g.  la  Predicación  de 
San  Pablo  en  Efpaña  es  uno  de  los  puntos  mas  autcrizableá 
de  quantos  pueden  ocurrir  en  nueftra  Hiftcria  :  y  no  obf- 
tante  fe  hallan  varios  Autores  no  foiamente  ellraños  ,  fmo 
tam.bien  domefticos  ,  que  juzgándola  cpueíla  con  la  de  San- 
tiago ,  ó  poco  autorizada  ,  han  tomado  por  empeño  el  im-^ 
pugnarla.  Pues  cómo  fe  podra  hiftoriar  fenciliamente,  íi  aun 
entre  los  mifmos  Efpañoles  encuentra  opoficion  ?  Haya  pues 
quien  fe  detenga  en  ello,  para  que  otros  lo  juzguen  :y  íi  fe 
vé ,  que  debe  preponderar  la  afirmativa ,  podra  luego  hiíloriar^ 
fe  llanamente.  De  aquí  podrás  inferir  ,^'t|ue  yo  no  efcriba; 
Hiftoria  ,  íjno  lo  que  fe  necefsira  para  ella  :  y  por  efta.con-i 
fefsion  ceñará  lo  que  me  pudieras  oponer  contra  el-  eftyíoí 
pues  ílendo  la  materia  una  cafi  continuada  controverfia  ert 
obra  di'atadiísima  ,  no  ligada  á  leyes  de  láHifioria,  miroma^ 
á  lo  formal  del  concepto ,  que  á  lo  material  de  las  voces. 

El  haverme  dilatado  ,  aísi  en  la  Difiertacion  ,  como  eñ 
otras  materias  (  por  m.otivos  pofteriores  á  la  publicación  deB 
primer  Tomo )  ha  íldo  caufa  de  dividir  en  dos  al  que  antes 
te  ofrecí  com.o  uno  folo:  y  afsi,lo  que  tal  vez  fe  eitó  ,  re-^^ 
mitiendo  al  quarto  Tomo  ,  fe  hallará  ya  en  el  quinto  5  y  par- 
te del  tercero  fe  hallará  en  el  íiguiente  á  efte.  Como  nin- 
guno fe  publicó  haíta  ahora,  no  fe  íigue  perjuicio,  que  no 
jquede  remediado  con  efta  prevención. 

Otras  hago  en  la  materia  ,  que  tengo  por  conveniente 
reproducir  aqui.  Una  es  fobre  las  muchas  correcciones ,  que, 
eípecialmenre  en  la  Difiertacion  ,  hago  de  diverfos  Autores,, 
grandgs  no  jfolo  en  el  nombre ,  j|n(>  en  ia  realid4d.  No  jazy 


gues ,  que  cflo  es  (  cómo  rolemos  decir)  por  montantear:  y 
mucho  menos  á  fin  de  que  pierdan  algo  de  fu  bien  mereci- 
da ertimacion.  Fueron  hombres:  y  afsi  no  eñrañarás  quetu- 
yieflen  defedos.  Pero  una  gota  de  tinta  ccm,p  podtá  man- 
char el  Mar  de  fu  fingular  erudición  'i  Tales  fueron  los  Na- 
tales ,  los  Mabillones  ,  los  CoíTarcios  ,  los  Pagis  ,  los  Zuri- 
tas, los  Sandovales  &c.  No  pretendo  otra  cofa  que  el  inte- 
rés común  de  la  verdad  :  porque  por  lo  mifm.o  que  puede 
arraftrar  á  otros  fu  gran  nombre  ,  debemos  prevenir'  lo  que 
defdiga  de  él  5  fn  pedir  que  fe  dé  mas  valor  a  la  emienda, 
que  el  que  merezca  la  razón   en  que  fe  funda.        '"    ' 

De  aquí  fe  íigue  la  fegunda  advertencia.  No  faltara  quiecr 
repare  ,  no  folo  en  lo  que  digo  ,  fino  en  lo  que  no  digo. 
En  ello ,  que  es  gran  falta  5  y  en  aquello  ,  que  es  fobra  :  y^ 
puede  fer  que  fe  quieran  propagar  á  la  intención.  Ni  en  l& 
imo ,  ni  en  lo  otro',  intento  perjudicar  a  nadie.  Prepongo  los' 
fundamentos  que  defcubro ,  y  que  me  parecen  mas  dignos  y 
eficaces  para  reíolver.  Si  otro  los  da  mejores ,  yo  miímo  fir- 
maré fu  opinión  j  pues  bufeo  ingenuamente  la  verdad.  En  lo' 
que  omito ,  folo  doy  a  entender  ,  que  ,  ó  no  tuve  prefente' 
tal  éfpecie  ;  ó  íi  la  tuve,  no  fue  con  la  autoridad  y  firmeza 
que  fe  pide ,  para  ofrecerla  al  publico.  Siempre  que  me  conf. 
tare  de  ella  de  efte  modo,  ó  bien  por  advertencia  de  la  par-' 
te  interefl'ada  ,  ó  por  eíludio  proprio  ,  la  ingeriré  en  mi  Obra, 
íín  efiudio  de  partes  ,  porque  me  pefa  mas  el  bien  común. 
Las  Tradiciones  pCirticulares  de  jgleíias  no  fe  deben  defpre-. 
ciar  por  no  fer  generales  :  pero  tampoco  fe  deben  calificar 
de  Tradiciones ,  las  que  folo  fe  conocen  per  la  voz,  6  el  em- 
peño de  tal ,  ó  qual  Moderno  j  y  mucho  menos  quando  en 
fus  mifmos  clauftros  fe  encuentra  cpofcion.  Mi  intento  es, 
esforzar  las  que  pudiere,  con  tal  que  á  la  que  fe  dice  Tra- 
dición no  eontrapefen  m.ayores  fundamentes.  Por  tanto  dejo 
paflar  algunas  colas  ,  en  que  quifiera  defeubrir  mas  firmeza: 
pero  por  fer  fagradas,y  no  hallar  convencimiento  encentra,^ 
mas  quiero  exponerme  á  la  cenfura  de  los  Críticos,  que  de-' 
íayrar  la  reputación  de  la  Piedad. 

Ellas  fon  las  prevenciones  que  antepongo  en  ccmun  a  lo  qne^ 
repito  defpu es  en  fingular.  S<:)lo  quiero  añadir  la  explicación  de 
algunas  cifras ,  que  podrán  embaraza^  ^1  principiante  ,  ü  no  fe  le 
d€fcifta0íuit<?sdelatecclog¿.      '  "  ..■  . 


Mf.   denota  mmufcrito  :  y  en  plural  Mff, 
Cl.  clariísimo.   En  latin  íe  añade  V.  que  es 

Vir  Clarifsimus. 
M.  pofpueíto  al  nombre  ,  Magno  :  antcpucfto, 
MAeftro  ;  como  Cario  M.  y  el  M.  Natal. 
Las  autoridades  con  que  apoyo  mis  dichos  las  extraygo  del 
Texco,  para  no  diftraher  ,  quando  baila  la  fencilla  mención: 
pero  fi  la  fuerza  del  concepto  pide  tener  prefentcs  las  pala- 
bras ,  las  dejo  en  fu  lugar. 

Quando  el  Inftrumento  ,  que  juílifica  el  intento  ,  es  de  al- 
guna difuíion ,  ó  trafcendente  para  diverfos  fitios  ,  le  pongo 
eii  el  Apéndice ,  á  fin  que  la  materia  quede  mas  defahogada 
para  los  que  no  fe  detienen  en  las  Pruebas.  Fuera  de  los 
Apéndices  proprios  de  cada  libro ,  efpero  ir  iníertando  en  los 
íiguientes  los  Documentos  generales  de  toda  nueftra  Hiílo- 
ria  ,  fegun  los  pueda  admitir  la  regular  proporción  de  cada 
Tomo  :  porque  fiendo  algunos  ,  aun  de  los  publicados ,  muy, 
raros  y  coftofos ;  otros  muy  defecluofos ,  fegun  andan  impreC» 
fos  5  me  parece  que  ferá  gran  fervicio  del  publico  ,  que  afsi 
los  Efpañoles  ,  como  los  Eítrangeros  ,  tengan  una  común  Co- 
lección de  nueftros  Documentos ,  en  que  lo  ya  publicado  fe 
vea  corregido ,  y  arreglado  á  la  fé  de  varios  Mff.  y  junta- 
mente fe  gocen  fm  ñitiga ,  y  difpendio  ,  muchos  de  ios  que 
hada  hoy  no  han  vifto  ia  luz  publica. 

'S>VMSBKaAS  r  co^^^cciones  so^%e 

los  dos  Tomos  precedentes, 

EN  el  Tomo  I.  previne,  que  iria  publicando  las  correccio-! 
nes ,  ó  advertencias  que  fobre  cada  libro  fe  fueflen  ofre- 
ciendo ;  y  porque  dcfeo  hacer  ingenuamente  lo  que  digo ,  y 
hacerte  ver  que  hablo  con  candor  5  empiezo  á  pra£licar  lo 
que  previne  5  diciendo  ,  que  en  el  Tomo  I.  pag.  83.  col.  2.  pufc- 
fobre  el  Rio  Elba  la  Ciudad  de  Francfort ,  contrapueíla  a  otra 
del  mifmo  nombre  fobre  el  Mein.  Elle  fue  yerro:  nacido  de  la 
pequenez  del  Mapa ,  que  tuve  por  delante ,  donde  fe  lee  cl  nom- 
bre de  efta Ciudad  junto  alcurfo  del  Elba:  pero  fe  debe  poner 
en  lugar  de  eftc  el  Oder ,  que  es  quien  baria  a  Francfort, 
¿a  U  pag.  lai.  dige  ,  que  c^uaAdo  en  Madrid    dan  las.. 


Hoce,  fon  en  Lisboa  las  12.  y  26,  minutos.  ífta  fue  equivo- 
cación 5  pues  fe  debe  decir  ,  que  en  Lisboa  fon  las  12.  metíos 
20.  minutos,  como  prueba  el  contexto,  por  fer  aquella  Ciu- 
dad mas  occidental  que  Madrid.  En  la  pag.  196.  pufe  a  F/Vwíí 
de  Aurtria  ,  fufraganea  áe  JíiZ'avia(  hoy  ¿altsbourg)  por  ha- 
llarlo afsi  harta  en  los  Efcritcres  modernos  de  cfte  íiglo.  Pe- 
ro noviCsimamente  fe  ha  hecho  Arzobifpal  aquella  Silla ,  á  iníl. 
rancia  del  Emperador  Carlos  VI.  que  movió  para  ello  al  Pa- 
pa Clemente  XI.  y  fe  acabó  de  efeduar  en  el  Pontificado  de 
Inocencio  Xlll.  año  de  1722.7  afsi  no  la  debes  contar  entre 
las  Sufragáneas.  En  la  pag.  197.  fe  lee  ,  que  lo  reliante  de 
Alemania  (  fuera  de  lo  alli  mencionado)  ertá  hoy  en  poder  de 
Protertantes.  Efto  folo  fe  verifica  mirada  la  mayor  parte  5  pe- 
ro no  íin  excepción  5  pues  algunas  de  las  Iglefias ,  que  no  fe 
expreflan  alli  ,  fe  hallan  en  poder  de  Catholicos.  El  motivo 
de  haver  ufado  aquella  exprefsion  tan  general ,  fm  defcender 
á  cada  Iglefia  en  íingular  ,fue  por  lo  que  declaré  en  el  Proe- 
mio 5  de  que  folo  mencionaba  a  otras  Naciones  cor?^o  punto 
incidente  ,  y  por  alguna  conexión  en  general  :  y  como  lo  mas 
remoto  es  de  menos  conexión  para  nofotros  ,  por  tanto  me 
detuve  alli  menos.  Demás  de  efto  previne  que  el  principal 
intento  era  la  linea  Eclefiaftica  en  los  ílglos  antiguos ,  y  ef- 
pacio  correfpondiente  á  la  DiviCon  del  Imperio  fegun  la  No- 
ticia publicada  por  Arcadio  y  Honorio  :  y  como  ella  no 
abraza  las  Provincias  interiores  de  Alemania,  por  tanto  aun 
lo  poco  que  digimos  ,  mas  fiie  mirar  á  lo  que  hoy  fobrefa- 
le  la  fama  del  Imperio  ,  que  fatisfacer  a  la  idea  propuefta. 
Efta  fue  también  la  caufa  de  no  havet  mencionado  el  Efta- 
do  de  la  Iglefia  de  Polonia  ,  ni  el  que  modernamente  tiene, 
deípues  de  San  Eftevan  ,  la  de  Hungría :  porque  como  no 
anteceden  al  figlo  X.  no  pertenecen  a  los  antiguos  limites  de 
los  Patriarcados ,  á  que  determinadamente  me  ceñi.  No  obf- 
tante,  aunque  por  las  Advertencias,  del  Proemio  quedaba  exi- 
mido de  efte  cargo ,  quiero  hacérmele  aqui  ,  para  que  nadie 
abufe  de  mi  íllencio  ,  intentando  defayrar  con  él  á  aquellas 
fioridifsimas  Iglefias. 

En  la  pag.  208.  dige  ,  que  el  Presby  tero  Don  Bartholomé 
Quebedo  ,  havia  fido  Canónigo  de  Toledo  i  fundándome,  en 
que  Andrés  Refende ,  contemporáneo  fuyo  ,  y  que  fe  corref- 
pon<^a  con  él,  le  nombra  con  tal  titulo..  Ya  he  fabidodecier- 

.  ,  JO, 


fd,  que  no  fue  Canónigo  ,  íino  Racionero  :  en  cuyo  eílado 
murió  en  treinta  y  uno  de  Agotio  del  ano  mil  quinientos  y  fe- 
fenta  y  nueve  5  haviendo  férvido  como  tal  á  aquella  Igleíia  por 
efpacio  de  quince  años  y  medio,  deíde  el  día  13.  de  Febrero  del 
1554.  fegun  confta  por  los  Libros  de  la  Santa  Iglcfia  de  Toledo. 

En  el  Tomo  II.  pag.  205.  lin.  9.  fe  eílampó  ,  que  la  Era  de 
la  muerte  de  San  Ifidoro  fue  la  DCGLXXÍIIL  Aquí  fobra  un 
centenario  por  yerro  de  imprefsion  ,  como  fe  conoce  por  eí 
año  636.  que  fe  confronta  ai  margen  :  pero  por  fer  elfuccéílb 
,tan  notable,  lo  prevengo,  para  que  fe  corrija,  y  no  equi- 
voque á  nadie.  En  la  claufula  figuiente  propufe :  Capta  efi  Hif^ 
panía  a  Saracenis  u/que  ad  cond...  Sancia  María  :  fin  haver 
percibido  por  entonces  lo  que  debia  leerfc  en  la  palabra  cond. 
Ya  dio  en  ello  ua  amigo  mió  ;  (^)  y  debe  decir  Covami 
pues  aunque  los  Mff  ponen  n  por  ^,  el  contexto  no  da  lugar 
á  duda:  y  aísi  ioefcribe  también  el  Cerratenfe  en  otra  parte, 
tratando  de  la  muerte  de  San  Ifidoro  ,  donde  dice  :  Anno  autem 
LXKK.  poji  ohitum  IJidori  ,  tempore  Regís  Roderící  capta  eji  Híf-^. 
pania  d  Sarracenís  ufque  adcovam  quce  dícítur  SanB¿e  María. 
Aqui  fe  lee  claramente  covaní  5  y  fe  denota  por  ella  á  Covadon^, 
ga  en  Afturias,  de  quien  trató  también  el  Rey  Don  Alfon^ 
lo  lü.  en  fu  Ghronicon ,  donde  hablando  de  Don  Pelayo  ,  dice 
que  fe  refugió  á  la  expreíTada  Cueva  :  In  antro  ,  quod  vocatur^ 
Cova  SanB<e  María.  El  año  de  ochenta  ,  que  feñala  el  Cerraten- 
fe defde  la  muerte  de  San  Ifidoro  halla  la  Perdida  de  Efpaña, 
correfponde  al  716.  Pero  ya  moftramos  en  el  Tomo  lí.  que  no 
fe  debe  prefijar  en  eQc  año  la  invafion  de  los  Moros. 

En  !a  pag.  2 5 1. hay  dos  números  errados,  en  la  coluna  de 
los  años  de  Chrirto  j  puefto  6.  en  lugar  de  9.  como  conocerás 
por  el  contexto  ,  pues  todos  los  que  anteceden  y  fe  figuen, 
empiezan  por  el  9.  En  la  pag.  275.  en  eldia  4.  de  Junio  fe  ef- 
tampó  el  Áureo  Numero  XIV.  en  lugar  del  XVI.' invertida  la 
unidad  ,  como  confta  por  la  colocación  del  Áureo  Numero 
XVI.  en  lo  anterior  y  pofterior. 

Eílo  es  lo  que  por  mi ,  y  por  otros,  fe  ha  notado  en  los 
libros  precedentes :  y  aunque  me  alegrara  haverlo  advertido 
antes  de  publicarlos  5  me  alegro  también  de  conocer  y  cor- 
regir ios  yerros ,  afsi  para  que  no  te  ofendan  ,  como  para  que 
veas  que  voy  de  buena,  fé  en  lo  que  he  prometido. 
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■TRATADO   PRIMERO 

de    la  Predicación 

DÉLOS  APOSTÓLES 

E  N 

ESPAÑA. 


-vTRE  las  varias 
glonas  ,  que  iluf- 
iran  á  la  Región 
;ie  Eípaña  ,  ia  pú- 
ineira ,  y  mas  di^- 
na  de  reconocimiento  ,  es  ^  ha- 
veiía  eicogido  el  Ciclo  por 
Tneatro  para  la  Predicación 
de  ios  Apollóles.  Es  Efpaña 
lo  mas  occidental  del  Conti- 
nente de  todo  el  Mundo  Anti- 
guo :  y  haviendo  empezado 
ei  Evangelio  en  el  Oriente  ,  es 
no  pequefía  gloria  ,  que  aque- 
llo ,  que ,  ícgun  paíib.';  geogra- 
pÍTicos,  debía  fer  lo  ultimo, 
íe  hicieíTe  délo  pdmero  ,  para 
la  piomulgaúon  del  Evange- 
lio. Eilz  es  ei  mas  íbbrela- 
Tom.íII, 


lientc  bcneíicJo  :  pero  por  lo 
mifmo  que  es  tan  íobrefa-^ 
líente  ,  y  eilimable  ,  necefsita 
Ter  afianzado  contra  la  envi- 
dia ,  y  contra  la  arrogancia: 
pues  afsi  ^mo  no  fe  debe? 
permitir,  que  nos  quiten  la 
que  fea  nueftro  ;  tampoco  de-i 
bemos  arrogarnos  lo  que  no 
io  íca.  Tres  Apoftoies  ion, 
los  que  algunos  introducen  en 
Efpaña :  tres  fon  también ,  los 
que  otros  no  quieren  recono^ 
cer  en  eltos  Reynos.  Los 
fundamentos  no  ion  de  pcfo 
igual  para  unos ,  y  otros.  Em- 
pecemos por  lo  mas  fácil ,  y 
por  el  Apollol  primero ,  que  es 
San  Pedio. 

A  CA-. 


Cíp.  I.  ^c  U  fndtcúc 


ton 


CAPITULO    I. 

SI    SAN     TEDRO     PREDICO    EN     ESP.WA? 

I     TT^EÍde  que  ñiUcron  á     Vida   de  San  Pedro  .  proponen 
1  J  luz    ias"  Obras  de     lo  que   efccivió    el  Metafraíle, 
Lipomano  ,/y  Snrio  ,  fue   íen-    diciendo   que   ,,  Deíde     Roma 


tu-  común    de    nueitros  £fcri- 
tores  ,  que  el  Principe  de  los 
Apollóles  San  Pedro  coníagró 
con    fus  plantas  ,'  y  Predica- 
ción efta  Provincia.   El  Carde- 
nal Baronio  propone  (íbbre  el 
ano  5  8.  ni'^i.  )    que    San' Pe- 
dro falió  de    Roma    á    recor- 
rer el  Occidente  ,    por     quan- 
to    por   efta    parte  rió  fe  ha- 
vian     repartido     los  ■  Apolló- 
les ,  como  por  la  Oriental  :  y 
que   penetró  ,  fegun  alguiios, 
haíta    las   islas  Británicas.  Mi 
Onoñe  Fanvinio  ha  vía   eícrito 
antes  (  en  fuChronicon  Ecie- 
fiaftico  f,  fobre    el  año  57.  de 
Ch tillo  )  que  San    Pedro    an- 


,,pafsóá  Tarracina;  y  havien- 
„  do  ordeñado  allí    por  Qbif- 
„  po    á    Epafrodito   ,    vino    á 
„  Sirmio  ,  Ciudad   de    Efpaña, 
),  donde    pufo    a    Epcneto  por 
„  Obifpo.  í  Siguió     eílo  .  Am-  x 
broíio  de  Morales ,  y   Chacón 
en  la  vida  de  San    Pedro.  DtC- 
pues  que  fe  publicó   el  Chro- 
nicón    atribuido   a  Flavio  Dex^ 
tro  ,    fueron    innumerables   los 
Autores  ,    q-ue   defendieion  la 
venida   de  San  Pedro    a  Eí ¿vi- 
ña :    pera  viendo    que    jamás 
fe    conoció    en    ellos    Reynos 
Ciudad    llamada    SirmiQ    ,    la 
mudaron    el   nombre   en    erro 
mencionado  por    Plinio  >  Sexi- 


duvo  predicando:  ,por    todo  el  firmio  ,    ó    ^axi/irmio  ,    redu- 

üccidente  :  yiíiendo   afsi ,  no  ciendola  ,    por    la    aluíion   de 

parece  que  puede  íer  excluida  la  voz  j    a  una  Villa  ,  de    las 

Efpaña  ,    por  fer   una   de    las  que   hoy  llamamos  Fiedrjibita, 

principales    Regiones    de ,  ella  Migueiangelo    Lualdi    ,    Efcri- 

parte.  Expreílamente .  fe  halki  tor    Romano   del  Siglo   XVII, 

determinada  Efpaña  en  Lipo-^  adoptó     quanto      fobre      eílo 

mano  ,   y  Surio ,   que  en   la  áigcíon    ios     Efpañoles       en 

;.               .^^     ■        >:,.;     i...y     ■ .  -  •    'í  '                    '                 aquel 

,  .  ('y  ■i.l.MlL/hi'.i^""  •      .  .  ;  .      "        ■ 

(l)     Vin'it    T^rracirxm  :    in    qua    curn   Ef^^krcditam  ardlHaJftt    Eprfíoput»^ 

venit    Sirm'tum    Ctvitaifrn     Hfyanial'-    ^o   tn    loco,    cj^m  L^zntiurn    con/i nuijjtt 

Ej'ljcopu.n   5    devsñit    CartbagtTiem  ^,    Civ'itatcM^  Apicie.  De   certamin.    &   pc- 
fcgrla,  Apoft.  cap.  lOé 
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aquel  Siglo  í'*   que  por  íer  tan     ¿>cin  Pcuio   en  Efpaua  ,  es    la 


vuigai-es  ,  no  ncceísitamos  re- 
feíirlos.        .       -   i   •.  ■■    ■ 

2  .  £n '  efte  ,  íiÚfunto  creó 
que  hay  mas  '  que  hacer  ■  (  b 
deshacer )  en  los  puntos  inci- 
dentes ,  que  en  .el  dé  la  Ve- 
nida de  San  Pedro.  Yq  bien 
me  alegrara  .hallar'  memorias 
autenticáis  V  con  que  poder'eí- 
lorz/ar  elle  ít:ntir  :  pero  halla 
dcípues  del ,  medio  del  Siglo 
XVI.  eílaba  totalmente  igno- 
rado de  los  Eíciicores  Eípaño- 
íes  ;  fin  que  y  ni  acá^ ,  ni  iUera 
iiuvieüe  iradicion  >  ni  tertimo- 
íiios  ÍLiíicientes  para  ín  apro- 
bación ;  por  .  tanto  contelsó 
Ambrofio  de  MQi'oles  ,  que  eii 
ninguno  encontró  •tal  elpecie, 
haíía  que  la  vio  enLipomano, 
con  atribución  al  Mctatraite: 
y  ai  si;  yeinos  ,  que'  ni-  Bemt'fry 
ni  l'^^feo  q^encionaiítínj  ral  cola» 
pov  no  hayei;'  •.  aicar^/ado  la 
veríion  Lapn^  del  Metafraf- 
tq  ,  que  íe  hi'¿o,  á  inítancias  de 
Lipomano,  por  Gentiano  Her- 
veto  ,  Guillelmo  Sirleto,  y  Pe^* 
dro  Franciíco  Zino^  ai  medio 
del  Siglo  XVi. ,  y  fe  ingirió  en 
las  Vidas :  de  los  Santos  ,  reco- 
gidas por  Lipo)Tiano  ,  y  Surio. 
iin  fi^e^zaH  de  eito  ,  el  único 
Garante  de   la  Predicación  de 


autoridad  del  Mctarraíte ,  á 
quien  unos  abaten,  otros  pre-^ 
conizan  ,  aun  entre  los  Cri  ti- 
cos modernos  ,  fobre  que  fe 
puede  ver  BoUnio  ,  »  y  el  Pa- 
dre Honorato  de  Sania.  Marta, 
CarmeUta  Defcalzo ,  en  fu  obia 
fobre  ci  ulo  ,  y  regias  de  la 
Critica,  +' Para  nueltro  aíliin- 
to,  baíta.queios  que  mas  an- 
ticipan el '  tiempo  de  elle  Ef- 
critor  ,  iníiüen  en  el  íin  del 
Siglo  VilL  Baronio ,  y  otros  ie 
atraüan  otro  Siglo.  De  qual- 
quier  modo  es  tiempo  muy 
reaioco  ,  para  áteftiguar  coíaS 
de  Jos  Apoitoies :  y  no  hallau?- 
áoíe  veftigio  paia  ello  en  ios 
Efcritos  de  los  Padtes  Griegos 
anteriores,  no  es  por  si  argu-* 
mentó  fuíiciente.  Juntafe  a  elto 
el  altifsuiio  íiJ.encio  de  ios  ^(-^ 
critores  Efpañoies  5  pues  >  ni 
San  ííidoro  ,  ni  ígielia  alguna 
de  ellos  Reynos  ha  reconocido, 
ó  predicado  -tal  cola :  y  á  fee, 
que  no  era  digna  de  paílarfc 
en  íilencio. 

3  No  obftante  efto ,  halla- 
rás citados  en  varios  Efcrito- 
res  Inltrumentos  anteriores  al 
Metafralte,  con  varias  equi- 
vocaciones ,  que  me  parece 
conveniente   dilíolver ,  porque 


no 

(t)  ^*»do  Saa  F'iefs-9  anio  Ktlla  SpMgtta  ,  approdo  la  primé  volta  nel  For~ 
te  de  Tü'-faguna  ,  e  cke  vi  creo  Vejc$v9  Ep,3pbr»dito.  Propagatio-nc  del  VangeU 
nclf  Occidente  ,  tora.t,  lib.j.  cap.46.  (j)  Aü*  Sari&O'.  t»m.i.  Jan.  Fra/aív 
gene>'.   $.3.     (4)     Tem^  i.  AmmaeLverf    ia    Re¿,   íT   tijurn    C mices.    Vijertti^ 


'.  Cap.  I.  (De  la  Tredicadon 

no  caufen  perjmdo  a  la  ver-     b  64.  del  jib.  i.  cíeSanGrego- 


dad.  Diccfe  ,  que  efta  fue  ícn- 
tencia    de  San   Clemente  ,  de 
San   Inocencio  1.    de   Euíebio 
Cefarienfe  ,  y    San   Gi-egouio. 
El  Ceíai-ienfe  no    habló    nada 
de  Efpaña  :  San  Inocencio  tam- 
poco  dijo  ,   que    paflafle    acá 
San  Pedro  ,  uno  que  las  Igle- 
fias  del  Occidente  fueron  fun- 
dadas por  los  que  el  Sanco  ,  ó 
fus  SuccCilbres  enviaron  a  ellos 
Reynos.  San  Clemente   tampo- 
co   dijo  ,    que  el  Principe   de 
los  Aportóles    vino    á  Eípaña, 
iiiio   San   Pablo,   en  ei   modo 
i^Lie  fe  dirá  defpues.  San  Gre- 
gorio 1.    y  San    Gregorio  Vil. 
Iblo  explicaron .  la   venida   de 
San  Pablo :  y  fegun  pone  Ro~ 
drigo  Caro  la  cita  de  ^n  Grego- 
rio ,  fe  conoce  que  hablan  de 
San  Gregorio  Vil.  (  y  no  del 
Magno,  ó  primero,  que  es  el 
que    fe  enriende  ,    quando  no 
fe  añade   determinación ).  pues 
alega,  el  que  Rivadeneyra  vio 
en    la  Bibliotheca  Vaticana   ii. 
Epiíloia4i.  del  Lib.  7.  de  San 
Gregorio  ,  en  que  fe  iee  :  Cutn 
JS,  i^etrui   Afajtoiui    tiijpaniam 
fe  aduífe  jig;nijiQ.i:t,  Taina )^o  en 
ei  Marryrologio  ,  y  Erce  Gime- 
:    nez  y:  í   ponen   la    mifma    cita 
de  la  -E/V?.  41»  ^^^.7.  enlot^ue 
íe  vé ,    que  íe  fiaron   unos  de 
otros    Ixaíta    en  las  erratas  de 
los  números.   Ella  Epiitola    es 


rio  VIL    pero    con   la  notable 
diferencia  ,  que  el  Santo  habla 
de  San  Pablo  ,  y  no  de  San  Pe- 
dro ,  como ,  fm  recurrir  a  los 
libros   del    Regiftro  Pontificio, 
conocerás  por  las  palabras  puef- 
tas  :  pues  el    que  lignificó    la 
venida  á  Efpaña,  fue  San  Pa- 
blo ,  como  fe  iee  en  fu  Carta 
á  los  Romanos  5  mas  San  Pedro 
no  íignificó  tal  cofa  :  y  afsi  fe 
equiv'Qcarün     gravemente      en 
leer ,  y  poner    el    nombre    de 
San  Pedro  ,    donde    el    Santo 
Pontifice  Gregorio  VIL  eícrivió 
expreiiámente  ei  de  San  Pablo. 
De  elta  Carta  trataremos 'def- 
pues   individualmente   ,    y    la 
pondremos  entera  en  el  Apern 
dice. 

4  Otra  equivocación  cs'i 
que  donde  el  icxto  del  Me-^ 
tafrafte  tiene  I A^vMina  ^\z-^qA 
ron  ,  ó  pulieron  (  Bivar  ,  Ta- 
mayo  y  y  otros)  'ih.  [arrA^oná'-i 
confundiendo  dos  Ciudades  tan 
diiUnteá ,  con  perjuicio  nora- 
bie  de  la  verdid.  Tarracuia  es 
una  Ciudad  famoílfsima  ,üimte 
del  Lutio  y  y  l:\.  Campuniíi  j  y 
ío\o  por  la  corta  aluíion  con 
el  nornoi'e  de  Tarragona,  atri- 
buyeron a  éita  ei  Otvifpo  ,  que 
el  Metafraíte  pone  en  la  de 
Italia.  Pero  la  Santa  Igleíia  de 
Tarragona  ,  conteniéndole  en 
los  limites  de  fus  glorias  legi- 


(})    Ercc.  Bn  la  Fredifasien  de  Sam'mgo  ,  part,i,  Trat.j.  cap  a»  «.8. 


de  San  Tedr 
timas  ,  no  ha  quciido  pontr 
entre  fus  Fallos  a  tal  tpapbro- 
dito  ,  como  le  ve  en  el  Cata- 
logo difpuello  por  fu  clarifsi- 
mo  Arzobifpo ,  Don  Antonio 
Auguftin  ,  que  propondremos 
en  fu  íitio  ,  íin  que  fea  ne- 
ceíTario  detenernos  en  refutar 
lo  que  alegan  los  Patronos  del 
Chronicón  de  Dextro  ,  fobre 
la  defenfa  de  que  ha  de  fer 
Tarragona  ,  y  no  Tarracinaj 
poique  las  mifmas  ediciones  de 
Lipomano ,  y  Surio  (  de  donde 
lo  tomaron)  publican  conílan- 
temente  a  'íar ratina.  El  Roma- 
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no  Luauii  quiere  añadir  a  cltO;, 
que  Epentto  ,  a  quien  Meta- 
frafte  hizo  Obifpo  del  ima- 
ginado Sirmio  áo.  Efpaña  ,  paC- 
laíTe  á  ferfo  de  Cartagena,  fun-í 
dandofe  en  que  el  Obifpo 
Equilino  ,  y  otros  ,  ponen  a 
Epeneto  por  Obifpo  en  Car- 
thago  ,  cuyo  nombre  en  Latirj 
es  común  a  Cartagena.  Todo 
efto  carece  de  autoridad  >  y 
liendo  voluntario  ,  6  tomado 
de  Efcrituras  apocryfas  ,  no  es 
neceíTario  decir  mas  ,  para  det- 
eftimarlo. 


CAPITULO    IL 


DE    LA     PREDICACIÓN    DE     SAN    PABLO 
en    Efpana. 

§.   L 

f^UEIBA  SE     T  O  (^    TESTIMONIOS 

de  T adres  Griegos  ,  Latinos  ^y  Ejcntores 
Ej pañoles  Ayittguos, 


•■■  ^  f^^^yetana  Cenn* ,  Pref- 
I:  -■  V^  bytero  Beneficiado 
de-ía  ¿)a.i:rolanta  B^^íUica  Vati- 
,cana  (  que  en  nueícros  dias  ha 
efcrit,o  dos  volmnenes ,  con  ti- 
tulo de  Antigüedad  de  la  Igle- 
iid  de  Efpaña }  tratando  inci- 
dcírccmente    de  ia '  Predicaciun 


de  San  Pablo  ,  llego  a  decir, 
que  hoy  no  havrá  quien  fe 
negar,  que  el  Apof- 


vino  a  Eí- 
Igu- 
han 


(i)     Ih    H'ffiuut.i    proftr[Ju,n    ej^ 
Hiíy.    Diii.i.  íap.i.   iium.     uU. 


atreva  a 

tol  de   las    Gentes 
paña.   '  Es:  cierto ,  que 
nos     Críticos    modernos 
tirado    a    esforzar    canto    eíta* 
fcntencla,  que  diñcuitüfamen-'' 

te 

bodii  Yie¿^*re    au(i(  nema.  De  Anti^.  Ecdcf, 


ó  Cap.  11.  (De  la  ^redicacmi 

te  dejaia  de  admiúda.  ,  quica     ci    lin  de    prevenir'  ios  daños, 


bufque  fencillamcnte  la  ver- 
dad. Con  todo  eílb  ,  no  falta 
quien  reproduzca  el  íbntir  de 
la  opinión  contraria  ,  lin  del- 
atar íUs  fundamentos  ,  *  o  deA 
eftijne  lo  que  proponen  los 
demás.  *  Sobre  eito  debe  po- 
nerle por  delante  lo  que  conf- 
ía expreüamcntc  del  Apollol, 
por  íer  el  fondo  de  la  diíicui- 
tad. 

.  6  Efcriviendo  el  Santo  á  los 
Romanos,  dice  :  ,,QLiandoca- 
„  mine  a  Eípaña  ,  cipero  yeros 
P,  ai  pailb  ,  y  íer  conducido 
„  por  voibtros  aUá.  Lo  miiino 
bueive  a  repetir  poco  defpues: 
„  Poí:  vofotros  pallare  a  £ipa- 
,,  ña.  -^  Por  cuya  repetición 
infirió  Ecumenio  ,  ^  que  fe  co- 
nocía bien  la  vehemencia  del 
amor  del  Apollol  para  con  los 
Efpanoles  ,  quando  en  tan  cor- 
to efpacio  bueive  á  manifeitar 
la  determinación  de  verjir  á 
vifitarlos.  Por  efta  fenténcia 
de  San  Pablo  ,  fe  labe  con  cer- 
teza ,  que  la  Región  de  Efpa- 
ña  determinadamente  fue  uno 
de  los  blancos .  de  í'ü  zelo  Apof- 
tolico  j  y  que  etec'tiv amenté 
decreto  el  ptjedicar  en  élla>  con 


que  podían  ocaiionar  ios  Picudo-' 
ApotloJes  ,  como   expone   San 
Anfjimo  en   elle   paflbo  *  Ella'  ^ 
determinación  d.e  San  Pablo  es~ 
innegable  5  pero  fe  puede  con- 
trovertir ,  íi   la  llego   á  poner 
por  obra ,  6  li    acafo  fobrcvi- 
nieron  inconvenientes,  que  no 
lo  permitieifen.  Eiíc  es    el  re- 
curio  de  los    que  negaron,    ó 
pulieron  en  duda  la  venida  del 
Santo  j  apoyándolo  con  lo  que 
deljpues  lé  du-á  5  y  aun  añadien- 
do ,  que  el  dicho  de  losSaíUos 
Paüres    íbbre    ella  expedición, 
coiiio  íe  funda  en  lo  propuetto 
dd.    Apoftoi  ,    indica    precifa- 
mente  el  animo  ,  no  el  hecho. 
A  viíla  de  cílo ,    no  podemos 
iníiftir  en  teílimonio's  ,  que  iolo 
hablen     de    la    intención     del 
Apollol ,  ó  recurran  únicamen- 
te   á  fus   palabras ,    pues  ellas 
por  si  foias  pudieran  exponer- 
la- d:e  la  -.  determinación  ,  que 
tuvo  de    venir ,  aunque  efeí-ti- 
vanlente  no  trxniefle.  Por  tanto 
omito  á  San  Athanaíio  ,  que  en 
la  Carta  á  Draconcio  dice  ,  que 
fue    eltudio   de  San   Pablo  el 
ellender  el  Evangelio    kaíla  el 
ilyrico^  no  omitir  el  ir  á  Ro-^ 
1        ma. 


(i)  Calmct  Jrt  Ep'í/i.  aA  Rom.  cap.  15.  Conftanunus  Roncaglia  Tem.  3. 
Natalls  Alex.  Dt£.i<i*  (,l)  Tillcmont.  Tem.\.  parí.z.  Neta  7}  (4)^  Cum 
in  Hf/pani.xm  proficilci  capero  ,  Jptro  qíínd  pr^urieris  ^ndebo  vos  ,  &  a  vohit 
dU;¡cr.r  i  l»c.  Ad  Rom.  cap.ij.  v.24.  tcr  vo<  prr.Jiafc^r  ínHí/pamam  Ibi, 
V  z3.  (<;  Ruríum  Hijpania  merKÍnit  ,  vchernentim  'ojíe'fi'k>u  amoreni  ,  quetn 
haU:at  crgi  Hijpanss,  Eciim.  (u^n,  fcpift.  a¿  Hoin.  (6)  ñt  ajHid  HijpantM 
k'jeuílo  Apejioloi  pr^evenin  Je/imabaí,    In  i:pift.   ad  i\ona. 


deS^jí  Táí?lo 
ma  ,  y  fiibir  iiAÍta  lastrpañas. 
Y  San  Cyi-iio  Gcioíoiyinitano 
I  V  en  la  v>¿.íwí^z/f/¿  17.  dcnde  dice, 
*  que  haíla  Eípaña  eítcndió  la 
pi-cniitud  de  la  Predicación. 
Omito  tainbien  á  San  Giego- 
lioVil.  que  en.  la  Cauta  del 
Apéndice  ,  Nunr^.  V.  afiuma, 
que  San  Pablo  íignifica  el  que 
vino  á  eíiüs  Rey  nos.  Sm  iníií- 
tit  en  e.íto ,.  hay  otuas  auto- 
ridades de  los  Padres  tan  re- 
íolutorias  ,  yabíblutas ,  que  pa- 
rece i\yj  pei-miten  íe  dude  la. 
venida. 

,  7  Sea  la  ptimeta ,  la  que 
lo  es  en  el  tiempo  ,  tomada 
de  San  Clemente  (  Diícipulo 
del  miímo  San  Pablo )  en  fu 
inügne  Epiftoia  á.  ios.  de  Ccrin- 
tho  3  que  hallaras  en  ia  Colec- 
ción ,  que  hizo  el  Padre  Cote- 
ler  de  los  Eícritos  cié  lus  Pa- 
dres ,  que  fiouecicLon  en  el 
tiempo  de  los  Apollóles  (y  en 
las  Colecciones  novüimas  de 
Concilios.  )  Aiii,  pues,  pag.i'^i. 
de  la  edición  de  Am [Urdan  del 
1725,  dice  ,  que  el  Apoitol 
liego  al  ñn  ,  termino  ,  o  ex- 
tremo ultimo  del  Occidente,- 
que  eílo  es  lo  que  íignifica  la 
voz  del  Texto  Griego  original 
7  T¿/  -Té^/icfc»  7  Eíte  termino,  ó 
fin ;  del  Occidente  ,  es  literal- 
ni  ente  Efpaña  ,  reconocida  por 
tai  de  todos   los  Geograpiíos, 
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que  pulieron  en  ella  el  i\cn 
flus  uíífd  de  la  tierra  conoci- 
da. Y  en  efte  miímo  fentido 
han  entendido  ia  claufula  del 
Santo  diveríbs  Eicritores:  Feart^ 
/t-r;  (  citado  de  Tilemont )  f /^«rj/ 
en  fu  lib.2.  num.  34.  trnejio 
Grave  lobre  San  Ireneo  hb»i. 
cap.  3.  y  otros  modernos  Crí- 
ticos. Tilemont  imagino  ,  que 
el  Jin  dsl  Occidente  ,  le  podia 
entender  del  Occidente  ,  lin 
contracción  al  extremo  ,  ó  ter- 
mino, de  eña  parte :  pero  ccn- 
tJ:a  eílio  milita  U  propiedad  de 
la  voz  Ttt^f^A  ,  que  denota  el 
fin  en  rigor  ,  como  rrata  ,  y 
termino ,  y  ib.  puede  recurrir 
también  á  la  íainoía  Regla ,  de 
que  en  materia  mas  alta  usó 
nuciiro  Paare  San  Auguf- 
tiii ,  {obre  que  las  palabras 
le.  deben  entender  en  pro^ 
prio  y  rigorofo  fentido ,  mieiii 
tras  no  le  íigue  inconvenien- 
te, como  no  le  figueenlo  pre-^ 
fente. 

8  San  Hipoiyto  ,  Difcipuío 
de  Clemente  Alejandrino  ,  que 
floreció  al  principio  del  Siglo 
lii.  dice  en  el  Opufcuto  d^ 
los  doce  Apodóles  (publicado 
en  fu  nombre  por  Combe- 
ficio ,  y  en  la  Bibliotheca  de 
los  Padres  de  la  Edición,  de 
León,  ío/?2.  3.)que  empezando 
San  Pablo  defde  Gerufaien,  llegó 

haf- 


iiffrñnüm 'vériíens  ^^'O-c» 
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''  halla  Efpaíía.  ^  San  Epifanio 
expicira  Fabto  p.ifsó  a  h/pana, 

^  í'  Hl  Chuiloltomo.  „  Havien- 
,,  do  pallado  á  Eípaña  ,  .viíito 

*°  ,,  alü  aun  a  los  Judios  •"  Theo- 
doicto :  que  „  Havicndo  paf- 
.,,  lado  delde  Roma  á  Eipaíía, 
„  y  enrcnado  el  Evangelio  á 
.,,  los  Eípaííoles  ,  fe  boivió,  y 
V„  fue  degollado.  '«  San  Gero- 
nymo  „  Fue  á  Efpaña  cnNa- 
,,  ves  de  Eiluangcros.  "  San 
Gregoiio  „  Caminando  San 
„  Paolo  ya  a  Juiea  ,  ya  . ._.  á 
,,  Ruma  ,  ya  á  las  Eípañas, 
M  para  anunciar  la  gracia...bicn 

n  ,,jnoltraba  íci-  Águila,  '5  To- 
dos ellos  iteítimüiiios  ion  tan 
cxprelsivos  ,  y  reíolutorios, 
qyc  -no  permiten  duda ,  en 
que  por  ellos  le  reconozca  la 
tradición  de  la  eiectiva  veni- 
da- do  San  Pablo  a  Eipaíía,  au- 
torizada deide  el  Siglo  prime- 
ro y  halla  principio  del  fcpti- 
mo,  en  que  vivía  San  Gre- 
gorio Magno. 

^     Delde    ei    fin    del  Siglo 


la  Tredicacion 

íexto  pn/iígue    la  n'adlcíon  en 
San  íiidoro  :   Empezando,  dice> 
dekie  Geruíaien  ,  paíso    halla' 
el  Ilyrico,  Italia  ,y  las  Eípa- 
ñas. '4  Por  elte  milino  tiempo:  ^^ 
de  ia  entrada  del  Siglo  leptimo 
florccia  San  Sofronio  ,  Patriarca 
de  Geruíaien  ,  á    quien    citari' 
también  nuellro-s  Autores  para 
ci  airunto.  Yo  no  iniíílo  en  fu 
teliimonio  ,  porque   me  mclmo 
a  que  ia  íentencia  citada  es  del 
Metááaice  ,   y    no   de  San  So- 
páronlo ,  como  fe  ve  en  í^'ufeo, 
que  refiere  IdS  palabras  ,  y  fon 
las  miímiísimas  ,  que  andan  en 
nombre   dci   Mecatialtc.  Ni    fe 
hallan   en  el  Tratado,  que  fo- 
bre  San   Pedro,   y  San    Pablo 
efcrivio  San  Sophronio  ,  puefto 
en  la  Bibliotheca  de  los  Padres: 
y  haita  ei  tituio  del  Libro  ,  de 
quien  íe    dice  tomada    fu  Icn- 
tencia  ,    es  el  mifmo  ,  que  el 
del  Merafraíte.    Por    tanto    no 
la  puedo  alegar  en  nombre  de 
San    Sophroriio  :    pero   quiero 
advenir  ,  que  algunos  contun- 
den 


(8)  F.mlutpoft  ^nnayn  ah  Afumptio^e  Chri/íi  ^  adiit  A/>cJJt!atum  ,  'mcipien/- 
íjue  ah  JeiuJaUrK  perveytit  ujque  ad  Iliyricu'n  ,  íT  Itaiiam  ,  ac  Hi/partiam 
f'ée4:cani  tvin¿e¡¡^m  Híp^x)!.  {f)  Pauiu!  in  H'ijpaniam  prn^Mu-t  e/L  tpiph. 
H.ercíi.  i 7.  (.o)  Dííndt  ¡»  H¡lf^nias  pmj'Mus  ,  jy^vifit  ihic  fuetéeos  quoquti 
ac  tuncf.najjt  Konnm  rtverjus  e/i  ,  quañdn  ij- ¡uffylicium  jt4jTu  Neronn  fertuiit, 
Chvif.  riom.17.in  Math.  (11)  Cum  auten  íUíhc  profeéímt  e/Jtt  in  ííijpaniamy  ^ 
tllii  etiam  divinum  Ev^ingelium  íriididi/ft  ,  rev^rjus  ejt .  Thcod.  in  cap.'. .  ad  Phi- 
lippcnC  (ii)/rt  tiifpuniatn  aimúgeytarum  portatus  e/i  navibut,  Hier.  lu  cap.i.  Itaia?. 

(i  j)  Cum  nuAC  Judxam  ,  r.unc  Connfhum  ,  nunc  hphefum  ,  nunc  K^marnt 
nunr.  Ht/panÍM  p¡tcret  ,  ut  in  peccati  morte  jacintihui  <efernd¡  vit<e  graitam 
nunttant  ,  qutd  /e  aiiud  qudm  í/é  Hqtiilam  átmonjii  abal.  Grcgor,  Hb.31. 
Mor.  cap.ia.  (14)  U/que  ai  Iliyñcum  ,  üT  Italiarn  ^  Hijpamajqus  fr«cej^ 
Jit,    Ifid.  de    oitu  ,  &   obitu  PP.  cap.é^. 


de  San  Taílo  en  E/pana.  p 

'<iiz\i  eílc  Santo  ,  con  otro  So^     Meratraíto  (  il  no  le  anticipas, 
phioniü  ,    contemporáneo    de      o  poíponcs   ai   immediato  5i- 
6aa  Geronymo,  que    tradujo      gio. )  «7  En  el  undécimo  dijo  17 
en  Griego    algunos    opukuios     'f  iieopiíilaCto  ,  que  dejde  Roma 
del   Máximo    Doctor  ,    como     pafsó  a  ¡as  Ej punas,    •»    En  ci  tS 

íin       del      Siglo 


aíiLina  el  niiüno  Santo.  Elle 
tío  es  ei  que  íe  cita  en  ei 
aÜLinto  ,  ímo  otro  poílerior, 
Patriarca  de  Gcruíalen  ,  que 
doreció  en  tiempo  del  Empe- 
fador  Heraclio  ,  contempora- 
tiQo  de  San  líidoro  ,  cuya 
fieila  íe  celebra  á  once  de 
Marzo  j  y  efcrivió  vanas  Ho- 
miiías  y  Elogios  de  los  Santos. 
I  o  Ene!  Siglo  octavo  con- 
tinua la  njticia  de  la  venida 
de  San  Pablo  á  Efpaña  en  el 
iVcnerablc  Beda  ,  cuyo  tcfti- 
monio  alega  y  ligue  San  An- 
íeimo  j.  diciendo ,  que  el  Apof- 
tol  pAjsó  d  Bfpaña  ,  como  ti/- 
tifie AYi  Geronymo  ,  Btia  ,  y  ios 

^^  demás  Doctores.  «?  En  lo  que 
íe  ve  lo  recibida  que  cíluvo 
cita  fcntencia  ,  quando  San 
Anfelmo  la  atribuye  abíolu- 
tamente  al  íentir  conforme  de 
los  Padres.    En  el  Siglo  nono 

^  proíigue  en  Adon  Vienenfe.'* 
^"^   ei  décimo  la  eíaivio   ei 


Ci  oigio  unaecimo, 
y  principio  del  duodécimo, 
la  probo  San  Aníelmo,  ya 
citado.  En  ei  XIII.  Santo  Tilo- 
mas de  Aquino.  '^  En  eítc  j^ 
mifmo  Siglo  fe  halla  en  mi 
Santoral  Manuícrito  del  Ceu- 
ratenfe  (de  quien  damos  no- 
ticia en  el  Apéndice  )  Eílc 
en  la  Vida  de  San  Pablo  dice: 
Vino  a  E/paña,  ^°  Don  Lucas  j, 
de  Tuy  ,  que  murió  antes 
que  ei  Cerratenfe  ,  íe  conten-» 
tó  con  decir  en  ei  Prologo  de 
íu  Hiíloria,  que  á  lo  menos 
no  íe  puede  negar  ,  que  Saa 
Pablo  vino  en  JEí'piritu  a  Eí- 
paña  :  pero  tratando  luego  del 
Imperio  de  Nerón ,  dice  que 
San  Pablo  gallo  doce  años  en 
predicar  el  Evangelio  en  Ro- 
ma y  las  demás  partes  del 
Occidente :  en  cuyo  tiempo 
(añade  )  fe  cree  ,  que  predico 
en  Efpaña.  *'  ¿^ 

IX     A  eílos  dos  Efpañoies,  y 
en 


(15)  Beda  InMartyrol.ii.  Martí!.  Anfcímus  ad  '^ov¡\.\<¡,  Nec  falfum  hqutm 
tur  qui  fe  ¡1  Hi/paniam  pi-ofefiururK  pclJicetur  :  frqfefíus  e/i  eaim  ,  (hut  Htet-Om 
nymKs  f  í5r  Beda ,  Cttícriqui  Defíoi'ei  ts/iatttui-.  (U)  §¡£.0  tempere  creditur 
Paulas  ad  Hifpanias  pefvoiijje.  Aio  ín  Chron.  aiin.5y.  (17)  Apud  Suriuní 
30  Jun.  (18)  Po/ihac  in  Hifpanijs  profefíti'  ,  inde  fortaffe  conjpexit  Hebreos, 
Ad  Hcbr.íos  ¡n  Procem.  (i¿))  In  medico  tempore  d  Htetujalítn  ujque  in  lilrricuifrf 
ir  íifftie  in  Hiffa,i!am  ,  pr,eUií.iV!i:  Evangelinm.  S.  Thom.  ad  Galat.  cap. 2.  lea.t, 
in  fAtftí  (20)  Et  vinir  in  Hifpyniím,  '(11)  ^9  (tmpíre  in  Hifpa»i*  credinir 
frtt-'iicufe.  T»ro,4.  Hüo.  HRfír,  pa^-JS» 

tomMU  B 


10  Cíip.JI.  !De  la  ^redicdcion 

cncontrapoficion  dclmododu-     dcfde    el  Siglo  XI,    haña  San 


bitcicivo  de]  Tudciiíc  ,  quieuo 
añadir  un  iníigne  teíiimonio 
del  Siglo  XI.  tomado  de  un 
Privilegio  del  Rey  Don  Fer- 
nando 1.  que  fe  conPcrva  ori- 
ginal en  la  Santa  Iglefia  de 
falencia  ,  copiado  por  el  Pa- 
due  Moret  (  iegun  refiere  en 
fus  InvcJiigMivut!,  iib.i.  cap.9.) 
y  exhive  entero  Pulgar  en  lu 
Hifloiia  de  Palencia  tomo  2. 
pag.66.  y  dice  alsi  :  Ego  Fer- 
di7iandus  humiilimus  &  puíiilus, 
,,  inutiis  Rcx  ,  íimul  cuní  con- 
5,  juge  mea  Sancia  Regina,  poft 
y)  Domini  noUri  Jeíu  Chriíli 
„  divinam  Óc  püísunam  viíita- 
5,  tionem  j  etiam  poít  Apoito- 
5,  lorum  ciarilsimam  Chriilianx 
),  Fidei  prxdicationem  j  etiam 
3)  poíl  Apoltoli  Jacobi  &  co- 
„  mitum  ejus  ,  ac  üo¿toris  Gen- 
yy  tíum  lüculentifsin-am  catholici 
„  dogmatis  in  totis  Hifpanice 
yyfimbus  ajfertionem  &c.  lu  fe- 
cha en  26.  de  Diciembre  (  7. 
KaLjan,  )  de  la  Era  MXCVII. 
(1097)  año  de  105^.  firmando 
la  í  amilia  Real ,  y  los  Obifpos 
Alvito  de  León  5  Gómez  de 
Burgos  ,  Maurcile  de  Lugo, 
y  Proceres  del  Rey  no.  Orvo 
teftimonio  domeíbco  es  del 
Breviario  antiguo  de  Toledo, 
ufado   defpues   del  Muzárabe, 


PioV.  en  el  qual  fe  expreífa 
la  venida  de  San  Pablo  á  Ef- 
paña ,  diciendo  en  el  día  30. 
de  Junio  :  Incipiens  enim  ah 
Hiarofoíymis  uj^ue  ad  íllyri. 
eum  ,  Ú-  ItalUm  ,  O-  Hijpanum 
procefsit.  (L<f¿?.2.)  Afsi  también 
las  Igieíias  de  Hucí'ca  y  Jaca 
en  lu  antiguo  Breviario ,  don- 
de en  el  citado  dia  le  ice  en 
la  Lección  i.  Non  multo  pji 
in  Híjpaniam  pradkandi  gracia 
navigavit.  De  los  Eicritores 
dj  Siglos  poltcriores  veaíe  ei 
Martyroiogio  Hifpano  dia  30, 
de  Junio,  tíaronio  .llega  por  la 
miima  fentencia  no  ioio  ¿to- 
dos los  Maityrologios  ,  lino 
á  los  Padres  ,  aísi  Griegos, 
como  Latinos.  ^'  A  vüta  de 
lo  qual  confia,  que  con  ra- 
zón pufo  Natal  Alejandro  por 
concluíion ,  con^a  por  1  radí- 
cion  ,  qus  San  ?ahlo  predicó  en 
B/paña,  *i 

DE  SANTA    XANTIPA, 
y  Polyxena. 


a« 


^1 


12  T^ Ernas  de  las  citas 
i  J  de  ios  Martyro- 
logios  y  Padres  ,  añade  el 
milmo  Natal  la  del  Menoiogio 
de  los  diegos  ,  que  en  23.  de 
Setiembre  propone  á  Santa 
Xan' 

{zi)     Omria    Martyrolog'ta    éttíflantur   \    M  tpfum  tam   Latini  ,  ¡juánn^Craci 
fétrti  ajfirmant.   In  Martyrolog.:  i.    Martii.     (¿3)    Sícc.i.    L/iirert.i  5.  3>j}4».;/»«# 


ie  San  Tah 
Xantípa  ,  y  Polyxcna  ,  reduci- 
das á  líi  Fe  pou  la  Predicación 
de  San  Pablo  en  eftos  Reynos. 
Eíte  teltimonio  por  si  íblo  no 
fuera  muy  urgente  entre  ios 
Críticos  modernos  ,  pero  junto 
con  lo  alegado  de  ios  Padres, 
no  dwbe  deibitimarte  ;  y  por- 
que fobre  elto  fe  hallan  en  al- 
gunos Eícrirores  varias  cofas, 
que  han  hecho  vacilar  la  ver- 
dad de  la  hiíloria  ,  conviene 
proponer  el  fucelfo  ,  conforme 
Te  halla  en  la  nueva  y  prime- 
ra Edición  Grecolatina  del  xMe- 
nologio  eítampado  en  Urbino, 
que  es   como  fe  íigue. 

13  „  Santa  Xantipa,  raugcr 
de  Probo  ,  Prefecto  de  la  Ef- 
paíia  en  tiempo  de  Claudio 
Celar  de  los  Romanos ,  tuvo 
una  hermana  Virgen ,  llamada 
Po!yxena.  Y  como  San  Pablo 
Apollo!  huvielfe  pallado  á  la 
Región  de  Efpaíía ,  predican- 
do a  Chrifto  ,  fue  á  él  Xantipa, 
y  aprendiendo  la  Fe  ,  recibió 
primeramente  el  Bautifma ,  y 
luego  perfuadió  a  fu  mando 
Probo  ,  que  fe  hiciefle  Chrif- 
tiano.  Del  mifmo  modo  fue 
enfeñada  por  el  Apollol  íu 
hermana  Polyxena:  pero  aufen- 
tado  San  Pablo  ,  y  oyendo  que 
el  gran  Apoftol  San  Andrés 
predicaba  la  Fé  a  ios  de  Parras 
en  la  Acaya,  fe  fue  á  él,  y 
eilando  ya  inllruida  mis  per- 
fectamente en  las  cofis  perte- 
necientes   á  Ghriao  ,    recibió 


lo  en  Ef^atíd.  ti 

el  BauLumo.  i3olvlendofe  á  fu 
Patria  iuiío  á  íli  hermana  Xan- 
tipa mjy  fobreíaliente  en  to- 
do genero  de  virtudes  ,  quien 
la  recibió  con  gozo.  Y  ha- 
viendo  las  dos  enfeñado  á 
muchos  la  Fe ,  dieron  íin  al 
curfo  de    fu  vida.  „ 

14  Elle  es  el  texto  con^ 
forme  fe  halla  en  el  citado 
Menoiogio  ,  que  hallarás  en 
el  Apéndice  Num.  Vílí.  Con-. 
tra  eito  opone  Tiiemont,  que 
le  reduzca  el  fuceífo  ai  Impe^ 
rio  de  Claudio :  y  es  cieito„ 
que  fi  fe  quiere  entender  eíto 
del  fucelfor  de  CaliguU  ,  no 
puede  verificarfe  la  Chrono- 
logia;  pues  San  Pablo  no  vino 
al  Occidente  hafta  que  imperó 
Nerón.  Pero  por  íer  eíto  tan 
cogitante  íégun  la  Hiítoria  Sa- 
grada ,  no  parece  pofsibie, 
que  hombre  capaz  de  tomar 
la  pluma  para  efcrivir  Meno- 
iogio j  quiera  inhltir,  ni  an- 
ticipar la  venida  de  San  Pa- 
blo al  Occidente  en  tiempo  de 
liberto  Cla/tUto,  Por  canto  ha- 
viendo  fido  fobrenombre  de 
Nerón  el  de  Claudio  (  como  es 
conitante)  fe  debe  entender 
ia  ciaufuia  ,  de  eile  Empera- 
dor ,  y  no  del  predeceübr 
Tiberio  Claudio  ,  a^doptador 
de  Nerón  :  y  es  pofsiDie  ,  que 
originalmente  fe  efcrivieiiéa 
amoas  voces  de  Meron  Claudia 
Cefar  d:  los  Romsinos ,  y  que 
algún  copiante  omiticíTe  el 
B  a  pri- 


Ttz  Cap.  11.  !De 

primer  nombre  de  Marón:  pues 
á  ello  obiigi  la  certeza  del 
Emperador  que  regla  el  Im- 
perio ,  qii^ndo  el  Apolloldc- 
tennino  venir  á  Efp^na  :  y 
que  en  U  obra  del  xVletafraftc 
íc  halla  mencionado  Nerón  en 
cüc  cafo  ,  diciendo  ,  que  Pro- 
bo ,  nurido  de  Xanripa  j  era 
conocido  de  Nerón,  De  lo  que 
(c  inñere ,  que  corria  entre 
los  Griegos  cica  eTpecie  con 
an-ibuciuu  al  tiempo  ¿z  Ncrojí, 
y  aísi  la  eíbrivina  el  Autor 
del  iVícnologio  (  ufando  tam- 
bién del  íobrenombre  Clau- 
dio) pues  eíto  es  lo  mas  ve- 
roiLniI ,  íegun  la  notoriedad 
de  la  Chionologia. 

1 5  Inñercfe  también  (  aun- 
que de  paHb)  que  Frobu  fue 
Eípañol ,  y  que  no  era  Pre- 
fecto pueílo  por  los  Romanos, 
fino  un  Principe ,  6  Magnate 
ci  m.as  fobrclaliente  entre  los 
4c  eita  tierra,  borum  autem 
qui  líííc  erant  ,  erat  fácil:  Prin- 
teps ,  como  dice  elMetafraftc. 
De  aqui  ic  provendría  el  fcr 
conocido  de  Nerón  j  havieiído 
pallado  a  Roma  á  negocios 
de  í"u  Parda  (  valiendoie  de  el 
los  Efpañoies  ,  por  mas  fo- 
brefaiiente )  ó  por  darfe  á 
conocer  en  aquella  gran  Cor- 
te. Ew  favor  de  que  no  era 
Pretor ,  lirvG  lo  que  añade  el 
milmo  Aator  ,  diciendo  ,  que 
el  Preiecto  de  la  Provincia 
¿londe  vivía  PVobo ;,  íc  llamaba 


U  Tredicadcn 
PhiUtbfo  ,  como  fe  va  a  referir: 
y    por    tanto   fe   conlinna   lo 
dicho  en  el  Tomo  i.  pag.235. 
Y  íi  te  contentas  con  la  auto- 
ridad del   Metafraíle  ,   debes 
aííadir    alli  ,   en  el  Catalogo 
de  Pretores  de  Eipaña  >  á  cito 
Phiiotbeo    en   la    Betica ,  poc 
quanto  en  las  otras  dos  Pro- 
vincias ,   Lufitana  ,  y   Tarra« 
coneale  ,  nos  conila  de  diyer- 
105  Governadores  por  el  tiem* 
po  en    que   San  Pablo  vino  á 
Eípaña  ,  ello  es  ,  dcfpues   de 
los  dos  años  que  cíluvo  prefo. 
en  Roma. 

16  El  modo  con  que  el 
Mccafícafte  refiere  el  fuceíTo  de 
Xantipa  es  diverfo  del  puefta 
en  el  Menologio  :  ya  porque 
no  hace  meacion  de  Polyxenaj 
y  añade  el  Baütilmo  del  Pte- 
fedo  Philothco  ?  y  todos  los 
de  la  Provincia  ;  como  porque 
individualiza  mas  el  modo  de 
la  convcrlioa  de  la  Santa  ,  di- 
ciendo ,  que  noticiofa  de  la 
Predicación  del  Apoñoi  ,  y 
defeofa  de  tratarle  ,  perfuadió 
á  fu  marido  Probo  ,  que  le 
hofpedalfe  en  cafa ,  defpues 
de  haver  logrado  ver  al  Santo 
en  la  plaza ,  donde  con  eíte  nn 
fe  havia  encaminad)  Xantipa 
por  infpiracion  divina.  Ertan-. 
do  ya  el  Apodo!  en  fu  cafa, 
y  abiicndo  Dios  los  ojos  de 
ella  buena  feñora  ,  vio  en  la 
frente  del  Santo  ,unas  letras 
de  oro  que  dccian  Pablo 
pR£- 


¿e  San  fah[o  en  E/pafla.        ^         1 3 
Pribdicadoii     de    Chiusto.     gunAs  veces, fe  entiende  lapa- 


Con  eíta  no  efperadaV'iíion  íe 
echo  Xantipa  á  ios  pies  del 
Apoílol ,  quLcn  ia  initruyo  en 
los  my líenos  de  Fe  >  y  fue 
bautizada,  como  también  Pro- 
bo ,  y  el  Pi-efccto  Philotheo, 
y  defpues  los  demás  de  ia 
Región.  Afsi  lo  hallafas  en  el 
Apéndice  num,  Vlíí. 

17  £1  no  mencionai-fe  aquí 
fu  hermana  Poiyxena  ,  ó  fue 
quedar  incluida  entre  los  de- 
más de  la  Provincia  ,  ó  por- 
que no.  haviendo  fido  bauti- 
zada entonces  (  fegan  el  Me- 
liologio)  no  debe  reducir  fe  al 
tiempo  del  bautifmo  de  Xan- 
tipa. Ni  es  funciente  motivo 
para  rebatir  ellos  fuceilbs  el 
oponer  con  Tiiemont  ,  que 
Poiyxena  quedaíTe  fm  biuiti- 
zai  defpues  de  haver  oido  la 
Predicación  del  Apofioi :  por- 
que íegun  el  Menoiogio  no 
quedo  baltantemente  mfcrui- 
da  :  lo  que  pudo  fuceder  por 
tener  poco  trato  con  ei  Apof- 
tol  5  o  por.  torpeza  de  poten- 
cias (  pues  no  todos  tienen 
igual  vivacidad )  Por  tanto  no 
hay  inconveniente  en  que  Po- 
iyxena h'iivielle  oído  la  pala- 
bra de  Dios  de  boca .  del 
Apoílül ,  y  que  con  todo  ello 
no  fuelle  bautizada  por  en- 
tonces. Lo  milmo  digo  del 
refto  de  la.  Provincia  ,  (ií? 
quien  hace  mención  el  Meta- 
fi"alk  i    porque  aísi  como  ai- 


iabiM  e  moni  Si  con  eípacio  in- 
termedio entre  ios  fuceilbs; 
afsi  también  la  de  defpues  no 
pide  encadenación  precifa  de 
una  cofa  con  otra  íin  media- 
ción de  tiempo  :  y  en  fuerza 
de  eito  la  converíion  y  bau- 
tifma  de  aquella  parte  de  Re-. 
gion  y.  íe  puede  verificar  yj 
entender  de  fucefsion  tempo- 
ral por  medio  de  otros  MiniC. 
tros ,  que  fuelfen  bautizando,  á 
ios  ere  y  en  tes.  Ni  ci  que  ios 
nomores  de  eílas  dos  muge- 
res  fean  Griegos  ,  es  argu- 
mento de  aprecio  contra  eitot 
pues  quien  no  fea  muy  foraír 
tero  en  las  cofas  de  Efpaña, 
hallará  haíta  en  las  Piedras 
no  pocos  nombres  Griegos, 
continuados  haíla  hoy  defde 
las  primeras  Colonias  ,  que  los 
Griegos  tuvieron  en  Efpañaj 
como  fe  ve  también  en  la  len- 
gua vulgar  ,  donde  hay  tan- 
tos veftigios  de  la  Griega^ 
que  no  los  han  logrado  epilo- 
gar algunos  que  formaron  ca-, 
talogos. 

18  El  Martyrologio  Roma-^ 
no  autoriza  también  la  memo- 
ria de  eílas  Santas  ,  reducién- 
dolas al  tiempo  de  los  Apoí^ 
toles  ,  y  aplicándolas  a  ellos 
Reynos  :  En  tfpaña,  (dice  en 
el  23.  de  Setiembre  )  de  ¡as 
Santas  miigeres  Xantipa  y  Poi^f- 
xenA  ,  que  fueron  dijcipulas  de 
¡Qs  ^püJioUu   ^    ello  parece 
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que  iiliule  á  lo  de  San  Pablo 
y  San  Andrcs  ,  pues  pone  en 
plaral  á  los  Apoltolcs.  Y  con- 
viniendo los  teLlimonios  cita- 
dos del  Oriente  >  y  elk  del 
Occidente  ,  en  conti'ahei'  a  Eí- 
paua  ellas  dos  Santas  ,  con 
reducción  al  tiempo  de  los 
Apollóles  ,  es  muy  creíble 
qae  huvieíTe  alguna  antigua 
Tradición  ,  ó  telUmonio  au- 
tentico ,  por  quien  fe  califi- 
caííe  eíta  memoria.  En  fin  íii- 
pueira  la  Predicación  de  San 
Pablo  ,  y  que  contra  el  he- 
cho no  le  opone  cofa  que 
aparte  del  aíieníb  ,  es  un  ur- 
gente hiductivo  el  de  los  tres 
citados  monumentos. 

i^  El  litio  donde  fucedio 
la  converiion  de  Xantipa  no 
íe  halla  averiguado.  Los  Sec- 
tarios del  Chronicon  atribui- 
do a  Dextro  quieren  que  fueí- 
íc  en  el  Reyno  de  Toledo, 
en  el  termino  del  Campo  de 
Mo-ntiel.  Ei  Autor  del  libro 
Santos  de  Sevilla  lo  reduce  á 
£í"/;:j  :  pero  no  fe  atrevió  á 
decir  eíto  el  Padre  Roa  en  la 
obra  de  Santos  y  antigüeda- 
des de  Ecija  ,  como  opone  á 
Quintanadueñas  Martin  de 
Añaya  en  las  caítigaciones  con- 
tra el  tratado  de  los  Santos 
de  Sevilla.  Ei  moderno  Aca- 
démico Luütano  Pereyra  re- 
curre con  Fray  Bernardo  Bri- 
to  á  Portugal  ,  anejando  el 
fuceílb  a  la  antigua    Bgttania 


la  TredícacíoH 
(  hoy  ída-aa  la  vieja  )  como 
efcrivc  en  las  Memorias  del 
Ojiípadj  de  la  <j¡*:ird%  pag.38. 
Ni  unos  ,  ni  otros  ohecen 
fundamento  que  higa  fuerza. 

20     Sjgun  lo  dieíio  »«;;2.i5. 
parece  mas  verofimil  que  faef- 
íe  en    la  Provincia  de   la  Bs^ 
tica-,  y  dad)  ello,  foloá Eci- 
ja frvorece  la  congetura  ,  por 
la  efpecial  Protección  que  ha 
aioltraio  el  Apoilol  con  aque- 
lla Ciudad  ,  í'egun  la  Efcritu^ 
ra  autentica  que  cita  Morales 
Ub,  p,  cap,  II,   y  propone    el 
Paire  Roa   en    la  Hiltoria   de 
ella  Ciudad  íih,  2,  cap,  2.  Pe- 
ro todo  eílo   fe  queda  en  li- 
nea de  congetura ,  por  no  feí: 
fuíiciente     fundamento      para 
afirmar  ,  que  el  Santo  predi-. 
có  determinadamente  en  aque- 
lla  Ciudad.     Para   el    aíTunta 
principal  de  la  venida  de  San 
Pablo  a  Eípaña  ,   y  de  Santa 
Xantipa  ,  no    fe   neccfsita   la 
noticia    de    lugar    individual: 
pues  todos  lo;>   Martirologios 
eílan  llenos  de   menciones  de 
Santos  ,  atribuidos    a   Reynos 
en  común  ,  v.  g.  En  la  Perjla^ 
en  África ,  C^c.  fm  que  la  ig- 
norcUicia  del  fitio   en  particu- 
lar íe  oponga  a  la  verdad   de 
que  fueron  Santos    de    la    tal 
Región.   Ni  tampoco  pende  la 
Expedición    del    Apoilol    del 
fuceílb  de  las  Santas   Xantipa 
y  Poiyxena  ,    porque    aun   el 
mij-ino  Metafraíle  ,  que  usó  del 


de  San  tMo 

dicen  en  lo  que  mira  al  modo 
ele  la  Converiion  de  Xantipa, 
dio  por  cieita  la  venida  del 
Santo  ,  y  alsi  dijo :  HaJando/t 
yn  en  Ef^ana  dicen  ,  que  Ju ce- 
dió eft.i  cofa  :  en  lo  que  fe  ve, 
que  el  dicen  de  lo  ícgundo 
es  independiente  d-e  la  veidad 
de  lo  prunjio  :  aunque  fu- 
puefta  la  piedicacion ,  le  hace 
mas  perluaíibie  lo  propuefto 
íbbrc  Santa  Xantipa.  En  León 
Aiasio  (mencionado  pof  Tiie- 
mont )  i'e  citan  Actas  de  eílas 
Santas  efcticas  por  Onejimo^ 
diícipulo  de  San  Pablo :  pero 
como  no  las  tenemos  ,  íbia-- 
mente  alegamos  ia  n^ucia. 

§.    IL 

NO      SE      OPONEN 

él    ajfunfo    los    Papas    Gitajio, 

y  iTUQCtmio  I.  ni  Santo  Tbo- 

mas  di  Jquino» 

21  /^Tra  no  menor  con- 
V^  firmacion  de  la  ve- 
nida de  San  Pablo  á  Efpaña, 
es  moítrar  que  no  hay  inílru- 
mentos  por  quienes  defmerez- 
ca  la  fé  de  ios  citados.  El 
principal  motivo  de  haver  du- 
dado algunos  íobre  el  punto, 
creo ,  que  es  la  autoridad  del 
papa  San   Geiaíio  1.   ingerida 
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en'ci  iJfecretü  cau/a  22.  qu¿{:Jt  2, 
tom.ida  del  Concilio  IL  Roma- 
no j'hO  Gelajío  en  el  §.  Sm  ve- 
tó ,  donde  fe  dice  ,  que  San 
Pablo  ni  engañó  a  los  demás, 
ni  íc  contradijo  á  si  miímo, 
quando  iiaviendo  prometido 
paííar  á  las  Eí pañas  no  lo 
cumplió  ,  íbbreviniendo  por 
diípoíicion  divina  ocupaciones 
de  mayores  caufas.  *  i 

22  Elle  argumento  ha  hc^ 
cho  vacilar  á  muchos  ,  como 
fi  el  teilimonio  íblo  de  un  Pa- 
dre bailara  a  contrarreiiir  al 
de  tantos  \  y  ibbre  todo ,  co- 
mo íi  eite  íe  opuñera  á  ios 
d¿más.  Mirado  el  texto  y 
contexto  del  Concilio  ,  no  le 
niega  abfolutamente  en  eíca 
autoridad ,  que  San  Pablo  vi- 
no a  Elpaña  ,  lino  que  no  vino 
con  la  prontitud  y  en  el  tiem- 
po en  que  el  Santo  la  ideó 
y  prometió  ,  por  quanto  contra 
elta  determinación  por  enton- 
ces ,  íe  opuib  la  prifion  que 
le  detuvo  en  Roma  dos  años, 
como  conlla  por  ios  Ados  de 
ios  ApOLtoies  al  capitulo  ulti- 
mo. Ella  diípoíicion  divina  no 
la  fupo  ei  Apoitoi  ,  quando 
elcnvio  á  los  Romanos  que  ai 
venir  á  Eípaña  los  vería  :  y 
loore  efto  dice  el  Papa  y  lii 
Concilio,  que  ni  fue  engañar, 

ni 


{  I  )  B.  PaulHí  Apo/Itlítt  n$n  tito  (  qmd  shjit  )  fefelijfe  eredenJlus  cfi  ,  ant  fibi 
ixtitíjfe  ont  arius  ,  (juoniam  cum  M^a  I  Hifosiías  pomljiffct  itururn  ,  diJfo^fion€ 
divina  majtriirf/i  «(íufáfits  tx  caup/  p%fif¡trt  ntn  ¡olhil  qttod  $vmi¡iiU 
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ni    contL-adarfe  , 
que  no  vinieííe  por   entonces: 
pocque  el  animo  eLM  realmente 
ei  mifino  que  nianitcilaba  j  y 
el    no   haveríc    cfeduado    en 
aquel  tiempo,  no  tue  porque 
el   Apollol    huvieíle     mudado 
pateceu  ,  ílno  porque  no  pu- 
do ,    en  fuerza  de  las    perl'c- 
cuciones  de  los  Judios ,  de  íti 
apelación  á  Roüli  ,   y   de  los 
dos  años  de  priíion.  Que-  efte 
fea  el  fentido    coníU    por    el 
egemplo   que    allí    íe    añade, 
de  que  San  Pedro  ni  engaño, 
ni  falcó  á  1li  palabra,  qu<ando 
havieiido  dicno  que    no    per- 
miciuia  que  el  Señor  le  lavaf- 
fe  los    pies  ,    con   todo    eíib 
deípues  cedió  á  la  difpoílcion 
divina :  Mee  quia  B,  Petrus  pro 
affe5lu    divina    rever  entibe     iffi 
Djinino  refpottdit  ,  Non  lavabis 
milii  pedes  in  ísternum  ,  fefe- 
lijfc  (  quod  abjit  )    aut  in  Juñ 
picUbiiUr  míntr/is  conftuijjí  fen- 
tentia  ,  qmd  rmx  eidem    d.ivi- 
n¿t  ce(ferit  voluntati  ;    &  quod 
fe   díxerie    non    eje    faBumm, 
can/ii  adjiricius  buman.^  faltáis, 
expeteret   prona    voluntau  fa- 
ciendúm,    £n    lo    que    fe    de- 
mueítra  ,  q^e  ei  intento  y  fen- 
tido de  lo  de  b.ui  Pablo  fe  or- 
dena unicamence  á  íalvar  ,  que 
no    faltó    á   la  verdad   de    fu 
palabra ,  aunque  no  viniefle  á 
Efpaña  en    el  tiempo   en  que 
lo  prom  jrio  :    y  cito  también 
\q  concedemos  nolbrros.   Pero 


Cúp,  IL  De  It  TredicdcÍGH 
no  übllante  no  te  prueba  de  aquí  ,  que 
deípues  no  vinielfe  >  ¿üi  co- 
mo á<i  haver  dicho  San  Pe- 
dro ,  que  no  permitir ia  el  que 
el  Señor  le  lavaíle  los  pies, 
nos  fe  iníiere  que  defpues  no 
cedieife. 

Confirmafe  cílo  mi  fino 
con  mayor  urgencia  en  fuer- 
za   del  aífunto  de  que  fe  tra- 


taba en  el  Concilio  citado  de 
Gelaíio.   Eí  aífunto  era  abfol- 
vcr  .á    Miftnu  ,    á  quien  antes 
fe  havia  condenado  ,  por  cali- 
fa de  haveríe  puelto  de  parte 
de  los  Ciíinaticos  contra  quie- 
nes el  Papa  anreceílbr  de  Ge- 
ialio  le    havia   enviado.    Def- 
pues de  unos  once  años  fe  ar- 
repintió Miíeno,  pidió  perdón 
de  íü  culpa  ,  y  íe    le   boivió 
á  recibir  en   ia  Comunión   de 
la  Igleíia.    Y  porque    eílo  no 
íe  juzgaife  inconltancia   en  la 
Sede  Apoílolica  ,   viendo  que 
no  períiíte  en  lo  ya    decreta- 
do ,   ó  que  no  hizo  antes  io 
que  praciica  ahora ,  alega  los 
dos  cgemplos    puellos  de  San 
Pedro  y  San  Pablo :  y  afsi  fe 
inñere  ,  que  precifamente   los 
propone  en  quanto    á    tiempo 
determinado ,  ello  es  ,  contra- 
hido  el  de  San  Pablo  al  efpa- 
cio  en  que  prometió  venir    á 
Efpaña    prontamente   ,   y  no 
pudo  fer  con  aquella  circunf- 
tancia  por    impedimentos    ex- 
tuinlecos.    Ni  conducía   al  in- 
tcnt:o  del  Concilio  el  declarar 
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ijiie  defpues  vino,  j  poique 
eiiiTC  pioiucter-  ci .  vtnu'  y 
ciiinplir  lo  pi-omctidü  ,  no 
Jbaviti  ni  d;m  apai'cntc  opoíi- 
cion  d'j  V pi  aiuadey  y  .  iuc eiibs , 
fino  Igualdad  j  y  eito  no  hace 
á  fu  adanto  >  piues,  va  Tolo 
.a  moili-^r  que  no  hay  con- 
tratieddd  en  hacer  ahoua  lo 
.•que  antes  no  íe  hizo.  Por 
Xanto  dei^ia  ufar  de  la  pari- 
dad de  6aii  Pablo  ,  tomandv>»U 
4?oi-  ia  pai-i.e  en  que  no  vino 
á  Eípaña  quando  ideo  venir, 
pues  en  íoio  edo  apoyaba  íu 
aííanto,  de  que  no  esinconi- 
tancia ,  ni  arecto  de  eng^zlar 
ei  no  hacer  añora  lo  que  ias 
circuniiancias,  exteriores  no 
|)ermiten  j  y  en  ella  confor- 
midad no  íue  abfuelto  Mife- 
íio  mientras  fe  mantuvo  en 
iu.  dureza  y  pero  penitente 
defpues  ,  logro  el  bien  que 
.antes  ie  le  iiavia  negado.  A 
..vifta  de  efto  .  recabe  nuevo 
apoyo  la  Expedición  de  ¿an 
'Pablo ,  viendo  que  con.tra  ia 
venida  ablüiuta  no  hay  opo- 
íiciun  alguna  entre  los  Padres: 
pues  ¿>an  Geiaíio  ( que  es  el 
común  afyio  para  el  íentir 
.opuedo  )  no(  la  niega  ,  lino 
precifamente  dice  ,  cjue  jqo 
vino  quando  pensó  venir  :  io 
qual  es  cierto  j  pues  ei  Santo 
eícribio  a  ios  Romatlos  que 
los  vería  de  paifo ,  quando 
emprehendicffe  el  viage  a 
Bfpaña' ,  liR    faber  que  le  de- 
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tendría  en,  B,oma  dos  anosi; 
y  afi,i  ia  Expedición  de  Eípa- 
ña fe  airaso  n^as  de  io  que 
el  Apoílol  juzgaba  :  pero  no 
la  omitió. 

23  Doi  mifmo  modo  fe 
debe  entender  el  Ar.gcüco 
Doctor ,  que  parece  la  niega;: 
pero  pues  ufa  de  ias  palaüías 
citadas  de  Gelaiio  ,  es  Icñal 
que  no  pretende  otra  toik 
que  io  que  aquellas  prueban. 
Mas  por  quanto  algunos  citaa 
al  Santo  Doctor  por  ia  opi- 
nión opueila,  fe  debe  reno- 
var ,  el  que  expredamentc 
dijo  en  el  lugar  citado  num. 
10.  que  el  Apodol  predico  en 
Eípaña  :  y  iiendo  ello  tan 
claro ,  y  no  obligando  io  que 
cfcriviü  en  la  expv^íicion  de 
la  Carta  á  los  liomanos^  mas 
que  '  á  lo  deducido  de  San 
Gelaüo ,  fe  inriere  ,  que  lo  de 
eíta  expolicion  íe  ha  de  en- 
tender en  ei  miímo  ientido 
que  el  propuedo  en  el  Papa, 
porque  de  otraiuerte  lecon- 
tradigera  á  si  miímo  ,  io  que 
no  es  ai  si.  Y  para  que  le  vea, 
que  el  Santo  no  habla  en 
Ientido  abíoluto  ,  lino  reípec- 
tivo,  opone  ei  fentir  de  ai^ 
gunos  ,  que  digeron  ,  que  el 
Apodol  havia  venido  a  Eípa- 
ña en  el  eípacio  de  los  dos 
años  expreíiadüs  en  los  Actos 
de  los  Apodóles ;  y  por  tan- 
to decian  ,  que  no  havia  fal- 
tado á  ia  palabra.  EÜo  dice 
C  ei 


1 8  Cap.  ti,  (De  la  Predicación 

el  Santo  ,  que  no  es   cierto;     en  ícntido    preciramentc   reC' 


y  aísi  íupueílo  que  no  paísó 
acá  en  aquel  bienio ,  refpon- 
de  ,  que  no  £ütó  el  Apoftol 
á  la  verdad  5  por  quanto  fus 
palabras  fe  deben  entender 
como  fignificativas  de  fu 
animo ,  no  como  anunciati- 
vas  de  la  egecucion  abfoiu- 
ta  ;  el  animo  era  realmente 
el  mifmo  que  fignificaban  las 
palabras  ,  y  aísi  no  mintió, 
ni  engañó  ,  aunque  el  viage 
no  fe  egecutaííe  en  el  tiem- 
po ofrecido  ,  porque  eílo  no 
pendia  de  fu  arbitrio.  Para 
eíl:o  alega  el  Angélico  Dodtor 
las  palabras  propueílas  de 
San  Gelafio  :  luego  fu  mente 
es  ,  que  San  Pablo  no  vino 
á  Éfpaña  en  el  e/pacto  que 
ofreció  venir  ,  y  que  con  todo 
cíTo  no  faltó  á  la  verdad, 

24  Añade  el  Santo  ,  que 
no  fe  lee  que  San  Pablo  ejiu- 
vieffe  en  Bjpaña  :  y  eílo  muef- 
tra  también  ,  que  no  habla 
en  fentido  abíoluto  ;  pues 
nadie  creo  fe  atreverá  á  de- 
cir ,  que  el  Angélico  Doclor, 
Veríadifsimo  en  los  ELiitos 
de  ios  Padres ,  igp'.ró  ,  ó  no 
leyó  lo  que  citaba  efcrito 
en  tantos  j  y  afsi  habla  aqui 

(i)  Jn  omnetn  It%lta>n  ,  Gíj!'í,js  , 
Jnjui./pu  inttrjacenrej  y  nfUu.n  \nfi:tunj]e  tc(  epaJ  ,  mjí  (oi  /¡utf  vtnC' 
rab  I  ¡  Apo/iolis  Ferrui  ,  aut  ejuí  Succt/J  >e.  cor./rnu^r¡r,t  S«.trdoíe  .  /iw  lfg^»ty 
fi  va  hii  trovinñis  aliut  /ip'Jío'.orum  tnrerji'ur  aut  legitur  Áocu'tfff-  Huoi  fi 
non  iegunt ,  quia  nu/quam  inveiiunt  ,  ,porltt  tof  hcc  /equi  qw-d  Btcujia  íi»^ 
mana  ^i-Jiodu,  a  ^ua   eos  prinafium  a.ctfijfe  mn  dubmm  tjt.  Epift.i. 


pedivo  á  la  Sagrada  Elcriiura, 
en  la  qual  es  cierto  que  no 
fe  lee  el  efecto  de  la  pro- 
metía del  Apoílol  fübre  paifar 
á  Elpaña  r  y  confta  fer  eíle 
fu  fentido  ,  pues  en  prueba 
de  lu  dicho  recurre  única* 
mente  á  lo  que  fe  lee  en  las 
Sagradas  Letras  :  luego  habla 
precilamente  de  eftas,  quan* 
do  efcribe  ,  que  no  Ib  lee 
que  San  Pablo  hicieífe  fu  via- 
ge. De  lo  que  conlta  por  los 
Efcritos  de  ios  Padres  hablo 
en  la  Epiltola  ad  Galata¡y  don- 
de claramente  añrma  ,  que 
predicó  en  Efpaña.  En  villa 
de  efto  fe  debe  reconocer  al 
Angélico  Doctor  por  Patrón 
de  lo  que  defendemos ,  y  no 
citarle  tan  á  boca  llena,  como 
algunos  le  citan ,  por  la  opi- 
nión opueíta, 

25  Suelefe  también  opoc 
ner,  el  que  el  Papa  San  tno- 
cene  o  i,  efcribioai  Obiípo  de 
Eugubio  (llamado  üeunciu^ 
que  nmgun  Apoitoi  m.as  que 
San  Pedro  >  enleño  en  Italia, 
Francia  ,  El  paña  ,  África  ,  Si- 
ciha  ,  y  Islas  adyacentes,  * 
Eite  argumento  es  de  poca 
eficacia  ea  la  materia  pre- 
ferí 

mirandas  ,   /fricam  ,   atque  Skiiiutn^ 
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fente :  peiro  es  may  ruidüib 
para  otras  j  y  por  tanto  coa- 
viene de;ar  expaeita  la  mente 
del  Poncniee.  Qae  no  urge 
en  el  calo  de  5c.a  Pablo  ,  ó 
que  no  íe  eíciivió  aquella 
Decretal  en  el  íentido  en 
que  ie  nos  opone ,  coníla 
por  la  certeza  de  que  San 
Pablo  enícño  en  Italia ,  como 
refiere  ¿)an  Lucas  :  luego  el 
intento  de  San  Inocencio  no 
es  ,  ni  puede  íer  ,  el  que 
íuena  ,  íobre  que  Tolo  í>an 
Pedro ,  ó  los  enviados  por 
él  ,  y  íus  Suceíi  jres ,  predi- 
caron en  el  Occidente;  iiendo 
innegable ,  que  otro  Apollol 
predico  en  Italia  ;  y  lo  que 
da  lugar  á  que  íln  opollcion 
á  la  Decretal  fe  verifique  en 
tin  R^yno  de  los  nombrados, 
y  en  un  Apoltol ;  le  da  tam- 
bién á  dos  Reynos ,  y  a  dos 
Apodóles.  La  razoa  es ,  por- 
que el  dicho  del  Pontífice 
ioio  fe  debe  ihlvar  en  el  íen- 
tido en  que  habla  :  y  en  cite, 
tú.  á  San  Pablo ,  ni  a  otro 
Apoftol  mas  que  a  San  Pedro 
fe  atribuye  la  enfeñanza  de  las 
Iglefias  del  Occidente.  £1  (<¿ñ~ 
tido  y  aílunto  de  la  Decretal 
de  Inocencio  es  la  inllruccion 
de  Igleíias  de  ItaUa ,  Efpaña, 
&c.  en  quanto  á  las  coilum- 
bres ,  y  Ritos  Ecleíiaílicos; 
pues  fobre  efto  fue  coníulta- 
do  por  Dccencio  :  y  al  ver 
que    no   eran    uniformes   las 
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coftumbrcs ,  fe  quqa  de  la 
ocaíion  de  efcandalo  ,  que 
fe  daba  á  los  Pueblos  j  poír 
quanto  podían  /uzgar  ,  que 
los  Apofcoies  y  Varones 
Apoftolicos  no  havian  coa-» 
venido  en  una  mifma  cofa, 
iiendo  afsi  que  la  diyeríidad 
provino  de  apartarle  con  ei 
tiempo  de  lo  primitivo.  Sobre 
elto ,  y  para  fu  apoyo  recur- 
re el  Santo  Pontífice  á  la 
fentencia  expuefra  ,  de  que 
todos  deben  conformar  fe  con 
los  I\itos  de  la  Igleíia  Roma- 
na ,  porque  folo  San  Pedro, 
6  los  embiados  por  él  y  por 
fus  Sucellbres  ,  enfenaron  á 
las  Iglefias  mencionadas  las 
ceremonias  y  Ritos  que  fe 
deben  obfervar  en  el  Culto 
de  Dios  ,  Sacrificios  ,  Sacra- 
mentos ,  y  demás  Inilitucio- 
nes  Eclelíallicas.  Y  que  elle 
es  el  fentido  de  la  Decretal, 
confia  por  otra  Carta  de  San 
Gregorio  Vil.  lib.i.  Epifi.  64. 
(que  ponemos  al  fin  en  el 
Apéndice  Nam,  V,)  donde 
tratando  el  Santo  de  la  in- 
troducción de  los  Ritos  Ecle- 
fiafticos  en  Efpaña  pjr  los 
fíete  Varones  ApoiloLcos  ,  y, 
del  orden  Romano  que  pre- 
tendía introducir  en  Caftilla, 
recurre  á  ella  Decretal  de 
Inocencio  ,  con  otros  inllru- 
mentos  que  todos  fon  ref- 
pectivos  á  los  Ritos.  Y  afsi 
aunque  la  mifma  Carta  de 
C  2  Lio- 


lo  Cap.  11.  de 

Inocencio  no  elluviciic  tan 
clara  como  ella  ,  bailaba  pa- 
ra dejarla  reducida  á  ell:e 
fcntido  ,  el  ver  el  modo  con 
que  la  entiende  San  Gregorio, 
pues  ?!  mejor  interprete  de 
una  Decretal  es  la  inteligen^ 
cia  que  fe  propone  en  otra. 
26  Ellos  Ritos  Eclefiaíli- 
eos  fobre  la  Milla ,  y  demás 
Sacramentos  ,  \\Q  íe  atribuyen 
en  las  Igleiias.de  ias.  Nacio- 
nes citadas  ,  ;á  San  Pablo  ,  ni, 
á  otro  que  á  San -Pedro  y  íu 
Sede ,  como  por  lo  reípedi- 
vo  á  Eípa,ña.. reconoce  el  in- 
fignc.  San  Uidoro  ,, ,  diciendo, 
que  „  el  Orden  de  la  Milla, 
,,  y  Oraciones  i  i  icon  quienes 
„  íe  coní'agran  ios  Sacrilicios 
j>  que  íe  ofrecen  áDios,  fue 
3-,  primeramente  inílituido  por 
j,  San  Pedro  ,  cuya  ceiebra- 
„  cion  fe  practica  de  un  mif- 
j,  mo  modo  en  todo  el  orbe..  J 
Lomilino  hallarás  en  el  Apén- 
dice en  el  Inifrumento  de  la 
Milía  Apollolica  (de  c]ue  le 
tratará  largamente  deipnes ), 
porque  no  parece  ciudable,  que 
los  primeros  Minillros  Evan- 
gélicos que  fueron  dirigidos 
deíde  Roma  á  Efpaña  por 
S'¿.n  Pedro  ,  trageron  ,  y  enfe- 
ñaron  á  eftas  Igleiias  lo  mil- 
mo  que  vieron  ,  y  oyeron  al 
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Apollol.  Ni  en  eílo  hay  la 
mas  mínima  opoficion  con  la 
Predicación  de  San  Pablo  ,  ni 
de  otro  algún  Apoilol  ;  por- 
que ellos  eran  enviados  á 
Evangelizar  ,  no  á  detenerfe 
en  Ritos  :  y  aunque  en  ios 
Sacerdotes,  que  ordenaron  for-^ 
zoíamente  íeñdaron  aquel  Or- 
den üibitancial  que  ios  Apof- 
toies  ulaban  en  la  Millii ,  con 
todo  eílo  como  dentro  dei 
Occidente  fe  propagó  deipues 
por  Varones  Apoitolicos  el 
Rito  determinado  de  la  Silla 
de  Pedro.  5  con  razón  dice 
Inocencio  ,-  que  ella  es  á 
quien  todas  fe  deben  atem- 
perar, porque  fola  ella,  .es  la 
Madre  de  todas,  j  y  aísi  iblo 
Pedro  es  á  quien  fe  debe 
atribuir  la  inítitucion  ele  la*» 
Igleiias  de  Efpaña  ,  y  la  en- 
fe  lianza  ,  y  magifterio  ,  en 
quanto  á  ios  Ritos  y  collum- 
bres  ApoUolicas  que  obferva- 
ron  y  obfeivan.  £üe  es  el 
intento  de  la  referida  Decre- 
tal ,  ñn  que  fe  oponga ,  ei 
que  San  Pablo  no  folo  predi- 
calíe  5  lino  también  inilitu- 
yeiíe  Igleiia  y  Sacerdotcss 
pues  los  Ritos  que  defde  ei 
Siglo  í.  fe  practicaron  en  Eír 
pana  y  en  todo  ei  Occidente, 
fueron  los  inilituidos  eü 
Ro- 


(3)  Ordo  autem  M\j[je  (S"  Orañcnum  ,  ^u:h¿ts  obaía  Dío  fncr-lficja  confe- 
éramuf  ,  prhnum  a  Scoiélo  teiru  e/i  inji'uuuis  ^  cujas  telebraíionem  uno 
tqdemíiue    modo  iinivírjus  peragit  Orhis,  Gííic.    iib.i.  cap.ij. 
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Roma    por   San    Pedio. 

27  Siendo  eíle  el  único 
aílunto  de  Inocencio ,  me  ad-^ 
niii'o  ,  que  no  pocos  Autores 
alci^uen  íli  íencencia  contua 
la  Pircdicacion  áz  San  Pablo 
en  el  Occidente  >  y  en  orden 
á  que  ningiin  Apoilol  mas 
que  Pedto  pudieiie  tundar 
Igkíla  en  eftas  partes>  Tiendo 
aíÍ5Í  que  mirado  en  rigor  el 
lentido  de  la  Decretal  no 
obliga  a  nada  de  ello.  Y  a 
viíta  de  que  en  punto  de 
predicación  y  fundación  de 
Igieíias  le  excv:ptua  a  San  Pa- 
blo, y  S.Bernab.e  (  como  le  ha- 
lla en  Baronio )  no  se  con 
que  motivo  tiren  a  negar  a 
Santiago  la  fundación  de  Igie- 
fia  en  el  Occid.ente  los  que 
admiten  c^ue  predicó  en  üí- 
paña,  Pero  de  efto  íe  tratará 
deípucs.  ,  .baldando  arioia  el 
citarlo  (  por  ícr  eíle  fu  ñtio 
original )  y  remitirte  á  lo  que 
fe  dirá  mas  adelante. 
'.  .2^  Lo  que  no  puede  dif- 
íimularfc  por  ahora  es  la 
inconíequencia ,  y  mala  Cri- 
tica de  Dupin  ,  que  en  la 
Diííertacion  Preliminar  de  la 
Nueva  Bibliotheca  de  Efcnto- 
yes,  Edeíialticos  §.5.  dijo  ha^ 
blando  de  San  Paolo  ,  que 
aunquQ  algunos  anuguos  cre- 
yeron ,  que  havia  venido  á 
Efpaña  ,.  con  todo  eíib  es 
cofa  muy  incierta ,  y  aun  lo 
contrario  parece  mas  veíoü- 
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mil.  i.as  pruebas  para  cito 
las  olYece  en  las  Nocas ,  í¿fra 
N.  diciendo  ,  que  los  Autores, 
que  añrman  ílx  venida  ,  íio- 
recieron  defpues  del  Siglo  llí. 
y  foio  la  proponen  como 
una  mera  congeiura.  ítem; 
t]ue  Geiaiio  y  Inocencio  dicen, 
que  el  Santo  no  cumplió  la 
promeífa  de  venir  á  Efpañaj 
y  c^ue  es  cierro  ,  que  el  Evarí- 
geiio  tardo  mas  en  oiríe  úc 
la  parte  de  acá  de  los  Mon- 
tes y  que  lo  que  correípond^ 
a  tal  Expedición.  Aquí  ves; 
como  el  recuiío.  general  ha 
íldo  a  Inocencio  y  Geiaiio: 
pero  fübre  la  Decretal  de 
Inocencio  no  se  con  que  ra- 
zón ufa  de  ella  ,  ficndo  afsi^ 
que  no  íblo  Üorecio  defpues 
del  Siglo  llí.  (como  también 
Gelaíiü. )  lino  que  tratando 
de  ella  eíte  Elcritor  en  íu 
'Jom.i,  foLiÓQ,  todo  fualiun- 
to  es  moftrar  ,  que  de  nmgua 
modo  podria  el  Santo  Pontí- 
fice probar  lo  que  atirmo  en 
fu  Carta :  l^ix  ,  ac  ne  vtx  q^ul-.. 
dem  probare  potuijfet  ípje>  Pues 
ü  tan  poco  aprecio  merece 
eíle  initrumcnto.  5  á  que  ña 
nos  le  opone  Dupin?  Por  ven- 
tura lo  c]ue  no  es  autoriza- 
ble  en  si  y  por  si ,  folo  ha 
de  fer  eílimable  ,  quando  fe 
imagina  opuefto  á  las  glorias 
de  Eípai'ía  í  Claro  eftá,  que 
fegun  efte  Autor  no  es  texto 
funciente  ePde  ella  Decretal: 
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y  aunque  yo  le  miro  con  nías 
refpjto  ;   lolo  propongo  Cito, 
pcira  que  íe  vea  la  mala  Cii- 
tica    con    quí    fe    atrevió    á 
decir  ,    que   era    mas  veroli- 
m.l    lo    contrario    de   lo  que 
tantos  y  tales  Padres  afirma^ 
ron  fobre    la    Predicación  de 
San  Pablo    en    Efpaaa  :    pues 
la  mayor  verofimiütud  no  íe 
puede    tomar  de  un   teílimo- 
nio,  de  quien  el   miímo  que 
le  alega  ,  dice  no  fer  proDa- 
ble.  Yo  digo  ,  que  no  fe  opo- 
ne en  nada  a  nueilra  conciu- 
íion ,  como  ni  el   de  Gelalio, 
fegun  queda  mollrado.  El  que 
los  Padres  reñneron  congeru- 
raímente     la    venida   de   ^an 
Pablo ,  io  refutará  quaiquie- 
ra   que    lea   las    autoridades 
alegadas ,   que  no  pueden  íer 
.mas  reíülutorias  ,  y  expreísi- 
vas.    Que     todos    florecieron 
deípues  del  Siglo  III.  también 
es    tallo.    Que    el    Evangelio 
tardo  en    pallar   los    Montes, 
lo  pone    como  cierto   Dupin, 
mas  no  lo  prueba  ,  ni  obliga 
al  aílunro  en  que  lo  trahe  ,  el 
dicho  de  Sulpicio  ,  y  algunos 
otros  inltrumentos  ,  donde  lo 
leemos  ,    como    le  verá  ade- 
lante :    ni    aun  dado  ello  ,  fe 
concluye  nada    contra  la  an- 
tigüedad de  la  Fe  en  Eípaña, 
porque   eíta  no  llego  acá  por 
el    tranlito    de    ios    Alpes   y 
Pyrineos  ,     lino    por    rumbo 
diverfo ,   como   fe   explicará: 
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y  aísi  aunque  aquella  expref-* 
íion  pudiera  entenderle  de 
las  Gaitas  (  que  es  por  quie- 
nes fe  dijo )  no  perjudica  á 
Eipaña. 

29  Omito  lo  que  fe  lee 
en  una  Expoiicion  de  la  Car- 
ta de  San  Pablo  á  ios  liorna- 
nos  ,  que  anda  entre  las  Obras 
del  M  tximo  Dodor  ,  donde 
fe  efcnvio ,  no  fer  cierta  la 
Expedición  á  Efpaña.  :  pues 
aquel  Comentario  no  es  del 
Santo  ,  como  ella  ya  recibido, 
y  por  tanto,  fe  pufo  entre  las 
obras  Efpurias  en  la  nueva 
Edición  de  Verona  5  por  í-íl* 
muy  dcclar.ida  la  legitima 
mente  de  Geronymo  en  ravor 
del  aifunto.  Y  aísi  en  punto 
de  autoridades  de  Padres  ,  no 
hay  cola  que  deba  retardar 
el  alfenlb  fobre  la  Predicación 
de  San  Pablo  en  £fpaña. 

§.     III. 

DE    LOS    VESTIGIOS 

de  U  Predicación  de  San  faol» 

en  efios  Rey  nos :  y  (i  fe  debe 

admitir  el  que  fuñdajfe 

Iglejia» 
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O  que  tuvo  mas 
peló  en  la  eiti^ 
macion  ae  Tilemont  fue  que 
no  fe  halle  en  Efpaña  algún 
velHgio  de  efta  Expedición 
de  San  Pablo  :  porque  lo  que 
fe  lee   en  algunos  hittoriado- 

res 
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res  modernos  ,  no   es  digno 
(dice)  de  ing^^nríe  enlaHif- 
toria.    Yo  no   alcanzo  ,   que 
calidad  de  veftigio  es  la  que 
fe   de  fea  :  pues    á   quien  no 
haga    fueiza    una  Nube    tan 
copióla  de  teftimonios  de  Pa- 
dres Guicgos  y   Latinus  ,  qué 
pelo  aumentara  ella  o  aque- 
lla gota    de  elle  u  del    otro 
Pueblo  í  Es  vetdad  que  unido 
uno  con  otro  ,  íerá  mas  irre- 
ítagabie  ei   teíliaionio :    pero 
tan. bien    fe  debe    reconocer, 
que  lupuelta  la  contormidad 
de   ia    noticia    en    tantos     y 
tan  graves  iiicntores  de   una 
ierie  muitupta  deídc  ios  pri- 
meros ¿igios   a   los    últimos, 
merece  Uiayur    crédito    quai- 
quicr  veítigio   domeuico  que 
íe  hade  :  de  modo  que  aun- 
que eite    por  si  lolo  no  baí- 
taiíe  a  obligar  ai  alíenlo ,  con 
todo  eiio  íüpueita  la    venida 
dei  Apoltoi  (^  por  la  abíoiuta 
aíirniucion  ae  lus   Aiuiguos ) 
tiene    puertas    abiertas    i- ara 
ier    bien  recibida  quv.lquiera 
comprobación  ,  en  quien  no  íe 
deícubra  vicio  de  lupueita. 

31  Digo  pues  j  que  enEl- 
paila  no  oDítante  las  runeivas 
Pciíecuciones  de  iu  Iglesia ,  y 
demás  de  ios  reconociimen- 
tos  propueílos  de  tellimonios 
de  eitos  Reynos  ^  le  hallan 
algunos  velhgios  de  la  Preai- 
cacion  de  i>an  Pablo ,  en  las 
Igleíias  de  Tortoía  y  Tana- 
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gona.    Eitas    mantienen     con 
püiljí-vion  iinme¡noriai  la  me- 
moria de  la  venida  del  Apoí- 
tol.  La  de  Tortoja  celebra  íin 
contradicción    alguna ,  y    ha 
ceicDrado  íicmpre  (  en  lo  que 
la  memoria  de  las  gentes  al- 
canza )    ia  fieíla  de  ^^an  Rufo, 
como   lü    primer    Obifpo  ,  y 
como  pueito  en  aquella  Silla 
por  San  Pablo  j  como  efcribió 
Beuter  ,    Autor    de  docientos 
años  de  antigüedad  ,  fcguido 
de    Vafeo  ,    Morales  &c.   El 
Dodtor  Bernardo  BoacLsi  dice, 
que    en  libros  antiguos  leyó 
haver    dejado  San  Pablo  por 
Obiípo  de  Tortofa  a  San  Ru- 
fo.   No    expreiía    que    libros 
fueron  :  pero  íin  duda  fueron 
muy  antiguos  5  pues  ette  Ef- 
critor  floreció   algunos  Siglos 
antes  que  Beuter  ,  como  cont- 
ta  por  ei  eitylo  de  lli  Obra, 
eícrita    en  Catalán  ,  con   un 
modo    que    denota     notable 
antigüedad  ,    íegun    me  aífe- 
guran     perfonas     inteligentes 
de   aquel    idioma,   Eita    obra 
parece  que   no   fe  ha  publi- 
cado :    pero   la   tuvo  M  S,  el 
Padre  Pr.  Juan  Gafpar  Roig> 
dei  Orden    de    los    Minimos, 
Chronitta  de  todos  los   Rey- 
nos  de  Aragón,  Su  tuuio  es: 
Hechos  cíe  A/mas  de  C^taiurial 
en  cuyo  cap. 4.    tratando    de 
la  Predicación  de  los  Apolló- 
les dice  :  E  hen  fe  eren  ,  (^ut 
(n  Ia  deJuJditA  Líutat  ^  i  enU 

di 


t.^  Cap.  11.  T)e 

de    Barcelona  ,     MvnJ^ñor     S, 
Pau    ApGfiol    lixa  Bisbes  ,    qui 
les  regiffen   en  los   afers  Ecde- 
¿.ifticDS ,  com  va   faer    a  Tur- 
tofa  y  bá  kxd  per  Bisbe  da-^uc 
lia  d  MonJeñorS,   (iuf\  Jf^gm 
tn    libres    antichs   hn  he  leg't. 
AísL  lo    pone  mas  á  la  Idiga 
el    mjncionddo    Kolg   en    las 
Grandezas  y    Antigueiaits    de 
Gerona  ^oLi^i^.  LaS-inti  Igle- 
íia  At  Taiiagona    hace    rajn- 
bien  ,  y  ha    hecho ,  Iblcmae 
memoi-ia  de  S.  Pablo  Naubo- 
neilíe  ,  rehi-icndo  eníUOacio 
(íegun    noto    Morales  )   que 
predicó    en    aquella    Ciudad, 
quando  vino  á  Elpaña  con  5. 
Paplo.  Junto  á  la  Ciudad  de 
yiana    liuvo    una   ínfcripcion 
Latina,  en  que  fe  exprciiaba 
la  Pi-edicacion  del  Apollo!  pou 
aquella  paute  :    Saulus   Praco 
Crucís    fu'.t     nabis     primordio, 
lucís  ^  como   fe  lee  en  Motet 
íib.i.   pag.  64.  d¿  las  ínvefti- 
gaciunes  de  Navatta :  y  mas 
iaugamente  en  Don  Miguel  de 
Etce  Gnnenez  ,  parte  z.tratq. 
tap,  i.    num,  9^.   y   aunque   el 
inilmo  eityio  dice  fer  Ínfcrip- 
cion puítenyr  ai  Siglo  odavo, 
no    hallar. \s  .con    que  probar 
el  que  iio  le  puiieíie  en  con- 
fequencia  de  otra    mas  anti- 
gua Tradición ,    recibida    en 
aquel  territorio  deílie  io  pri- 
mitivo.  Lo  miímo  digo  íborc 
el  culto    que   dan   a  ios  gio- 
-jiofoi^i^aritos  S.K,uiib  y  Seigio 
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Paulo  Narbonenfe  laá  citadas 
Igleíias  :  pues  yo  alego  polt 
íeísion  immemorial  ,  contra 
quien  no  le  delcubre  legiti- 
ma íblpecha  :.  y  aísi  íiipueíii 
ia  venida  del  Apoltol  cá 
quanto  btjtoriada  por  los  Pa^ 
dres  ,  tienen  mayor  fuerza 
ellos  velligios  ,  para  recono- 
ceila  como  cg^cutada.  £n  Mo- 
rales ,  y  en  Luis  Tcart  le  ci^ 
tan  otros  vefcigios  que  podraí 
ver  en  elj os  ,  en  Jos  litios  pro-^ 
pnos  de  cite  alíunro. 

32     Pero    aunque    no  hu- 
viera  quedado  en  Elpaña  nin- 
gún   particular     monumento, 
mas  que  el  teílimonio  de  io$ 
Padres  ,  y  Elcritores  ,  no  por 
elfo  debíamos    contradecir  lo 
que  tantos    añrman  j  parque 
ios  vcitiglos  de  elle  6  el  otro 
pueblo  ral  tan  quando  el  taita: 
y  en  Elpaíía  fabemos  las  mu- 
chas contradicciones  que  tu- 
vieron ios  antiguos  monumen-» 
tos  por   [^  prolongada  y   fu- 
neíta   dominación  de  ios  Bar- 
baros, De  S.  Pedro  y  S.  Pablo 
no  nos  nan  quedado  veiligioSp 
ni  mlirumentos    para    probar 
lus  pados  poítenores  al  áQÍi- 
tierro  de  los  Judies  ,  intimado 
por  i^iamio  ,  y    á   la    iaiida 
de  ¿.  Patílo  de  Roma  defpues 
de   lu    bienio,  Y  no  por  eilb 
iiiemos   de    decir  ,  que   citu- 
vieron    ucioíbs  ,    6   que  ¿>an 
Pablo    no  bolvio   al  Oriente, 
íegun  las   promefas  q^ue  hizo 

en 


en    vai^ídS    Cartas  ,   v.   g.  ad 

Pijín>.p.  2.  V.  24.  Ad  l^htk'w. 
V.22.  Ad  Hibr,  1^,  V.19.  723. 
todo  lo  qual  lo  eíciibio  dcí^ 
de  Ruma.  ¿>i  á  eito  fe  juiítaí- 
/e  ei  que  tantos  Padres  coh- 
vinicíll-n  en  que  deídc  Roma 
paíso  á  los  Philipeníes  ,  co- 
mo los  que  aíirman  que  vi- 
fito  a  los  Elpañoles ,  poca  fal- 
ta nos  hiciera  el  que  en  la 
Aíaccdonia  no  fe  liailaílc  hoy 
yeitigio  de  eíU  ultima  Expe- 
dición del  Apoftol  ,  porque 
qualquicu  prudente  fe  debie- 
ra aquietar  con  lo  hifroriado 
en  tantos  y  tan  antiguos, 
tüienttas  no  dcfcubriclle  coías 
politivas  en  contrario.  Entre 
todos  les  viagcs  de  S.  Pablo 
pofccriores  á  fu  priíion  en 
Roma  ,  ninguno  creo  que  hay 
igualmente  autorizado  que 
cite  de  las  Efpañas  :  luego 
aunque  no  huyictie  mas  vcf- 
tigio  que  el  que  [xa  quedado 
cu  los  El'critos  de  los  Santos 
Padres ,  bailaba  para  no  1er 
prudente  la  contradicion.  Por 
tanto  motejo  con  razón  ei 
P.  Honorato  d$  S,  Mana  ,  el 
que  Tilemont  dudaífe  de  ía 
venida  de  San  Pablo  á  Eípaña, 
careciendo  de  motivos  en 
contra  ,  quando-  havia  pro- 
metido ,  y  es  regla  general, 
iio  apart.irfe  délas  fentcncias 
de  los  Padres ,  fmo  con  unas 
invencibles  razoKjs.    Honsrat. 

JomUlL 


de  San  Táhlo  en  E/pana. 


^^  Ni  de  cíío  debes  to- 
mar egemplo  para  imiancias 
de  otros  arguraentos  negati- 
vos ,  6  para  iníillir  en  coias 
voluntarias  ,  con  el  recuiíó 
de  que  íc  han  perdido  mu- 
chos inílrumentos  de  los  pri^ 
meros  Siglos  ;  v.  g.  para  eíta- 
biecer  que  San  Pedro  vicio  á 
Efpaña  :  porque,  efto  foio 
tieae  lugar  ,  quando  fuera 
de  lo  perdido  hay  algunos 
prudentes  y  autorizados  do- 
cumentos  ,  aunque  no  feaa 
de  Autores  coetáneos,  ó  im- 
mediatos í  cfpeciaimentc  íl  el 
punto  es  de  piedad  y  culto 
de  ios  Santos  ,  y  no  fe  dcí^ 
cubre  cofa  de  pefo  en  contra. 
Eita  es  la  Critica  que  in- 
tentamos practicar  :  pues  ni 
todo  fe  puede  calificar  con 
medios  convincentes  metaphi- 
íicos,  ni  todo  fe  ha  de  admi- 
tir ,  íl  carece  de  urgentes 
tcítimonios.  En  lo  piadofo 
me  contentaré  con  algunos, 
con  tai  que  no  pefen  mas  los 
que  fe  oponen.  Para  lo  de  S. 
Pedro  no  hallamos  fuficicnte 
autoridad,  ai  reconocimiento 
en  Autores  antiguos  ;  y  afsi 
aunque  no  haya  cofa  en 
contra  ,  tampoco  la  hay  baf- 
tanrc  en  fu  favor.  En  otros 
puntos  que  negaremos  def- 
pucs  ,  fe  verá  que  prevalecen 
las  razones   opucílas. 

34    Bol  viendo    a.    nueílro 

aíllmto,  es  muy  de  reparar, 

D  que 


i6  Cap.  II.  fDe  laTredlcadon 

que  el  Macftro  Natal  pufo  en     guna  Provincia  ,  no  les  per- 


fu  concluíion  ,  que  confiaba 
poi:  Tradición ,  que  San  Pablo 
fuf7dd  Iglejia.  tn  E/paña.  Si 
cílo  lo  huvicra  individualiza- 
do entre  las  pruebas ,  no  pu- 
diera menos  de  mezclaríc  al- 
gún particular  veftigio  de  la 
Iglefia  de  Elpaña.  Pero  entre 
todo  lo  que  alega  en  fu  fa- 
vor no  defcubro  coía  que 
aluda  a  efta  exprefsion :  pues 
ni  fe  halla  que  dejaíle  creyen- 
tes ,  mas  que  a  Santa  Xantipa: 
«i  que  huvieflc  ordenado  Sa- 
cerdote. Ernefto  Grave  usó 
de  la  mifma  fraíTe  de  que  S. 
Pablo  fundó  Igleíia  en  Efpaña 
(  ¡ib,  i ,  cap,  j .  Jobre  San  Ir  éneo') 
pero  tampoco  hay  en  las 
pruebas  fundación  de  Igleíia. 
Sin  duda  eftos  Efcritores  co- 
nocieron ,  que  bailaban  los 
Veíligios  propueftos  ,  ó  que 
no  íc  necefsitaba  mas  >  para 
admitir  fundación  de  Igleíia 
por  Apoílol  5  y  efto  es  a  lo 
que  yo  me  inclino.  Para  eüo 
viene  bien  lo  que  (  para  el 
Un  contrario  )  expone  Efiio: 
que  una  vez  que  confie  la 
predicación  de  S.  Pablo ,  coní^ 
ta  también  la  fundación  de 
Igleíia  :  porque  era  coílumbre 
de  eíle  ,  y  ios  demás  Apolló- 
les ,  el  fundar  Igleílas  en  aque- 
llas Regiones ,  donde  predi- 
caban :  de  modo  que  quando 
el  Efpiritu  Santo  no  quería 
.que  le  fundaíTe  Iglefu  en  al- 


mitia  el  que  entraíTcn  en  ella, 
como  coníla  en  ios  Aclos  de 
los  Apoíloies  alrj/7.i(5.  donde 
vemos  ,  que  el  Efpiritu  Santo 
les  impidió  ei  entrar  en  /{fia 
y  en  Bithynia,  Confiando  pues 
que  S.  Pablo  vino  á  Efpaña, 
fe  figue  que  fundó  alguna 
Iglefia  :  y  con  eílo  fe  reípon- 
de  al  intento  de  Eftio ,  íbbre 
que  ei  Apoílol  no  hizo  cofa 
notable  en  ellos  Reynos ,  í¡ 
no  dejó  en  ellos  algún  vefti- 
gio de  la  Fe  Chriítiana  :  ref- 
pondefe  ,  digo  ,  con  íu  mifma 
dodrina  j  que  lo  mifmo  es 
confiar  de  la  Predicación  de 
San  Pablo,  en  Eí'paña,  que 
faberíe ,  que  fundó  alguna 
Igleíia,  por  fer  eílo  impres- 
cindible de  la  coílumbre  de 
efte  y  ios  demás  Apoíloies: 
y  por  tanto  ei  veftigio  que 
hay  de  fu  Predicación  ,  eífc 
miíino  es  veftigio  de  funda- 
ción de  Igleíia  :  y  el  que  San 
Pablo  fundaíTe  por  si  miímo 
Chriftiandad  en  Efpaña  es 
cofa  bien  notable  y  quaniioía, 
para  conocer  ia  efpeciai  pro- 
videncia del  Efpiritu  Santo 
en  enviar  á  fu  Apoftol  a  ef- 
tos  Reynos.  Sobre  efta  doc- 
trina general  hay  ia  efpecia- 
iidad  de  ia  Tradición  imme- 
morial de  'íortofa  :  y  aísi  fe 
halla  determinación ,  de  que 
Igleíia  fue  fundada  por  San 
Pablo  ,  feguo  veíligios  par- 
tid 


de  San  Taílo 
ticularcs  de  eftos  Pvcynos. 
35  El  moderno  Cayetano 
Cenni  fe  liíbngeó  de  haver 
hallado  un  gian  modo  con 
que  e vital-  ios  efcoÜos  en 
que  imaginó  haver  naufraga- 
do los  que  trataron  de  la 
Igkíia  de  Efpaña.  Para  efco 
quiere  perfuadir,  que  no  es 
lo  mifmo  el  que  un  Apoílol 
predique  el  Evangelio  ,  que 
el  que  inftituya  Igieila :  y  que 
por  mas  que  San  Pablo  evan- 
gelizaíle  ,  con  todo  cíío  la 
fundación  de  Iglefia  folamen- 
te  fe  atribuye  a  Pedro  en  la 
propueita  Decretal  de  Inocen- 
cio. Las  pruebas  de  que  no 
es  lo  mitino  la  Predicación 
de  un  Apoílol  que  la  inílitu- 
cion  de  alguna  Iglefia ,  fe  re- 
ducen á  que  haviendo  citado 
San  Pablo  en  Corintho  pre- 
dicando año  y  medio ,  con 
todo  eílb  declara  ,  que  no 
bautizó  mas  que  á  los  de  la 
Cafa  de  Eílcpfiana  ,  y  otros 
dos ,  por  quanto  fu  Mifsion 
no  fue  para  bautizar  ,  fino 
para  predicar  :  y  afsi  ( infiere 
Cenni )  que  no  porque  oygas 
que  algún  Apoítoi  predica  á 
una  Nación ,  has  de  juzgarte 
obligado  á  confeffar  que  fun- 
dó alguna  Iglefia  (  uijfsrt,i, 
€ap,i,  num.ió,)  Si  la  prueba 
alegada  viene  al  cafo,  fe  figue, 
que  ni  San  Pablo  en  fus  pere- 
grinaciones ,  ni  otro  Apoílol, 
tundaron  l^lefia  alguna  i  fino 


en  E/paría.  i  7 

que  lulamente  predicaron :  y; 
cito  no  es  conforme  con  la 
que  nos  coníla ,  de  haver  fun- 
dado San  Pablo  la  ígleíia  v.  go 
de  Corintho.  Sabemos  que 
en  efta  Ciudad  havia  ígleíia, 
quando  el  Apoílol  dijo  ;  Ec-. 
clejía  Dei  qua  ejl  Corintbi'. 
labemos  que  el  mifmo  Pablo 
la  efcribio  ,  diciendo  ,  que  él 
la  havia  pUmado  j  y  que  aun- 
que tuvieílen  muchos  Ayos, 
no  tendrían  muchos  Padres, 
pues  folo  Pablo  fue  quien 
los  engendró  en  Chriílo.  De 
San  Juan  efcribió  a  boca  llena 
S.  Gcronymo  que  fundó  todas 
las  Igleíias  de  Alia  :  y  efta 
fundación  eftrivó  en  la  Pre- 
dicación ,  y  ordenación  de 
Minillros,  fin  que  íe  neceí^ 
fite  para  efto  ,  que  elApof- 
tol  bautice  por  fu  mano  (  y 
no  por  la  de  algún  Diícipuió) 
á  todos  los  creyentes;  como 
fe  ve  en  el  cafo  de  Corintho, 
donde  exprefla  el  mifmo  Santo 
que  bauuzó  a  muy  pocos ,  y 
con  todo  eílb  fundo  y  plan- 
tó fu  ígleíia.  Ni  la  Decretal 
de  Inocencio  niega ,  que  hi- 
cieílén  efto  los  Apoftoles  en  las 
Provincias  donde  predicaron: 
y  afsi  es  totalmente  volunta-^ 
lio  el  empeño  de  eíle  Autor 
en  querer  negar  á  San  Pablo 
la  fundación  de  Iglefias  en 
las  Provincias  donde  anunció 
el  Evangelio. 

36    Puede  fer  que  no  fal- 
D3  te 


^5  Gjn  Tí.  ©f 

te  quien  diga  ,  que  las  Iglc- 
fias  que  fundaron  lusApüilo- 
les  fueron  inlliiuidas  de  or- 
den de  San  Pedro,  y  por  ello 
fe  le  atribuyeron  a  íolo  eíte. 
I^ero  la  mente  de  la  Decre- 
tal de  Inocencio  no  va  á  eÜb,- 
como  conlta  de  que  no  habla 
de  todas  las  Iglelias  del  mun- 
do ,  ílno  determinadamente 
délas  que  expreíia,-de  Italia, 
Efpaña&c.  y  íl  mirara  a  Pe- 
dro en  quanto  formalmerite 
Cabeza  de  la  Igleíia.^  no  te- 
íiia  que  contrahcr  íii  alVunto 
á  ellas  Provincias  ,  fino  á  la 
fundación  de  todas  las  Igle- 
íias  del  Orbe  :  y  aísi  fe  vé 
que  habla  de  la  parte  del 
Occidente ,  que  no  tuvo  mas 
Ritos  que  los  que  recibió  de 
la  Silla  de  Pedro.  Y  en  eíla 
parte  no  íblo  negó  á  los  de- 
inás  Apoftoies  la  fundación 
(Je  Iglelias  (  nallum  injUtu!£g 
ttciejías )  fino  la  Predicación 
{Ji  alius  Ifgitur  dofutj/e  )  y 
por  tanto ,  fi  Cenni  quiere 
inliíVir  tn  lo  material  de  las 
palabras  ,  nccelsita  componer, 
como  alólo  Pedro  fe  le  pue- 
de atribuir  la  cníeñanza  en 
cj  Occidente ,  fiendo  de  Fe, 
que  Pablo  exercitó  fu  Docto- 
rado en  kaha.  Luego  la  men- 
te dei  Papa  íólo  fue  de  eníe- 
ñanza  y  fundación  refpcctiva 
¿  los  Ritos  ,  que  ufaron  las 
Iglelias  ,  como  repite  eíie 
fiiodi^if^o  cu  varias  partes ;  y 


U  Tredicdclón 
en  ella  fupoficion  ,  á  que  ví«-* 
ne  ia  citada  Decretal  para 
negar  ,  que  Pablo  ,  ü  otro 
Apoíloi  ,  inftuLiyeífe  Iglefia 
en  eftos  Reynos? 

37  El  t]ue  quiera  infiftir 
en  que  las  fundaciones  iiechas 
por  los  Apollóles  fueron  de 
comifsion  ,  ó  permifsion  de 
Pedro  ,  no  podrá  proferir  que 
Santiago  y  San  Pablo  no  fun- 
daron Iglelias  en  Efpaña, 
mientras  no  califique  ,  que 
el  Principe  de  los  Apollóles 
dio  a  rodos  licencia  general 
para  fundar  en  las  Provincias 
del  mundo  ,  menos  en  eftos 
Reynos.  Pero  de  qué  Texto^^ 
ni  Hiftoria  fiícará  ella  excep- 
cioní'  Eílo  no  podrá  defender- 
fe  ,  mas  que  con  el  recurfa 
de  negar  la  Predicación  :  pero . 
fupuetta ,  como  la  fu  pone  efte 
y  otros  modernos ,  n.o  deí- 
cubro  principio  ,  para  excluir 
la  fundación  de  Iglefias ,  en 
que  con  tanta  efcafez  pro- 
ceden comunmente  los  Auto- 
res 5  ni  qué  naufragios  ,  6 
efcollos  fon  los  que  en  eílo 
imaginó  el  citado  Romano, 
para  hacerle  Piloto  y  o-, 
iuntario  de  los 
Efpañoles. 
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S.    IV. 

DEL     TIEMPO    EÑ    QUE 

.  £fiu    Vahío  vino   a   EJpMia, 
y  el  camino  de  fti 

venid  A  ^ 

.38  O  Obre  la  Chronologia 
\5  ^^  1^  venida  de  ban 
Pablo  fe  halla  bailante  varie- 
dad en  los  modernos.  Perreras 
en  fu  í  orno  2.  ícualo  el  año 
cinquenta  y  nueve.  Delpues 
recurrió  en  el  'tomo  16.  al 
año  íeíenta  y  tres  ,  6  princi- 
pios del  íiguiente  ,  corrigien- 
do lo  que  eferibió  prniiero. 
Calmet  en  fu  Diccionario  íe- 
ñala  el  milixio  tiempo ,  di- 
ciendo que  San  Pablo  elluvo 
en  Roma  deíde  ei  año  61. 
al  63,  y  que  quando  fe  vio 
libre  de  la  prilion  de  Nerón, 
paísú  a  Efpaña  ícgun  diver- 
íbs  Padres.  Efta  libertad  fue 
Cii  el  año  63.  fegun  eüe  Eí- 
critor  :  y  por  tanto  á  eíle 
íiiiímo  año  fe  debe  reducir 
ia  venida  del  Apoílol  en  fu 
Chronologia,  La  de  Perreras 
fe  diferencia  de  eÜa :  pues 
fio  pone  la  Expedición  pre- 
fente  immediata  a  ia  iibcitad 
de  San  Pablo ,  íino  ai  otro 
aiíü  ,  ó  principio  ácl  íiguien- 
x^J\  diciendo,  que  defde  Ro- 
9>u-,paísQ-.  al  Oriente  en  la 
Primavera  del  62.  y  que  al 
Sw  ^\  ^3-  vino  á  Efpaña ,  0 


:  ¿e  San  Tahlo  fnE/panct.  z^ 

en  los  principios    del  .54.   Los 


que  uan  ieguiao  a  is.:. -jnio 
pufieron  el  tin  de  la  priíion 
dei  Apoílol  en  el  ór.  y  afsi 
quitando  los  dos  años  que 
Baronio  añadió  al  nuroero  de 
los  de  ia  Era  vulgar ,  íe  re- 
duce eíla  opinión  al  año  5^. 
y  ü  la  venida  á  Efpaña  fe 
pone  por  primera  expedición 
deíde  Roma  ,  debe  atribuirfe 
á  efte  año  de  5^.  fegun  eitc 
feo  ti  r. 

3.9  La  decifsion  de  eíla 
duda  pende  de  otras  muy 
Lugas  i  y  creo  que  ha  coope-' 
rado  mucho  á  ella  variedad^ 
el  que  unos  han  feguido  la 
opimon  de  Baronio  como  fue- 
na  ,  otros  rebajando  ios  dos 
años  ,  y  otros  recurriendo 
á  feñalar  los  años  no  por  la- 
Era  Dionyliana  ,  fino  por  U 
Época  que  aplicaron  á  Chrif* 
to.  Para  nueííro  aílunto  baíla^ 
que  Eufebio  Cefarienfe  pone 
el  viage  de  San  Pablo  á  Roma 
en  el  ailo  fegundo  de  Nerón. 
San  Gerónimo  autoriza  ello 
mifmo ,  diciendo  que  S.Lucas 
continuó  la  Hiíloria  de  los 
Apollóles  hafta  el  bienio  en 
que  San  Pablo  fe  mantuvo 
en  Roma,  ello  es,  dice,  halla 
el  año  quíirto  de  Nerón:  erí 
lo  que  fe  ve  ,  que  entró^  en 
Roma  el  Apollo!  en  el  año 
fegundo  de  aquel  Emperador. 
Eice  empezó  a  reynar  en  ei 
ConJlüado  de  Afínio  Marseh, 


30  Cap.  11.  (De  U  ^ndkackn 

y  ^cllio  Avfijla  y  en  que  conlla     cumpli^lTj  untan  Tinto  defeo, 


muño  Cl.iudio(ÍLi.\  13.  de  Oc- 
tubre. El  citido'  ConíUlado 
es  propuio  del  año  54.  de  la 
EiM  vuigai'  DionyíLuia  :  y  pou 
tanto  el  ano  fegundo  de  Ne- 
rón ,  y  entrada  de  ¿>an  Pablo 
en  Rom  i.  fue  el  de  56.  íegun 
cíla  fentcncia.  Pero  íino  quie- 
tes iniiitir  en  ella  ,  debes  re- 
conocer como  íolemne  la  de 
ios  modernos  Chronülogos, 
que  anejan  la  llegada  del 
Apollol  á  Roma  al  año  cin- 
qucnta  y  nueve  de  Ciiritlo, 
Djs  años  enteros  íe  mantuvo 
allí  San  Pablo ,  como  reñcre 
San  Lucas  en  el  capitulo  ulti- 
mo de  los  Ados  deiosApol- 
toles :  y  en  fuerza  de  efto 
no  fe  puede  íeñalar  fu  Expe- 
dición a  El  paña  halta  ei  año 
íeíenta  y  uno. 

40  Relia  ver  ,  fi  pafsó  acá 
al  punto  que  Nerón  le  con- 
cedió libertad  ?  y  reíjpondo 
que  íi :  porque  elto  es  ío  mas 
conforme  con  la  fentencia  de 
los  Santos  Padres ,  que  íeña- 
lan  cíla  venida  como  imme- 
diata  al  falir  de  la  cárcel ,  y 
afsi  lo  reconoció  Calme t ,  di- 
ciendo en  ei  lugar  citado, 
que  Libre  ya  el  Apofiol  de  ju 
frijion  ,  ^ajio  a  t/paña  fegun 
mustjos  P Adres.  Lo  miímo  re- 
fulta  de  la  voluntad  repeti- 
damente declarada  por  San 
Pablo  ,  íübre  venir  acá  ;  pues 
no   fe  hace   creíble  ,  que   no 


luego  al  punto  que  pudo  :  ó 
á  lo  menos  es  neccílario  mof* 
trar  impedimento ,  para  aíir- 
mar,  que  no  cumplió  íu  pa- 
labra, luego  que    íe   libertó 
de  la  prilion.  Sobre   efto  no 
fe  dcfcubre    eitorvo  :  porque 
los    ofrecimientos    que    hizo 
deíde     Roma    de  paffar     al 
Oriente,    (on     potleriorcs    al 
que  tenia  heciio  de  venir  acá: 
y  bien    pudo  cumplir  cite  y 
aquellos  ,  pues    hay-  elpacio 
fuíicicnte  para  todo  defde  el 
fin    de   la     prifion   halla    fu 
muerte  ,  eíto  es  ,  haíla  el  ul- 
timo  año  de  Nerón,  6j.  de 
Chrifto  ,  que  es  ai  que  puede 
dilatarle  fu  martyrio.  Es  ver- 
dad que  algunos   Padres  po- 
nen la    bueita  del  Apoftol  á 
Roma  y  fu  martyrio  ,  defpucs 
de  la  venida  á  Eípaña  í  pero 
no  por   elfo  excluyen   fu  rc-r 
grclfo  al  Oriente  dcfpues   de 
eilar  acá.    Veefe    efto  clara- 
mente en  San  Clemente  (que 
es  el  único  alegado  por  Perre- 
ras ,  para  decir  que  S.  Pabla 
fue  al  Oriente  antes  de  venir 
á  Efpaña  )  San  Clemente  folo 
dice  que  viniendo  bafia  lo  uí- 
tir/io  del  Occidente  ,  y  pAdeeiett" 
do  martyrio  bajo  los  Emperadtm 
res ,  /Alié  de  efia  vida.   Aquí 
no    íc    pone   á   hiftoriar   ios 
paíTos    por   fu  orden ,  quien 
no    los   cuenta  todos  ;  puc» 
ni  exprcüa  la  primera  entrá^ 


de  San  ^ahío 
'da  en  Roma ,  ni  ia  bueka  al 
Oriente  ,  que  defiende  el  men- 
cionado AutOL- :  y   afsi  como 
no  deducirá  de    aqui  ,    que 
San   Pablo   no   bolvieíTe  á  la 
Grecia ,  tampoco    fe    deduce 
que     no    vinieíTe   á    Efpaña 
ácCáe  Roma  en  fu  primer  fa- 
lida.  La  razón  es ,  porque  el 
afllinto   de   San   Ctemente  y 
otros  ,  fue  referir  lo  mas  fo- 
brefaliente  del  zelo  del  Apofr 
tol ,  íin  ir  año  por  año-,  como 
íe  mueílra  en  lo  que  fe  acaba 
de  decir  ;  porque  San  Clemen- 
te   fe  contentó    con   explicar 
íu  venida    defde    el   Oriente 
haíla  Efpaña,  y  fu  marryrioj 
íin  referir  fu  primera  entrada 
en  Roma ,  ni    el   rcgreflb   al 
Oriente.  Solo  el  Clirifoüomo 
es  quien  favorece  mas ,  á  que 
el  ultimo   viagc  fuelle    el  de 
venir    acá   ,    pues    aneja    fu 
niartyrio,  al  regreíTo    de  Ef- 
paña :    pero   no  lo   propone 
con    certeza  ,   lino  en  duda, 
fortaffí  j  y  efta  exprefsion  de 
afajo  y  mueftra    que   no   hay 
certeza  fobre  el  tiempo.  Re- 
curriendo pues   á  lo  mas  ve- 
roílmil  del  defeo  y   determi- 
nación del  Apoftol,  feñaloei 
immediato   á    la  libertad   de 
la  prifion  de  Roma,  que  fue 
el    año  6i.  fegun    la    ultima 
referida   opinión,  que    es  lo 
mas  que  puede   dilatarfe. 

41  -  El  tiempo  que  fe  de- 
tuvo   acá  ,    no    fue   mucho, 
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pues  tuvo  que  bolver  al 
Qrienie ,  fegun  las  promefis 
hechas  en  íus  Cartas  :  y  para 
reconocer  aquel  Pais  (  fegun 
el  modo  que  verás  en  el  Dic- 
cionario de  Calmet  en  la  pa- 
labra Paulas  )  necefsitó  no 
detencrfe  mucho  :  efpecial- 
mente  ii  fe  pone  fu  uldma 
entrada  en  Roma  immediata 
á  la  Publicación  de  la  Per  fe- 
Cücion  Neroniana ,  como  juz- 
go ler  mas  veroílmil  j  cfto  es, 
por  el  año  64.  de  la  Era  vul- 
gar. Defdc  el  61.  al  64.  toca 
poco  á  Regiones  tan  duran- 
tes :  y  afsi  no  fe  detendría 
mucho  en  ninguna.  Y  eílo 
puede  también  tenerle  por 
motivo  ,  de  que  no  hayan 
quedado  mas  veíligios  de  fa 
Predicación. 

42  El  rumbo  de  fu  venida 
le  fcñaló  Pedro  de  Marca 
(  en  la  Carta  á  Valefio  num.¿^,y 
diciendo ,  que  debió  fer  por 
Francia  ,  figuiendo  el  camino 
Real  que  havia  defde  Roma 
á  la  Betica  :  y  cito  mifmo 
parece  que  proponen  los 
Martyrologios  ,  quando  di-» 
cen  ,  que  al  venir  San  Pablo 
á  Eípaña  ,  dejó  en  Narbona 
á  fu  Difcipulo  Pablo ,  llama- 
do por  cito  el  Narbonenje.  No 
falta  quien  haya  efcrito  ,  que 
el  esfuerzo  con  que  algunos 
Francefes  propufieron  FarP^je- 
dicacion  de  San  Pablo  en  Ef^ 
paña^   lució  de   cfte  priticí- 


la  'Tr&dicachn 
do  que  el  Santo  halló  k  nd^ 
ticia  de  la  venida  de  Sdin 
Pj.bio  pou  mar  ,  en  aigun 
inlti limen ro  de  los  que  hoy 
no  tenemos  :  pero  en  íin  íc 
coníervi  en  fus  efaitos, 

43  Lo  míTino  califica  el 
Bicviario  antiguo  de  H¿4ífcay 
en  las  paiahuas  dadas  num.ii, 
in  Hifpaniam  navígavU,  Y 
uno  y  otro  fe  conhrma  con 
la  Tradición  de  ia  Santa  íglc- 
íia  de 'Tarragona  ,  que  cele- 
bra la  memoria  de  San  Pablo 
Narboncníe  ,  como  quien  eí- 
tuvo  aili  ,  quando  acompaño 
ai  Apoítol  en  fu  viage  a  EC- 
paña.  De  aqui  íníiero ,  que 
vinieron  por  mar,  y  no  por 
Francia.  La  razón  es  ,  por- 
que íi  huvieran  caminada 
por  las  Galias ,  era  precifo 
que  Uegaílen  á  Nvirbona .,  an- 
tes que  a  Tarragona :  luego 
haviendo  edado  en  efta  eí 
Macílro  y  Difcipulo  (  fegu» 
la  citada  Tradición  )  es  prue- 
ba ,  que  el  Apoítol  no  dejo 
en  Narbona  á  Sergi»  Pablo  (afsí 
le  nombraremos  para  diítin- 
guu-los  )  al  venir  á  Efpaña; 
Imo  que  primero  cttuvicron 
ambos  en  Tarragona ,  y  luego 
fue  á  Narbona  Sergio  Pablo, 
Jdon  en  fu  Martyrologio  dice 
que  ios  Apollóles  It  envidren 
á  Narbona. »   Maurolico  le  di-  ^ 

ce 

(t)     NatAÜs  S.  Pdtíli  ,  ifuem  heati   /Ipo/Snli  eráinatum  urbi  Nétrbune  í/í/t»- 
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pío  ,  con  ifin   de  decir  ,    que 
clluvo  alia  primero.  Pero  en 
tai    caíb    necefsitaban    alegar 
baeuAs    pruebas    en    mucíh-a 
de  que    vino    por  las  Galias. 
La  de  Mat'ca    no  urge  ,  íino 
Ce  prueba  que  vino  por  tierra: 
pues  de  ella  es  el   Itinerario 
dcfdc  Roma   á  la  Betica  por 
Narbona.  Pero    viniendo  por 
mar ,  no  necefsito  ci  Apoitol 
Vencer  los  Alpes  ,  ni  los  Py- 
rincos.    El  rum.bo  de  las  Na- 
ves era  ci  mas    proporciona- 
do para    lograr    prontamente 
fu    antiguo    declarado  defco, 
de    viíitar    á  Efpaña :    y    de 
hecho  ci  Máximo  Dottor  ant- 
ena ,    que  vino   acá  por  mar, 
embaucado   en  Naves  de    Ef- 
trangeros  (   que    fabian   bien 
el  camino    de  Efpaña  )  como 
verás     en     las    palabras    del 
Santo  ,   puertas  numM.  El  teí- 
timonio  de    elle    Santo  Doc- 
tor es  de  toda  excepción,  afsi 
por  la    antigüedad  del  tiem- 
po en    que    cfcnbio  ,  immc- 
diato  á  ios    primeros   Siglos, 
como    por  fu  vaíta  erudición 
en  toda  caita    de  efcritos ,  y 
que  (  como  noto  Baronio  en 
otro  alfunto  )  no   fue  fácil  en 
dar    crédito    á    intlrumentos 
apocryfos.   A  villa    de    cito, 
íicndo  fu    aiirmacion  tan  ab- 
foluta   y  terminante  ,  no  du- 
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(CC  también  dirigido  a  ia  Gaiia. 
2  Eílas  exprcísiünes  de  en- 
viar,  ó  dirigii-  uno  á  otro, 
prueban  que  ei  Apoltoi  no 
eíluvo  en  Narbona  :  pues  en 
tal  ca ib  no  tenia  que  enviar 
allá  á  íu  DKcipulo ,  íino  de- 
jarle alli.  Y  íi  reparas  en  que 
también  Adon  ,  y  el  xMartyro- 
lügio  l\omano  uían  de  la  voz 
de  íei:  dejado,  apud  Narbo- 
nam  reliaus  y  digo  ,  que  fe 
compone  uno  y  otro  en  mi 
íentencia  :  pues  haviendoie 
trahido  elApoíiol  en  íucom- 
pañia,  quando  vino  por  mar 
á  Eípaña  ,  y  bolvicndoíc  íin 
el  á  Roma ,  ó  al  Oriente ,  fe 
verificó  que  le  dejó  ,  deílinado 
á  Narbv>na:  y  lolo  en  elle 
fentido  fe  verifica  todo ,  de 
enviarle,  y  dejarle  ,  deítina- 
do  á  la  Galia.  Pero  fi  pones 
al  Apoítol  en  tal  Ciudad  con 
Sergio ,  no  íe  puede  decir  con 
propriedad  que  le  envío  allá. 
De  elle  niÜlno  ienLir  fue  el 
M.  Natal  ,  que  empeñado  en 
defender  (  y  con  razón  }  la 
publicación  del  Evangelio  en 
las  Galias  en  el  Siglo  primero, 
no  quifo  reconocer  allá  nin- 
gún Apoftol,  fino  folo  á  Va- 
rones Apoítoiicos  (  y  entre 
ellos  á  Sergio  Pablo  )  fin  hacer 
la  mas  mínima  mención  de 
fu  Maeílro  .;  antes  bien  te- 
ifiendo    lance    en    que  poder 
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admitu-  á  S.  Phelipe  con  al- 
gunos teílimoniosde  antiguos, 
les  quiere  negar  la  fee ,  íoío 
porque  ponen  a  Apoítol  en  las 
Gallas,  como  diceDiílert.iy, 
del  Siglo  1.  §.  Teitio  ibiaem.  Lo 
miímo  conñcífan  otros  varios 
Autores  ,  que  no  reconocen 
á  San  Pablo  en  las  Galias  ,  ni 
á  la  venida ,  ni  á  la  buelta 
de  Efpaña  ,  á  quienes  cita 
Pereyra  en  las  Memorias  del 
Obifpado  de  ia  Guarda.  Patí^ 
I.  í/í.i.  cap,^, 

§.  V. 

MUÉSTRASE    LA  FICCIÓN 

de  una  Efcritura   atribuida  al 

Papa.  Eftevan  Vl.fobre  el  viagc 

de  San.  Pablo  d  Efpaña, 

por  Narbona*, 

44  T^\^  í'odo  eílo  fe  figué, 
\_J  que  no  puede  au- 
torizarle la  materia  de  una 
Carta ,  que  en  nombre  del 
Papa  EjtevmVU  fe  halla  en 
Guillclmo  Catello ,  en  Pheli- 
pe Labbe,  en  el  Apéndice  de  ia 
Marca  Hiíp.  num.  44.  y  en  el 
tomo  3.  de  los  Concilios  de 
Agulrre  pj^,  i6i.  en  la  qual 
fe  incluyen  tales  exorbitan- 
cias ,  y  voluntariedades ,  in- 
juriólas á  lalgleíia  de  Efpaña, 
que  me  admira  ,  que  hombres 
de  tanto  mérito  (  eípeciai- 
JE  meri- 
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mente  el  Cardenal   Aguirre) 
la    hayan    admitido    en    í'us 
obras  ,  fin  reparar  en  los  mu- 
chos Capítulos  que  la  delatan 
de    apocryfa ,   y    fini^ida    en 
algún  rincón  de  Narbona,  por 
fugeto  ignorante  de  la  Hniío- 
ria  deEípaña,  de  los  Elcritos 
de    fus   Santos   Dodores ,    y 
(del  tiempo  de  Papas ,  Conci- 
lios ,  y  Emperadores.  Su  em- 
peño es ,  probar ,  que  no  íblo 
la    Provincia     Tarraconeníe, 
íino  toda  Elpaña  ,  debe  eitar 
fugeta  á  la  Iglella  de  Narbo- 
na ,  en  quanto  mira  al  Dere- 
cho    Ecleíiaíbco.    Coníideira, 
que  podremos  elperar  de  fe- 
mé Jante  pluma ,  y  íi  fe  podrá 
decir  con  Horacio :  Quid  dig- 
num  tanto  feret  bic  promijjor' 
biatu  i   Para   eílo,    como    fe 
imagina  con  Tiara  ,  finge  fuyo 
el  Archivo  de  San  Pedro  ,   y 
dice ,  que  por  él  coníla,  que 
Narbona   dio    á    Efpaña    las 
primeras  luces   de  la  Fe.    El 
modo  con  que  quiere  perfaa- 
dir  efto,  no    menos  que  con 
evidencia  ( evídenier  ojiendarn) 
fe  reduce   á  que  quando  ve- 
nia San  Pablo  á  Efpaña  ,  trajo 
coníigo  á  Trophimo  ,  Sergio 
Paulo  ,  Torquato  ,   Segundo, 
Indalecio  ,  y  los  otros  quatro 
compañeros  :  que  a  Trophimo 
le  dejo  en  Arles ,  y  paliando 
con   los    demás    a   Narbona, 
envío   deíde  aUi  a  San  Tor- 
quato ,  ^  fus  leis  compañeros 
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y  Condifcipulos  ,    a  prcdicaf 
a  Galicia  ,  fegun    orden   que 
trahia  para  efto  de  S.  Pedro. 
Sin  pallar  á  delante,  baftaba 
ello  para  convencer    la  filfe- 
dad  de  elle  embulle  :  pues  ni 
S.  Pablo  vino  por  Narbona,  ni 
trajo  configo  á  S.  Torquato  y 
fus  feis  compañeros  ,  ni  ellos 
fueron   a   predicar  á  Galicia, 
deípues    de    eftát    ordenados 
Obifpos  por  San  Pedro  ,  como 
le  moíliará  en  fus  fitios.  Pro- 
ligue  ,  que    San   Pablo  y  fu 
Diicipulo    Ser¿i9    anduvieron 
predicando  no  poco  tiempo  por 
Efpaña    ,    recorriendo    todas 
las  Ciudades  ,   y  previniendo 
a  todos  el  Apoftol ,  que  les 
bolvería  á   enviar  á  Sergio,  y^ 
que  fe  le  fugetaílen  en  todo. 
Que   defpues  de  eftar  ya  en 
Narbona  de  buelta  para  Ro- 
ma, encargó  San  Pablo  a  Ser- 
gio ,  que  cuidalfe  de  las  ígle- 
lias  de  Efpaña  ,  como    parce 
que  eran  del  Apoftolado   del 
Obifpo   de  Narbona  :  y    que 
cfedivamente  defpues  de   la 
aufencia  del  Apoftol ,  anduvo 
toda   la   Región   de     Efpaña 
Sergio  Paulo  por  si  y  por  fus 
Diícipulos.  De  que  parte  del 
Archivo  de  San  Pedro  ficaría 
ellas  efpecies  eíle  fingido  Pa- 
pa !  Pero    para    ello  le  pare- 
ció que    bailaban  los  inftru- 
mentos  de  la  íglefia  de  Efpa- 
ña ,  pues    añade    immediata- 
mente¿  que  lea  á  San  Lean^ 
dro, 
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<íro,  líidoro  ,  Braulio  ,  Julián, 
y  á  los  demás  Catholicos 
Docloies  de  efta  Provincia  ,  y 
que  afsi  acafo  compiobara  el 
que  dice  verdad  en  lo  que 
dice.  Cierto  que  fue  muy 
afortunado  efte  Efcritor  en 
tener  ios  libros  de  San  Lean- 
dro ,  y  San  Braulio  ,  y  en 
los  demás  que  cita?  pues  en 
lo  poco  que  hoy  tenemos  de 
eítos ,  y  en  lo  mucho  que 
fe  halla  de  ios  otros  ,  creo 
que  ninguno  hallara  femej an- 
tes eípecies :  y  ello  bailaba, 
para  ver  ,  que  el  que  fingió 
efte  inilrumcnto  no  tuvo  ha- 
Vilidad  para  fingir ,  -pues  re- 
curre á  lo  que  no  hay  ,  ni 
huvo  ,  ni  pudo  haver  ,  fegun 
lo  que  reinita  de  otros  teiU- 
momos    auténticos. 

45  Demás'  de  efto  fe  ane- 
ja aquella  Ephtola  al  Papa 
Bílevan  Vi.  en  Concilio  de 
Trecas ,  ó  Trecafsino  ,  como 
fe  lee  alli  milmo  :  fiendo  afsi 
que  en  tiempo  de  aquel  Pa- 
pa no  fe  tuvo  ningún  Conci- 
lio Trecenie :  ni  en  Trecas 
huvo  mas  Concilios  ,  que  el 
prmiero  en  el  año  867.  en 
tiempo  de  Nicolao  I.  y  el 
fegundo  en  el  878.  en  tiempo 
de  Juan  VIH.  como  propo- 
nen Pagi ,  y  Natal  Alejandro 
&:c.  Añade  el  inftrumento  de 
que  hablamos  ,  que  fe  juntó 
efte  Synodo  por  precepto  del 
Cathoiico  Emperador  Odón  en 


'en  E/pan^.  '3*5 

en  el  año  887.  en  quien  fe 
pone  la  Carta :  y  en  eíTe  año 
no  havia  tal  Emperador,  fino 
folo  un  Conde  ,  que  en  el 
año  figuiente  llegó  a  fcr  Rey 
de  Francia.  En  eí  887.  era 
Emperador  Carlos  el  Oaja, 
que  vivió  hafta  12.  de  Enero 
de  888.  pero  en  efte  año  no 
eia  Obifpo  de  Gerona ,  el  que 
alli  fe  dice  Hermemiro  el  mal- 
dito ,  lino  Servus-Dei ,  como 
moftrarémos  en  fu  litio,  y 
confta  por  el  inftrumento  48. 
de  la  Marca  Hijpanica.  Tam- 
poco era  Obilpo  de  Urgel 
Selva  (  contra  quien  fon  las 
Letras  de  que  hablamos)  lino 
Ingoberto  ,  ó  ,  como  otros 
efcriben  ,  Nigoberto.  Si  dices, 
que  Selva  no  era  Obifpo  le- 
gitimo ,  fino  intrufo ,  y  falfoy 
como  previene  el  titulo  de 
ella  miíraa  Epiftola  ;  tendrás 
que  concordar  ,  el  que  el  Pa- 
pa le  trate  alli  de  HsrmanOf. 
porque  aunque  ellmpoftorlo 
qtdlo  remendar  con  la  con- 
dicional ,  Si  fas  ejt  ,  debió 
advertir  ,  que  en  fupoficioa 
de  fer  falfo  Obifpo  ,  como  fe 
dice  en  el  titulo,  no  pudo 
el  Papa  tratarle  como  H^r- 
máno, 

46  El  cafo  fue ,  que  cor- 
riendo la  voz  de  que  havia 
muerto  Ingoberto  Obifpo  de 
Urgel  por  el  año  885.  logro 
Selva  y  que  le  ordenaflen  Obií^ 
po  de  fu  Iglefia  :  y  oyendo 
E  2  luc- 
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luego  ,   que     havia    muerto 
Thsutar'io  ,  Prelado  de  Gerona, 
fe   juntó    con    el   Obifpo  de 
Barcelona,  y  el  de  Vique,  y 
entre  los  tres  ordenaron   por 
Obifpo  Gerundeníe  á  Herme- 
miro.  Ingoberto  no  murió  por 
entonces :  pero   Selva  en    lu- 
gar de  ceder ,  expelió  ai  le- 
gitimo Prelado,  ayudado  del 
poder  del   Conde    de  Urge!. 
El  Obiípo   de  Gerona  Theo- 
tario   havia  muerto  5  pero  en 
fu  lugar  etlaba  ya    ordenado 
por  el  Metropolitano  de  Nar- 
bona  el  citado  Ssrvus-Dei  :  y 
eiu peñado  Selva  en  que  pre^ 
vakcieíie    Hermemiro    ,    dio 
motivo  á  que  el  Metropolitano 
y  los  demás  Obiípos  fe  quejal- 
íen    al  Papa    Ejievan  VI,    el 
qual  ,    fegun    Balucio   lib.4. 
Marcee  Hijpan.  depuíb  á  Sel- 
va, y  á  Hermemiro.  Elle  es  el 
cafo    íübre    quien     le    quiíb 
fundar    el     que    compufo    la 
Carta  de  que  hablamos  5  aco- 
modando   al  tiempo    de  efta 
turbación  ,    la    materia   que 
quilo  eitablecer  ,   ocaíionada 
muchos  años  deípues  ,  por  el 
jnotivo  que  fe  declarará.    El 
pecada    que    en    efta  fingida 
Carra  fe    le  atribuye  a  Sava 
no  es  el  verdadero    hiltoriai, 
li  no  el  que   fe  juzgaba  con- 
daceiiC-c  para  el  ha  de  la  hc- 
cion :    ello  es  „    que  preien- 
„  día   t  jmar    para    fu  Igieíia 
,,  de  üi-gel  el  Arzobilpaao  de 


la  Tredicdcíon 
„  Tarragona ,  el  qual  por  dU 
„vina   diípoficion  e liaba  in- 
„  cluido  en  Naibona  ,  de  mo- 
„  do  que  jamas    pudieiTe  íe- 
„  pararíe.  ,,    En    ello  y    por 
ello  fe  defcubre  el  tiempo  y 
el  motivo  de  fingir  ella  Car- 
ta :  porque  ni  Selva  ,  ni  otro 
algún   Obirpo    de   Cataluña, 
fe    empeñó  en  hacerte  Arzo- 
bifpo     de     Tarragona     halla 
cien    años    defpues    de   elle 
lance  ,    en    tiempo   de   Juan 
XV.  en  que   fe  atribuyo  ella 
dignidad  á  la  Santa  Igleíia  de 
Vique ,  como    conlla    por    el 
Catalogo   del   clarifsimo  Do?i 
Antonio  Aíigují-in ,    y  por   las 
Conllituciones   Tarraconenfes 
Synodales ,   como   fe  verá  ai 
tratar  de  fu  Iglcña.  Pero  aun 
no  fue  entonces  la  competen- 
cia de  Narbona  ,  íino  de  alii 
á  otros    cien  años  ,   defpues 
de  la  reftauracion  de  la  Ciu- 
dad ,  y  en  tiempo  de  Urbano 
II,  Por  elle  tiempo  ,  fe  que- 
jó el  Arzobiípo  de  Narbona: 
y  el  Papa   le  procuró  lóbre- 
llevar  blandamente  ,  halla  que 
Tarragona  fuelle  bolviendo  á 
íu    antiguo   erplendor  (  pues 
por  entunces  era  el  de  Vique 
lu  Prelado)  ó  que  el  Narbo- 
nenib  inouralle   Privilegio  le- 
gitima Pontihcio  ÍJoiQ.  lo  que 
pretendía ,  c^mo  moftraremos 
en  íu  iiao  ,    y  apoyan  Balu- 
cio ,  y  Thuin.».hnu  :  aquel  en 
la   Marca   Hup.    lio.^.  ffobre 

el 
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el  año  885.  y  el\e  en  ei  lib. 
1.  de  íu  antigua  y  nueva  Di í- 
ciplina  cap.4^.  En    eílce  tiem- 
po, defde  el  año  1089.  y  con 
elle  motivo  fe  loumavon  ellas 
Leti-as    en  Nar'oona ,    atiibu- 
ycndolas  al  Papa  Ejievan  l^L 
y  por  ello  las  echo    fu    for- 
rnadot  tanta   tmta  ,  lobte  que 
Tairagona     nunca      pudicile 
eximidle  de  la  juuifdicion   de 
Narbona  5    ptopaUandole    de 
la  Provincia    Tautaconcníe    a 
toda   E  i  paña ,    con   tan    mal 
fundados  alegaros  ,  como  lo* 
que    dejamos     teferidos.     El 
electo    que   causó   en    Roma 
eíle   fingido   inilrumento  (  íl 
es  que  cí  Narbonenfe  íe  atre- 
vió á  prefentatle  )  íe  conoce 
bien  por  la  Bula  de  Urbano  IL 
dada    en    el  1091.    pues    en 
elia    declara    por    Arzobifpo 
de    Tarragona    al    de  Vique, 
concediéndole  el  uío  del  Pa- 
lio ,    y    fuUninando    excomu- 
nión y  privación  de  Oiicio  á 
qualquiera  que    lo    contradi- 
geiíe  ,  corno  verás  en  Baromo, 
en  aquel  año.   Todo    efto  lo 
reconoce   alsi   Balucio ,  aña- 
diendo  otro  vicio  mas  en  la 
tai  Elcritura :  pues  las  Copias, 
dice  ,  no  convienen    entre  si: 
y  á  viita  de  todo  efto ,  digo 
que  eltraño  mucno  ,  que  m- 
girieflen  elle  initrumento    en 
el  Apéndice  de  la  Marca  Hil- 
pamca  5  y  mucho  mas  que  el 
Cardenal  Agairre  no  recono- 
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cielíe  íer  apocryfo ,  y  le  pri- 
vaüe  de  plaza  en  la  Colec- 
ción de  fus  Concilios.  Los 
Padres  Antiierpienfes  cenfu- 
raron  dignamente  efta  Carta 
en  el  tom.i.  de  Mayo  ,  dia  i. 
en  la  vida  de  i>an  Tiicodardo: 
y  elia  mifma  bairaba  pava 
que  fe  la  negafle  todo  cré- 
dito. 

47    Con    ocaficn    de    efta 
materia  debo  también  preve- 
nir ,  que  fe  halla    una  Carta 
del  Puntillee  Symtzco  a  Cciario 
Arelatenfe  ,  que  es  la  XL  en 
la     Colección     de     Severino 
Binio ,  y  X.  en  la    de  Lathe, 
tomo  5.  en  la  Edición  de  Coleti 
p<.^^,  43p.  donde  fe  da  comif- 
ílon  a  elle  Prelado ,  para  que 
cuide    de    las    caufas   de  las 
Provincias  de  la  Galía  ,  y  EC^ 
paña :    Tdm  in  Galiu  ,  quam 
in  WfpanU  PravincÜs :  y  ds 
aqui  podrá  alguno  inferir,  que 
Efpaña    eftuvo    alguna     vez 
fugeta   al     Arelatenfe.     Pero 
fobre  efto  la  primera  refpueA 
ta  es  ,  que  el  Papa  no  efcribio 
tal  cofa  ,  en  lo   que   mira  al 
termino   de   Efpaña.    Y  para 
que  no  juzgues  voluntario  el 
dicno  ,  te  remito  al  Cardenal 
Baronio.  Efte ,  que  fe  hallaba 
cerca  de  los  Regiftros  Ponti- 
ñcios,  eftampo  efta  Carta  en 
el  tomo  6.  de  fus  Anales,  año 
514.  y  no  pone  cofa   alguna 
que  mencione  á  Efpaña  ,  lino 
precUamente  áUs  üaUas:  c/V- 

ca 
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ca  bccc'  qíi'£  /'?  GaI¡Í£  trov'mciis 
de  cAuJ.t  reli^^ionis  emerfsrint, 
Binio  reprodujo  la  miíma 
Cauta  :  p^i'o  tampoco  fe  halla 
aili  el  termino  de  Elpafia  :  y 
afsi  efta  es  interpolación  de 
algún  moderno.  La  íegunda 
reípuefta  es  ,  que  aun  dado 
cafo ,  que  huvieile  tal  expref- 
ñon  ,  no  fe  debe  imaginar, 
que  fe  le  dieffe  potellad  al- 
guna al  Arelatenfe  fobre  las 
Hípañas  ,  lino  preciíamente 
fobre  la  Provincia  Harboiunfe., 
que  por  eitar  ya  en  poder 
de  los  Reyes  Godos ,  fe  podia 
con  razón  decir  Provincia  de 
Efpaña  ,  como  de  hecho  per- 
tenecía á  nuellros  B.eyes ,  y 
alguna  vez  íe  intitulo  BjpA' 
ña  Citerior  ,  por  eitar  unida 
civilmente  á  eite  Reyno.  Alsi 
lo  reconoce  el  erudito  Fran- 
cés Carlos  de  San  tablo  ,  que 
haviendo  hallado  en  el  Texto 
de  aquella  Carta  el^  termino 
de  Efpaíía ,  le  expufo ,  como 
fe  deja  dicho :  De  Citeriori 
imellige,  hoc  efi ,  de  Narbonerifi 
Provincia,  '  Pero  la  primera 
rcfpuefta  es  la  mas  fegura. 

48  Defde  que  los  Reyes 
Godos  afianzaron  en  Toledo 
fu  Corre  ,  fe  vio  precifado  el 
Narbonenfc  á  venir  con  fus 
Comprovinciales  á  los  Con- 
cilios que  fe  celebraban  en 
efta   Capital  ,     quando    eran 
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Nacionales  :  y   defdc  oí  Con- 
cilio Xll.  tuvo   el  Metropoli- 
tano de    Toledo   el  Derecho 
fobre  la  Provincia  Narboncn- 
fe  ,  que    para  todos  los  Do- 
minios de  ios  Godos  le  con- 
cedieron   los    Concilios  ,   de 
que  todos  los  Obifpos  vinief- 
fen   á   fer    ordenados    en    fu 
Igldia  ,  y  poder  feñalar  Su- 
ceübres  a  las  Sillas,  como  di- 
remos en  fu  fitio  tratando  de 
los  dos  Concilios  XIL  y  XIII. 
Y  aunque  defpucs  de  la  pér- 
dida   de  Efpaña,  gobernó   el 
Arzobifpo    de    Narbona     los 
confines ,  llamados  /clarea  Hif~ 
pamca  ,  por  haverfe    maneja- 
d-j  aquello    por  Principes  de 
Francia ,  y   no  haver  Metro- 
politano   en  Tarragona  ^  con 
todo  eíío  ,  luego  que  la  Santa 
Iglefia  de  Toledo  fe  halló  con 
Arzobifpo  ,  bolvió  a,  eftender 
fu  Dignidad  fobre    la  Narbo- 
nenfe  ,  como  cofta  por  las  Le- 
tras de  Urbano  IL  dirigidas  al 
Tarraconenfe ,  que  empiezan: 
Novit  dJjciio  tua  &c,  las  qua- 
les  carecen  de    interpolación, 
y  furrcpcion  :  y  afsi  el  concep- 
to que  fe    debe   formar  ,    es 
muy  dlftinto  del  que  han  for- 
mado algunos.    Y  fi   Pafqual 
Quífnel    aludió    a    lo    arriba 
propuefto  ,    para    decir ,  que 
la  Iglena  de  Efpaña  recibió  de 
la  de  Francia  lo  que  era  útil, 
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ie  San  Tallo 
o  néceífario  para  el  princi- 
pio ,  puogreíro  ,  y  obfervan- 
>  cía  de  la  Fe  5  *  fi  miro,  digo, 
á  aquello  j  bien  fe  ve  el  apre- 
cio que  merece  :  ni  creo  fe 
hallan  otros  alegatos  para  que 
por  Francia  íe  introdugefle  en 
Efpaña  la  propagación  del 
Evangelio  :  y  ellos  no  tienen 
mas  rirmeza  que  la  que  fe  ha 
viíto  :  pues  aun  los  fíete 
Apoftolicos  que  nos  enviaron 
San  Pedro  y  San  Pablo ,  no 
vimeron  por  las  GaUas ,  fmo 
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por  mar  ,   como   defpucs  ve- 
reinos. 

49  El  feñor  Almeyda ,  Aca- 
démico Lulitano  ,  efcribió  de 
intenrxj  fobrc  lo  propuefto  de 
Qiiefnel.  Acuda  á  él  quien 
deíee  inítruirle  á  la  larga  fo- 
bre  el  punto  ,  que  para  el 
mió  baila  lo  iníinuado.  Ni  te 
puedo  apuntar  lo  mucho  bue- 
no que  creo  efcribirla  aquel 
Autor  ,  pues  no  he  podido 
confeguir  haíU  ahora  el  tal 
Efcrito « 
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de  las  dudas  y  difuntas. 


JO  OObre  la  Predicación 
O  de  Santiago  en  Ef- 
paña ha  fido  tanto  el  ardor 
con  que  fe  ha  efcrito  en  eftos 
últimos  tiempos  ,  que  el  ver 
fu  afirmación  es  para  unos 
argumento  fuficiente  de  que 
carece  de  Critica  el  fugeto, 
y    para  otros  el  negarla  es 


prueba  de  dureza  de  juicioi 
y  emulación  contenciofa  en 
el  Autor.  Unos  fe  han  pro- 
paliado  tanto  de  lo  juño,  que 
han  llegado  a  tratar  de  fábula 
al  aííunto :  otros  ,  teniéndole 
por  fagrado  ,  le  ofendieron, 
mezclándole  con  Fábulas.  Solo 
el  medio  es  el  rumbo  feguro; 
por-t 


(2)     Ectlefia  H'tfpana   flerumque  acccpit   A  GaUtt  ,    qu^   ad  Fidel  initimn^ 
ittcrementum  ^   tíT  tufioáiam  fibt  eraut  vtl  necejana  vti  uúliá,  Supsr  Lcoai* 


Cap.  ni.  dt  la  Predicación 
deben  adoptai"  rece  que  contuvo  la  fazon  de 
que  íin  ella  íeria  temeridad 
Id  opolicion,  Porsible  es  ,  que 
Te  funde  en  falíedad  una  cofa 
muy  recibida  enti-e  los  hom- 
bres :  pero  para  delpreciar 
prudentemente  una  cola  de 
univerfai  aceptación  ,  nadie 
debe  dudar  .,  que  fe  necersitan 
unas  pruebas  que  de  ningún 
modo  puedan  fer  delatadas,  y 
obliguen  á  conrcílar  íer  yerro 
lo  contrario  :  porque  sun  en 
cafo  que  por  el  nuevo  extremo 
íe  dclcubrieílen  razones  de 
igual  pefo  ,  es  tan  autorizada 
por  SI  la  Antigüedad,  quede- 
be  eibríe  á  ella  :  iia  que  para 
efto  fe  neccí siten  alegar  mas 
reglas  de  Ja  Critica  ,  que  aque- 
lla á  quien  mi  padre  ^.Auguf- 
tin  llama  muy  faludabic  ,  y 
que  debe  obíbrvaríe  en  todas 
aquellas  colas  que  no  ion  con- 
tra ia  Fe  ,  ni  contra  las  buenas 
coítambres.En  eítas  coras(dice) 
íi  íe  haiia  aiguiía  cofa  de  exor- 
tacion  para  mejorar  de  vida,no 
foio  no  las  hemos  de  reprobar 
en  qudiquiera  parte  donde  las 
veamoi.  introducidas ,  íino  ala- 
barlas ,  y  íegairlas  ,  con  tal 
que  no  le  íiga  inconveniente. »  ^ 
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menturn  jii,    üpilt.  5  j.  ad  inqmíic.  Januuri;  (al.  £pift.  iii».)  cap.íS. 
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porque  ni  fe 

las  impoíluras  ,  ni  fe  halla 
tJLn  delautorizada  la  aÜ'ercion, 
que  no  lea  anteponibie  á  \o 
contrario  ícgun  leyes  de  Cri- 
tica. Mas  de  quince  Siglos 
havian  ya  paflado ,  íin  que 
fe  defcubrieíle  opolicion  a  ia 
venida  de  Santiago  a  Elpaña: 
cada  dja  íe  iba  confirmando 
mas  y  mas  por  todas  las  Na- 
ciones ,  halla  que  llego  al 
citado  de  que  no  pudo  pal- 
far,  quedando  declarada  por 
}f  Tradición  immemoriai  y 
r,  univeríal  y  no  de  Elpaña 
ry  foiaracnte;  íino  de  los  fie- 
,j  les  de  todo  el  mundo  „  co- 
mo cfcri bió  un  claíico  Fla- 
c  meneo  «  añadiendo  ,  que  por 
tanto  anadie  le  era  licito  el 
oponerle  a  ella.  Y  á  la  ver- 
dad ,  que  opolicion  pudiera 
íer  prudente  contra  una  puí- 
íeísion  tan  Tumamente  inve- 
terada ,  en  que  fe  interelaba 
todo  el  mundo ,  íino  lalia 
armada  con  evidente  demoí- 
tracion  de  la  verdad  í  Deí- 
pues  del  medio  del  Siglo  XVI. 
ya  íe  halló  quien  quiiielie 
poner  diñcultad  ;  pero  como 
©a  era  cola  convmcente ,  pa- 


tago 


de 


ie  San  i 
E«  eí  cafo  prcfente  nopudie 
ra  imaginauíc  otro  ,  que  c 
pcriudicai-lc  la  veudad :  y  pa- 
ra eílo  era  predio,  que  íc 
deícLibrieliea  razones  que  del 
todo  Gonvencieflen  lo  contra- 
rio. Defcubiertas  eftas  no  de- 
biera mover,  que  la  materia 
fuelle  piadola  >  para  iníiílir 
en  tal  credulidad  j  antes  bien 
por  lo  miíino  que  íe  mezcla 
lo  (agrado  y  culto  de  los 
Santos.,  dcbia  fer  mas  evita- 
do el  yeiro  ,  porque  cofas 
de  eíla  linea  fácilmente  pue- 
den degenerar  cu  fuperdicion, 
ü  cílrivailen  en  taifo  :  y  ai  si 
vemos  que  la  Santa  Igleíia 
Catholica  Romana  ha  redu- 
cido las  canias  del  culto  de 
los  ¿¿antos  á  mi  Proceifo  el 
mas  rígido  de  quantos  fe  pue- 
den actuar  en  modo  humano. 
yo  ,  ilendo  el  ultimo  ,  me 
aullare  el  primero ,  para  no 
firmar  ni  inliitir  en  punto  al- 
guno con  capa  de  piedad  (por 
recibido  que  eíie  )  íi  íe  deicu- 
bre  fundavio  en  filfedad;  por- 
que ni  contra  la  verdad  iiay 
prefcripcion ,  ni  en  cofa  algu- 
■    "  "la 

en 


na  fe  debe  huir  mas  de 
mentira  que  en  aquella 
que  íe  'mezcla  lo  Sagrado. 
51  Pero  que  duemos 
calo  que  no  fe  convCiTza 
contrario  í  Yo  diré  coa 
gran  Padre  ,  ,que  no  iolo 
lo  reprobemos  ,  uno    qu : 


alabamos ,  o  imitv 


en 
1j 
mi 
no 
lo 
:mos  ,  e>J.ior- 
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tando  á  ios  Pueblos  al  cuito 
de  iijs  Santos.  Para  ver  ii  fe 
verifica  aquello  en  la  queí- 
tion  prefente ,  íe  debe  redu- 
cir ei  principal  aifunto  a  los 
argumentos  que  íe  openen:  y 
porque  uno  de  el  ios  fue  hx. 
ocaíion  de  todas  las  diíputas, 
conviene  anteponer  lo  hiito- 
rial  de  todo  el  hecho. 

52  Por  eípacio  de  maf- 
de  mil  y  quinientos  años  deí^ 
pues  de  la  muerte  de  Santiago 
íc  mantuvo  en  tan  pacifica 
poífeision  la  Tradición  de  íli 
venida  á  Eípaña  ,  que  no  íc 
tiene  noticia  de  que  Eícritor 
'tlguno  la  negaife  ,  íino  íblo 
que  en  tiempo  de  Baronio  ya 
algunos  empezaron  á  dudar, 
aunque  no  con  fundamentos 
que  contrarreitailen  ai  aíieníbj 
y  por  tanto  inililio  en  de- 
tender  la  tradicijn  el  miíino 
Eininentiisimo  Hfcrítür.  En  el 
año  Z)p3.  íe  publico  en  Ma- 
drid la  Colección  de  Conci- 
lios compueila  por  el  Señor 
Don  García  de  Loayfa  ,  que  deí^ 
pues  fue  dignifsirao  Arzobiir 
po  de  Toledo  5  y  entre  otros 
documentos  con  que  la  quiib 
iluilrar  ,  ingirió  aili  un  Ira- 
tado  fobre  la  Primacia  de  fu 
Igleíia  ,  en  que  recopilo  quan- 
to  ie  pareció  conducente  pa- 
ra ei  íin  j  y  eípecialmente  exi- 
bio  una  Eícritura  ,  facada  de 
-  la  Uibliotheca  de  la  Santa  Iglc- 
lia     •      ~  •    • 


Toledo 

E 


fobre    unas 
coin- 
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competencias  atribuidas  al  Ai- 
zobiípo  D.  Rodrigo  en  el  Con- 
cilio Lateraneníc  ÍV.    donde 
fe  dico  ,  que  diíputó  y  liqui- 
dó fu  Píimacía  contta  ios  de- 
más Arzobiípos  de  cítos  Rey- 
nos.  Entre  las  varias  efpecics 
que  fe  ofrecen  alli ,  una    es, 
que  al  relponder  D.  Rodrigo 
al  alegato    del    Ai-zobifpo  de 
Santiago  (  que  fe  valia  del  fi- 
grivio  y  excelencia  del  Apof- 
tol ,  para  que  fu   Iglefia   no 
ccdieíie  a  la  otra  )  dijo ,  que 
foio  havia  leído  ,  que  á  San- 
tiago  fe    le    dio    potcílad  de 
predicar    en  Efpaña  (  afsi  lo 
cxpi-ciia  el  Breviario   antiguo 
de  Toledo ,   á    quien  alude ) 
pero  que  antes  de  venir  acá, 
fue  degollado  por  Herodes  ;  y 
por  tanto   no    pudo  predicar 
en   ellos    Reynos  :     que    es 
verdad  que  íiendo  muchacho 
Don  Rodrigo  ,  havia  oido  que 
ci  Apoitol  predico  y  convir^ 
tio  a  muy   pocos  :  pero   que 
cfta  era  efpecic   de  Viejas  y 
Beatas.  De  eíle  modo  fe  dice 
que    defvancció  cíle  Prelado 
las  preteníiones  del  Compof- 
telano  :  y  al  punto  que  liego 
á    noticia    de  Eílrangjrus    el 
citado  initrumento ,  fue  como 
el    filvo    que   transforma    el 
Thcatro.    La    poca    afección 
de  algunos  á  las  cofas  de  Jbf- 
paña ,  las    dudas  que  ya  an- 
daDajn  ,   y  el  dulinguido  me- 
íito  del  Arzobifpo    Don  Ro- 
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drigo  ,  fueron  caufa    de   que 
fe  miraífe  á  ojos  cerrados  la 
Efcritura  ,    bailándoles    para 
calificarla    de   autentica  ,    ci 
ver  que  fe  negaba  en  ella  la 
Predicación  de  Santiago  :   y  a 
la  verdad  ,  tienen  alguna  dif- 
culpa  los  primeros  que  le  con-. 
tuvieron  en  ord.:n  á  la  anti- 
gua alfcrcion  ,  pues  no  pedia 
menos   ci  ver  que  fe  negab* 
en  initraaento  domcibco,  pu- 
blicado en  la  C->rte  de  Elpa- 
na  ,  lacado  de  una  igíefia  co- 
mo la  de  Toledo  ,  atribuido  a 
un  tan   docto  Prelado    como 
Don  Rodrigj ,  y  dicíio  en  un 
Theatro  como  el  de  el  Con- 
cilio     General     Lateranenfe 
quarto. 

5  3  Imbuido  en  eílo  el 
Cardenal  Baron^o  ,  no  obilan- 
te  que  havia  ratificado  en  fti 
tomo  I.  (  fobre  el  añj  ^j.  )  ia 
Tradición  que  dereniío  en 
el  Marcyroiogiü  ( dia  25.  de 
Julio)  le  empezó  a  contener 
en  el  aifanto ,  y  al  llegar  en 
fu  tomo  9,  al  año  816.  num. 
68.  empezó  á  esforzar  las  du- 
das que  havia  delatendulo  y 
rechazado  en  fu  primer  Eí'cri- 
to.  No  contento  con  cito  re- 
currió ai  vaf  uiieiito  que  tenia 
con  el  Samj  P jnafice  ^íttnen- 
ie  VlíL  pcrfuadiendole,  á  que 
la  Predicación  de  Sannago^ 
que  en  el  Breviario  de  ó.m 
PioV.  fe  hallaba  fin  reltric- 
cion  alguna  ^  fe  mudafle.  bu- 
po- 


de  Santiago 
pofc  luego  en  Efpaña  la  nu- 
vcdad,  que  íc  tía  raba  en  Ro- 
ma. j£íCL-ibio  d  Rey  Cathoiico 
á  íu  tiinbajadou  ,  Duque  de 
Scild  ,  en  II.  de  febieru  de 
1600,  encargándole  ,  hablaílc 
á  ÍLi Santidad,  íobte  que  no 
fe  inovaiie  cofa  alguna  ,  como 
fe  lee  en  Uo.n  ÍU'Jiuaí  Monroyy 
Canónigo  de  la  Santa  ígleíia 
de  Avila  ,  en  el  libro  que 
imprimió  en  Salamanca ,  año 
dj  16^6.  con  titulo  de  Diíi» 
geriíius  que  Je  bicítron  en  ko- 
mxj  par  A  refiituir  en  hs  Ere- 
vianoi  la  afi'rmativa  q^ite  fe 
bíiuia  quitado  a  cerca  de  la 
Predicación  de  Santiago  en  Ef- 
paña  f  en  cuyo  folio  12.  pone 
-a  la  letra  la  mencionada  Car- 
ta 5  que  cita  también  el  Mar- 
ques de  Mondejar  en  el  cap. 3. 
de  la  Predicación  de  Santiago: 
pero  ,  prevaleció  (  dice  elle 
ultimo  )  la  autoridad  del  Car- 
denal Baronio  :  pues  mientras 
los  Mililitros  de  Eípaña  fe 
empicaban  en  ella  íblicitud, 
logró  la  luya ,  el  que  fe  lii- 
cieííe  una  nueva  Edición  del 
Breviario  ,  poniendo  en  ci 
dia  de  Santiago  io  que  qui- 
fo  ,  aunque  no  lo  logró  fe- 
gun  qucria  :  porque  mientras 
íe  andaba  fraguando  aquella 
idea,  procuraron  los  Efpa- 
ñoies  íatisfacer  fus  dudas  ,  y 
contuvieron  algo.  Fue  el  cafo, 
que  quando  el  Duque  de 
icHa    recibió    el   orden     del 
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Rey  j  íe  iialLibi  en  Roma  D, 
Diego  del  i.ajNilo  ,  Prior  y 
Canónigo  de  la  Santa  Ig lefia 
ác  Falencia  ,  con  motivo  de 
hacer  la  Oración  de  la  Em- 
bajada de  la  primera  obe- 
diencia que  fe  dio  á  ia  Santi- 
dad de  Clemente  Vill.  A  eíte 
encargó  el  Duque  ,  que  cx- 
puíieífe  los  fundamentos  de 
la  venida  de  Santiago  ,  por 
quanto  las  dudas  hallaron 
tanto  abrigo  en  aquella  Cor- 
te ,  que  fe  imprimió  la  Lec- 
ción del  Breviario  en  ella 
conformidad  :  Mom  Hifpa- 
niam  adrjfe  ,  0-  aliquos  dijci^ 
pillos  ad  fidem  converttjfe, 
apud  llifpanos  teceptum  ejfe 
affirmAtur  y  de  modo  que  ni 
quejrian  reconocer  por  cierta 
la  Tradición  de  Efpaña  ,  ílno 
íolo ,  que  fe  decia  fer  cofa 
recibida  entre  los  Efpañoles. 
Entendido  ello  por  los  Mi- 
niaros de  Efpaña  fue  el  Car- 
denal de  Avila ,  en  nomiDrc 
y  por  enfermedad  del  Duque 
de  Sella  ,  acompañado  del 
mencionado  (^ajtilio ,  á  repre- 
fentar  á  fu  Santidad,  que  de 
ningún  modo  fe  confintiria  ia 
publicación  de  la  Predicación 
de  Santiago  en  femejante  frafr 
fe.  De  elta  inftancia  refultó, 
que  el  mifmo  Cardenal  Baro- 
nio  cooperó  á  que  fe  rom- 
piefle  el  pliego  imprclío  con 
la  citada  clauíiiia  ,  y  que  fe 
puüeüe  abfolutamentc  laTra- 
Fi  <di" 
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dicion  de  hs  Igljíias  de  Ef- 
pdfu ,  en  cíla  confoL-midad; 
Mjx  HiJpan-.Am  aiif:  ,  0'  ibi 
alíquos  ad  fiásm  aQywirtijTc^ 
EcclijíÁ'tUm  tllius  P  Y  ovina  a 
traditio  ejl ,  como  de  hecho 
fe  publico  :  y  parece ,  que 
por  entonces  no  pretendieron 
mas  nueíbos  Minitlros ,  como 
•fe  infiere  de  lo  que  rcficrc 
el  citado  Caítill-o  en  el  Pro- 
logo del  libro  que  imprimió 
en  Caíkliano  en  el  año  i6j8. 
tomado  de  lo  que  en  Roma 
oñ-eció  al  Papa  ,  y  á  Baronio, 
en  Latin.  Aiü  dice ,  como  el 
mifmo  Cardenal  le  encargó, 
que  imprimieífe  aquel  libro, 
forqui  no  fs  engañen  otros 
AccrcA  df  ¡A  Predie ación  de 
Samiago  en  Efpaña  ,  como 
con  juramento  depone  que 
Je  refpondió  publicamente  en 
Idioma  ItaliarxO. 

Deípues  que  fe  vio  en 
Efpaña  la  nueva  Edición  del 
Breviario  con  la  ultima  rcfe- 
íida  elauruia  ,  conociendo  el 
perjuicio  que  cauíaba  ,  íe  ef- 
cribieron  varios  eruditos  Tra- 
tados en  refpuelta  de  las  du- 
das movidas  ,  y  fe  llevó  la 
caufa  á  juicio  contradictor io, 
formada  una  Congregación 
para  edc  fin  de  orden  de 
Urbano  VIH.  en  que  fue  Agen- 
te p^r  la  parte  de  Elpaña 
Don  Miguel  Erce  Gtr^^enez, 
que  reftúL-e  todo  lo  que  fobre 
ci\o  paíio  j  y  efcribió   larga- 
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mente  en  el  aíTunto.  La  re- 
fulta  de  aquel  venerable  Tri- 
bunal (en  que  fe  intereífaba 
la  reputación  de  aquella 
Curia  )  fue  ,  que  la  Predica- 
ción de  Santiago  en  Efparíci 
fe  rellituyeílc  al  Breviario  Un 
veftriccion  alguna  ,  ponién- 
dola en  modo  abfoluto  y 
dccifsivo  ,  como  en  cíecla  íé 
rcíblvió  en  el  año  1^25.  y 
por  tanto  en  la  Edición  An- 
tíicrpicnfe  ,  que  yo  tengo, 
del  Código  de  las  correccio- 
nes y  adiciones  de  Urbano 
VIIL'  hecha  en  folio ,  de  Cá- 
mara ,  año  1628.  fe  lee  afsí, 
D/e  X)Cí^.JpJij.  ÍYifsfio  Sjacobi 
Apoftoli,  LecJiones  quinta  O" 
fextá  ¡egeni¡£  ,  ut  bic  ponuniur^ 
UHio  V.  Poft  Jefu  Chrilti  af- 
„  ccnfioncm  in  Cxlum  ,  ir» 
j,  Judíca  &  Samaría  ejus  di/-; 
j,  vinicatcm  prsedicans  piuri- 
„  mos  ad  Chriltianam  fidem 
„  perduxit.  Mox  in  Hifpa- 
„  niam  proFedus  ibi  aliquos 
„  ad  Chriftum  eonverrit  :  ex 
„  quorum  numero  fcprein 
„  poftea  Epifcopí  á  B.  Petro 
^^  ordinati  m  Hifpaniam  primi 
„  diretVi  fjmt  &c.  del  modo 
que  fe  mantiene  hoy  en  pa- 
cifica poilefsion  dcfie  el  cita- 
do ano.  Por  tanto  nuefti*oSs. 
P.  Bcnediclo  XIV.  (  que  hoy 
reyna  felizmente  )  viendoíé 
precitado  á  controvertir  el 
Oficio  de  la  Dedicación  de  la 
Igleha  de  S.  Salvador  y  PiL-rr 

de 


Je  Santiago  en  Ef^únc^. 
ííe  Zaragoza ,  por  ei  empleo 
de  Promotor  ,  en  que  fe  ha- 
iiaba   en   e)  año  2723.    tuvo 


que  recurrir  a  otros  princi- 
pios ,  y  confeñar  redonda- 
mente la  venida  de  Santiago 
á  Eípaña  (  cxpreíHida  en  el 
citado  Oíicio  )  por  fer  cofa 
que  en  Roma  no  íe  puede 
poner  en  duda ,  haltandoíe 
5  plenamente  decidida.  ? 

54  Si  las  razones  que  ios 
Eípañoles  alegaron  contra  las 
dudas  del  Cardenal  Baronio, 
feie  huvieran  ofrecido  antes, 
tío  hay  duda  que  le  huvie- 
tan  podido  contener  en  fu 
antiguo  í'entir ,  como  reco- 
noce en  las  Adiciones  á  fu 
Epitome  Jacobo  Efpondano, 
y  de  heclio  le  huvieran  con- 
tenido ,  bailándole  para  ello 
io  que  i>aító  á  la  Santa  Sede 
para  quitar  lo  que  pufo  por 
íu  inñujo.  Pero  eíto  que  baí^ 


45 

VKi  ia  difculpí  j  que  apunta- 
mos arriba ,  dcíatendiendo  los 
fundamentos  que  confirma- 
ban ia  Tradición  antigua ,  y 
no  mirando  mas  que  á  con- 
tradecir la  gloria  de  haver 
íldo  Efpaña  ia  primera  que 
entre  todas  las  Naciones  dei 
Occidente  oyó  el  nombre  de 
Chriíio  ,  y  le  dio  las  Primi- 
cias; bolvieron  á  renovar  el 
dolor  de  que  ya  no  em  ra- 
zón hablar ,  pues  ni  defcu- 
brieron  cofa  nueva  (  digna 
de  tanto  empeño)  ni  aten- 
dieron á  las  reípueftas  dadas 
á  fus  dudas.  Entre  eúos  huvo 
dos  de  mi  inítituto  :  el  pri- 
mero Fr.  Chriftiano  Ldí^o, 
Varón  de  mas  dignidad  y 
erudición  ,  que  la  que  mollr6 
en  cílo :  *  ci  fegundo  Fr,  -» 
Miguel  de  Santa  Mar  i  a  ,  Aca- 
démico Luíitano  :  <  aquel  f 
le  contentó  con    poco ,  oíire- 


taria  para  contener  a  aquella     ciendo  folamente  unos  efcrit. 


'Purpura ,  y  que  ñie  bailante 
para  ia  Silla  Apoílolica  ,  no 
baño  para  algunos  parcicuia- 
rcs  Eítrangeros,  que  á  poco 
tiempo ,  y  quajido  yi  no  íer- 


puíoK  File  no  dejó  piedra 
por  mover  ,  para  derribar  ia 
Tradiciorr.  Antes  de  eíle  fe 
publicaron  en  París  las  obras 
dei  M.  Fi,  NaUI  Mijandro, 
Do- 


(3)  ^*  ^mntam  ttmftire  Urbani  VlTl.  plurihín  ex  H'tfptnU  ailath  do¿I¡f. 
fmis  fcriptis  ,  />•//  rem  matute  t^T  dtu  examlnatam  ,  sntiqua  nArratió^ 
qua  jutrat  a  Brtv'mrit  Koma/tt,  ablata ,  fait  iterain  i»  to-iem  injtrta,., 
nti  bijloriim  mutatiorh  íT  Jucctfuv^  ríftitHtiaHu  plent  narrandt  tefiam 
tur  KainAldui  trotonoi.afiuj  Apo/},  ad  éwnum  fez?...  hiñe  e¡}  ,  quod.., 
rn  e»  que  A  Míinit  *«  puníín^  advmtus  iT  prieáhath.nu  S,  facebi  m 
fítfpanin  ,  libtntcr  fuijcribo.  Apud  Miranda  eo  el  Pr«pugaacwÍo  de  la5 
Tradiciones  pag  4iz,  (4)  De  prífcrípc.  Háeret.  cap,  i».  (5)  De  umi9 
Mitangtiij    m   iiíjpjoia   irr4sdicaitr«. 
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Doaiinicano    dodiísimo  ,    en 
cayo  tomo  3.  Diircrtacion  ij. 
lübre  ci  Siglo  I.  csfoizó  quan- 
to    pudo   Xis    dudas  antigajs 
de  Baionio  ,  con  tanta  acepta- 
ción de  otros  Ftanccfcs ,  que 
(  como  aíiima  el  Maiqües  de 
Mondejau)  ai   dai  noticia  dt 
eíia  obia  en  el  Diario  de  ios 
Eruditos  publicado   en  París, 
fe  advirtió  por  recomendación 
fingulac  ,    que  fe  negaba    en 
ella  con  evidencia   la  Predica- 
ción de  Santiago    en  Eípaña. 
Con   todo    eíte    aparato    tan 
ruidolb    fe  divulgo    aquel  li- 
bro :  y  como  tiav  la  poca  de- 
fenfa  en  ios  are^tos  ,  fácilmen- 
te predominó   en   ios    difcur- 
ío%  de    los   Eítrangeros.  Ref- 
pondió  á  todo  copiofi  y  con- 
vincentemente    la     erudición 
del  Marques  de  Mondejar  en 
un  libro  de  á  quarto  ,  impref- 
fo    en    Zaragoza   en  el  1682. 
Pero  parece  ,  que   no  fe    ha 
propagado ,   á    vifta    de   que 
modernamente  efcribe  el  eru- 
dito Italiano ,  que  fe  encargó 
de  la  caitigacion  é  iiuílracion 
de  las  Ooras  de  Natal,    que 
fe  tiene  por  cola  averiguada 
entre  los    Críticos  ,  que  San- 
tiago no  predico  en    Efpaña. 
Aísi  Conjiantino  Roncaglia  ,  fo- 
bre  la    citada  Difleitacion  de 
Natal  Alejandro ,  Nota  ultima. 
Y  pues  apelan  al  Tribunal  de 
la  Critica ,  conviene  examinar, 
li  en  lo    que   oponen   contra 
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ella  Expedición  proceden  co- 
mo Cruicos.  El  Macítro  Natal 
es  quien  mas  quifo  esforzar 
el  partido  de  la  negativa  ,  y 
como  recopilo  lo  principal, 
bailará  reducirnos  á  íu  ef- 
crJto. 

§.    II. 

MUÉSTRASE      SER 

apocryfn  ¡a  BJcritura  publicada 

por  Loayfi  ^  y  que  eí   Arzobif-^ 

po  de  'Toledo    Don   Rodrigo    ns 

afiijiid    al    Concilio    Latera- 

ntnfe  de  ínocen^ 

cío     llL 

YA  que  el  Inftrumento  pu- 
blicado por  Loay la  fue 
la  ocaíion  principal  de  los 
que  fe  dcciauaron  contra  la 
venida  de  Santiago  á  Eípaña, 
y  en  quien  tanto  conria  el 
M.  Natal ,  fea  también  prin- 
cipio del  examen. 

55  Dicefe  ,  que  el  Arzo- 
bifpo  de  Toledo  D.  Rodrigo, 
hallándole  en  el  Concilio  La- 
teranenfe  congregado  por 
Inocencio  llU  propufo  con 
fumo  aplaufo  de  los  Padres  lo 
citado  num^i»  en  que  fe  nie- 
ga que  Santiago  prcdicaífe  en 
Eípaña :  y  que  el  Papa  y  el 
Concilio  hicieron  fuya  cfta 
gravifsima  Difccptacion,  apro- 
bándola ,  como  añade  el  cita- 
do Efcritor  (  en  la  rel'pueíla 
al  argumento  3.  )  Y  quando 
un  Eípañoi  tan   iluftre  como 


de  Santiago 
Don  Rodrigo,  negó  la  veni- 
da ck  Santiago  ,  es  prueba 
de  no  hallarfe  firmeza  en  el 
aífanto :  y  por  tanto  en  la  Hif- 
toria  de  las  cufas  de  Eípaña, 
que  eícrivio  con  fingularifsi- 
mo  cuidado  (  aceuratifJwe 
sonfcripfii  dice  Natal }  no  hizo 
ia  mas  leve  mención  de  la 
Predicación  de  Santiago. 

56  Aqui  no  fe  puede  me- 
nos de  eltrañar,  que  hom- 
bres grandes  y  rígidos  en 
exammar  los  inftrumentos  ca 
que  le  expreíla  la  venida  del 
Apoftol,  hayan  fido  tan  fá- 
ciles en  recibir  íin  examen  y 
fin  critica  aquel  en  que  fe 
niega  :  de  modo  que  para 
-  que  un  Efcrito  antiguo  fe 
tenga  por  apocryfo ,  baíta  que 
ponga  ia  Predicación  de  San- 
tiago en  Efpaña  (  como  luego 
veras)  y  para  qa?  fe  abrace 
á  ojos  cerrados  otro  que  fea 
falíg  ,  y  fe  aclame  legitimo, 
baila  cjue  la  niegue ,  como 
verás  en  efte  ,  que  es  total- 
mente apocryfo,  fegunlasre- 
I  glas  que  íiguen  los  mifmos 
I  que  le  abrazan  j  indigno  de 
toda  fé  j  inventado  por  al- 
gún enemigo  de  las  glorias 
verdaderas  de  la  Santa  igiefia 
de  Tuiedo,  que  como  li  ef- 
tuviera  defarmada  de  inftru- 
mentos auténticos  para  cali- 
ficación de  fus  granáezas,  uso 
del  feífsimo  recurfo  de  í\ii- 
íear  teítimonios  >  introduciea- 
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do    uno    que    es   montón    de 
ignorancias ,    iniuriofo  al   ía- 
grado  de  tan  venerable  Igle- 
lia  ,  y  fu  infigne  Prelado  Doa 
Rodrigo  i  ofenlivo  no  folo  á 
la  Nación    Efpañola ,  fino    á 
todas  las  Naciones  ,  por  el  in- 
terés  de  fus  Efcritos  ,  y  ho- 
nor de  la  verdad  que  vulneró. 
Y    íiendo     tales    íus     vicios, 
con  todo  eüb  le    han  tribu- 
tado   cultQS    los    Eítrangeros 
que  fe    precian    de    Cnucos. 
En  los  primeros  fue  menos  de 
eftrañar    ia   incircunípcccion: 
pero  defpues  que   los    Hipa- 
ñoics  moítraron  los  vicios  Xú 
citado    inftrümcnto  ,  ei  iníifr 
tir    en  ei  es    ceguedad.  Ea^ 
pczó  a  declararius  ei  Condeí^ 
rabie  de  Canilla  en   U   obra 
que  con  fu  nomore  faiió  io^ 
bre   el    punto  i    y    le   íiguio 
Don  Diego  del  Cadillo  ,  Don 
Mauro    Cafteilá   t'errer  ,  con 
otros  que  cícribieron  defpues 
en  Caltellano.  £1  Padre  QaC- 
par  ^¿incijez.  publico  en  Latín 
fu  Tratado  ,  que    ingirió    al 
fin  del  Comentario  lobrc  los 
Ados  de  los  Apollóles  j  don- 
de califica  de  apocryfo  el  iní^ 
trumento   cap.i,   trat,^,  y  le 
figue   modernamente  ei  feñoi: 
Sturi  al    fin    del    tomo  3.    de 
de    fus    Tratados    Bvan^eiicasí 
pero    mas    copiofamentc  que 
todos  el  Marqués  de  Mjndejar^ 
que    recorneado    fus  ciaafu- 
ias  ,  mueitra  la  opoíicion  que 
tiew 
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tiene  cada  una  con  ío  auten- 
tico. Aun  Lonyf*  conocí j  Li 
talfcáad  de  lo  que  mira  áJa 
Predicación  de  Santiago  ,  y  le 
parvíció  bailante  ocuui-ir  con 
una  nota  marginal ,  en  que 
previno  lo  contrario  j  pero 
cfto  mas  es  delayre  de  íU 
Critica  ,  que  apiaufo  ;  pues 
íiendo  falíb  el  Efcnto  en  par- 
te principal  ,  debió  examinar 
el  refto ,  y  mirar  que  era  lo 
que  ofiecia  al  publico  ,  en 
pbra  que  por  la  dignidad  de 
fu  argumento  havia  de  fcr 
muy  eilendida.  Divulgo  en 
fin  (  aujijue  con  buena  ice) 
efte  y  otros  papeles  perjudi- 
ciales, hijos  de  la  ignorancia 
y  la  malicia  ,  como  irás  ob- 
íervanio :  y  en  lo  que  mira 
al  de  que  ahora  tratamos ,  es 
digno  de  adoptar  el  dicho 
del  P.  Macecio  ^  Franciícano, 
que  en  íu  DiMiriba  de  la  Pre^ 
dicacion  de  Santiago  cap.  17. 
duda,  de  quien  debemos  ad- 
mirarnos mas ,  li  de  los  enor- 
mes yerros  que  cometió  el 
que  inventó  eíta  Efcritiira ,  ü. 
de  los  doctiíVimjs  Varones, 
que  Jio  conocieron  yerros  tan 
enormes  ?  Méfiío  ,  utrum.  mi- 
gis  mirer  :  b-.mc  bominem  {({uif- 
quií  Ule  demum  Jit)  tam  enor^ 
jyi'tsr  e^ra/fc  i  aut  t )t  viros 
áoztipimos  ,  ti^m  enormiter  er. 
rayit^..n  nuri  viJJjfe,  El  Carde- 
nal-^'^^-i./í'  en  ei  tomo  i.  de 
íui  L.oncüios  pag.  138.  le  re- 
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mitió  en  efte  puntó  al  Mar- 
ques de  Mondejar  :  yo  hago 
lo  mi  tino  para  el  que  quiera 
enterarle  de  la  fUicdad  de 
cada  claufula.  Pero  para 
quien  fin  ir  alia  ( ni  tomar 
el  trabajo  de  leer  cien  pla- 
nas )  deíee  ver  lo  que  balta 
para  quedar  perfliadido  á 
que  es  indigno  de  fé  elle 
inítrumento  ,  íervirá  lo  íi- 
guientei 

57  Lo  puimcro  empieza 
diciendo ,  que  el  Concilio  La- 
tcranenie  de  Inocencio  íc  tu- 
yo en  el  año  1200.  á  i).  de 
Noviembre  ;  en  io  que  mueC< 
tra  fu  ignorancia  de  Chi:ono=- 
logia  ,  y  fe  ve  la  .poca  re^ 
flexión  con  que  íc  ha  dado 
por  legitimo  elle  Efcuito, 
conllanio ,  que.no  fe  iúyo 
entonces  el  Concilio  ,  lino 
xjuince  ^aiios  deípues  ,  como 
ieeras  enere  otros  ,  en  Nat.1l, 
quien  en  fu  proprio  lugar  ic 
yedace  al  121 5.  Y  íi  acaíó  no 
lo  havia  eícrito  ,  quando 
4id6  lo  de  Sanáago  ,  lo  pu- 
do ver  en  eíle  miimo  inltrti- 
^nento  ,  pues  con  íiima  in- 
comlancia  y  contradicion 
-concluye  ,  que  las  Dilputas 
áz  Don  Rodriga  en  el  Conci- 
iio  í'e  tuvieron  en  8.  de  Oc- 
tubre de  1 2 15.  Antes  dijo 
que  en  15.  de  Noviembre; 
añora  que  en  ocho  de  Octu- 
bre :  antes  en  ei  año  1200. 
auora  que  en  el  12 15.  aña- 
diea- 


de  Santiago 
diendo  quince  años  menos  un 
mes  :  con  que  o  taLdaron  15, 
años  en  el  Synodo  (  io  que 
es  ülCOf  pues  el  mifmo  Natal 
Je  reduce  á  diez  y  nueve 
días  ,  defde  S.  Martin  á 
S.  Andrés  )  ó  las  Diíputas 
fe  tuvieron  quince  años  ácC- 
pues  del  Concilio ,  ó  un  mes 
antes  de  empezar 'j  que  para 
ambas  cofas  da  apoyo  eita 
Efcritura  ,  y  ambas  fe  falíi- 
fican  por  ella  mifma  j  pues 
fucedicron  adualmente  en  el 
Synodo.  Mira  qué  fé  merece- 
rá un  inllrumento  de  tales  ácC- 
aciertos !  Omito  eí  que  en 
otra  copia  fe  lee  el  año  12 18. 
con  igual  defacierto. 

58  Pero  iin  neceí sitar  exa- 
minar fus  claufulas  ,  íe  mueí^ 
rra  fu  falfedad  ,  probando, 
que  Don  Rodrigo  no  afsiíUó 
al  Concilio  Laterarienfe  ,  co- 
mo imaginó  quien  formo  ella 
Efcritura.  Para  efto  heñios 
de  íUponer,  que  el  Concilio 
íe  tuvo  en  ei  1215.  pQrq¿uí«- 
íi  fe  reentre  al  v citado,  que 
es  el  1200.  coníla  que  en 
elle  año  no  era  Arzobifpode 
Toledo  Don  Rodrigo ,  como 
fe  verá  en  fu  fitio ,  y  no 
permite  duda  :  y  afsi  no  tu- 
vo que  defender  fu  Primacía. 
Pero  aun  en  ei  año  1 2 1 5 .  no 
falió  de  Efpaña  aquel  Prela- 
do ,  ni  fe  halló ,  en  tai  Con- 
ciUo. 

59  Para    qiis    fe   vea    la 
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fuerza  de  ia  primera  prueba, 
has  de  renovar  ios  elogios 
que  el  M.  Natal  aplica  a  la 
Hitloria  de  Eípaña  efcritapor 
el  mencionado  Arzobiípo  ,  di- 
ciendo que  eftá  efcrita  amra^ 
tifiimamente  por  cite  Prelado 
Iluftrifsimo  y  Dociifsimo,  Tam- 
bién has  de  fuponer  ,  que 
en  fuerza  de  ellar  efcrita 
aquella  Hiftoria  con  tan  fumo 
cuidado  ,  y  no  mencionarfe 
en  ella  la  venida  de  Santia- 
go ,  infieren  como  buena  con- 
íequencia,  que  no  huvo  tai 
venida  fegun  aquel  Prelado. 
Y  dado  eito  fe  ligue ,  que  el 
Arzobiípo  Don  Rodrigo  no 
afsilHó  al  Concilio  General 
del  año  1215:.  La  razón  es, 
porque  haviendo  alcanzado 
fu  Hiitoria  haftael  año  1243, 
en  que  la  concluyó  ,  no  hizo 
la  mas  minima  mención  de 
tal  viage  á  Roma,  licndo 
afsi  que  habló  de  los  íucef- 
fos  de  aquel  año :  y  fobre 
todo  aun  íin  mirar  á  los  que 
nos  oponen  fu  íilencio  como 
buen  argumento  ,  es  convin- 
cente el  nueítro  por  la  cali- 
dad de  la  perfona :  porque 
elle  gran  Prelado  fue  efme- 
radifsimo  en  referir  las  cofas 
refpedivas  á  fu  Dignidad,  de 
modo  que  io  acuratifsimo  de 
lu  Hiftoria  no  fe  verifica  me- 
jor en  otra  linea ,  como  ve- 
rás defde  la  Era  1246.  en 
adelante,  en  que  fe  efmera 
G  en 
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en  refei-ír  haíla  la.s  cofas  mas 
menudas   de  fu    honor  ,    en 
tanto  numeio  ,  que   fi  haces 
catalogo  de  todo  loque  toca 
á  íu  peiiona ,  hallarás  tanto, 
quantü  no   es  ncceílario   que 
nos  acupe  ahora ;  y  de  aqui 
le  forma  el    argumento  ,    de 
que     Tiendo    un    Hiitoriador 
tan  efmcrado   en  cofas  de  fu 
decoro ,  cómo  no  refiere  una 
tan    fobrefaUente ,    de  afsillir 
ai  Concilio  Genera!  ?  en  efpe- 
ciai  haviendíj  iido   plana  tan 
principal ,  que  ,  fegun  el  inf- 
truniento    de    que  habUimos, 
predico    con     tan     univerfal 
apiaufo   de  todas   las  Nacio- 
nes ,    que    defde    el    tiempo 
de  los  Apoítüics  no   fe  havia 
oido  ,   ni  cícrito  ,   que    otro 
expuíieíVe  los  Textos  en  tan- 
ta variedad  de   lenguas  ,  co- 
mo el  los   explico  'i   Si   huvo 
eílo ,  como    no    habló    nada 
de  ello  en  fus  efcritos  el  que 
refiere    aun     las    coíiis    mas 
mínimas  ?  Si   huvo  las  difpu- 
tas    que    fe    citan  ,    y  íi   el 
Papa   le    declaró  Primado  en 
prefencia  de  los  Padres  ,  que- 
dando  reprimidas  las  preten- 
fiones  de  los  demás  Atzobif- 
pos    de    Efpaña  ,    cómo     un 
Hiiloriador     tan     efmerado, 
y    tan    acérrimo  defenfor    de 
í'u  Primacía  ,   no  hizo  la  me- 
nor   mención   de     tai    viage, 
de  tal    afsiílencia  en  ci  Con- 
cilio General ,  de    tales  com-^ 
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petencias  ,  de  tan  íolemn'c 
triumpho  i  Si  el  no  mencio- 
nar efte  Prelado  la  venida 
de  Santiago  a  Efpaña  ,  es 
argumento  digno  de  alegar- 
fe  entre  Criricos ;  bueno  lo 
ferá  también  fobre  que  no 
fué  á  tal  Concilio  ,  fu  íiien- 
cío  ;  efpecialmente  fi  huvida 
logrado  el  triumpho  que  fe 
le  aplica  5  porque  fegun  el 
genio  de  fu  pluma  no  era 
pofsible  omitir  tal  relación: 
y  afsi  es  prueba  que  no  hu- 
vo tales  cofas  ,  mirada  la, 
calidad  de  la  perfona, 

60  Juntafe  a  eí'co  ,  el  que 
en  lo  aduado  del  citado 
Concilio  ,  no  hay  el  mas 
minimo  veftigio  de  la:.  Seí- 
fiones  ,  que  inventó  el  for- 
mador  de  la  Efcriíura  de 
Loayfa  ;  ni  de  la  afsillencia 
de  los  Ai'zobifpos  de  Eípana, 
ni  de  tales  diiputas.  Pues  íi 
el  Papa,  y  todo  aquel  Co;> 
greflb  Venerable  ,  oyeron  con 
tanto  güito  y  aclamacion(como 
pone  Natal)  los  alegatos  del 
ArzobifpQ  D.  Rodrigo  ;  cómo 
no  fe  hizo  mención  de  na- 
da de  el\o  en  las  Adas  del 
Synodo  i  A  fé  que  en  otios 
Concilios  hallamos  recogidas 
las  caulas  de  particulares 
Obifpos.  Luego  no  foio  por 
los  Éicvitos  del  mifmo  Avzo- 
bii'po  ,  lino  por  las  A¿tas 
áú  Concilio  Lateraneníe  ,  íc 
mueiirano  fer  autentica  ,  lino 
apo- 


de  Santiago 
apociyfa ,   ia  aísiílencia ,  ia*> 
diíputas  ,  ia    fcntcncia  ,  que 
-ofrece  eíla  Efcricura. 

6i  La  íegunda  puueba, 
de  que  Don  Rodrigo  no  eílu- 
vo  en  tal  Concilio ,  fe  toma 
,del  e liado  adual  de  las  co- 
fas de  Efpañaen  el  año  I2i5'. 
en  que  íe  hallaban  ios  nego- 
cios PoUticos  en  una  muy 
delicada  cony  untura ,  por  la 
menor  edad  del  Rey  Don 
Hcízrique  I,  (  que  no  tenia 
entonces  mas  que  doce  años) 
y  por  las  pieteniiones  y  con- 
duela de  los  Grandes  Seño- 
res. La  períbna  del  Arzobif- 
po  de  Toledo  era  importan- 
tifsima  para  fo (tener  el  par- 
tido de  la  hermana  del  íley, 
Doña  BerengudA  ;  pues  por 
el  //'>.9.  ca^.i.  de  fu  hiltoria 
íabemos ,  que  en  fus  manos 
preftaron  ios  Laras  el  jura- 
mento que  ia  Reyna  pidió,  pa- 
ra darles  la  perfona  del  Rey, 
como  de  hecho  fe  la  entrego 
en  eíte  año  12 15.  á  primeros 
de  Marzo ,  fegun  conita  por 
el  initrumcnto  alegado  por 
Nuñez  en  la  Chronica  de 
Don  Henrique  L  Y  como 
luego  cmpezaífen  las  turba- 
ciones que  ocaíionaron  los 
Condes  ,  períiguiendo  á  ios 
Grandes  leñorcs ,  Igicfias  j  y 
Religiones  j  no  pudo  el  Ar- 
zobifpo  aufentarfe  del  Fvcyno: 
antes  bien  confta ,  que  exco- 
mulgo por   medio   de  fu  Mi- 
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niílro  al  Conde  Don  Alvar 
Nafiez  ,  como  refiere  en  el 
lugar  citado :  y  todo  ell-o 
pedia ,  que  no  paílaílc  á  Ita- 
lia ,  eílando  ios  negocios  de 
Eípaña  con  tanta  neceísida'd 
de  íli  perfona,  Pero  para 
prueba  de  todo  dio  baite  ia 
Eícritura  ,  que  propone  el 
Marqués  de  Mondejar,  fol.4p. 
b.  donde  vemos,  que  el  ci- 
tado Arzobifpo  fe  hallaba  en 
Arevalo ,  firmando  un  Privi- 
legio concedido  por  el  Rey 
en  27.  de  Setiembre  dd 
año  del  Concilio  1215-,  Era 
MCCLÍll  (  1253  )  ArevaU 
vigefstma  Jeptima  die  Septem^ 
bris  Henricus  Rex  dlaJíelU 
donat  in  perpettmm  fratnbus 
Hofpitalitatis  S\Joa}mis  Hiero' 
folymitani ,  C5"  Comwsndatori 
qui  tenuerit  Cajlrum  de  Con- 
Jogra  ,  trigmtj,  caficios  {  hoy 
cahíces  )  Salís  ,  de  trunfurji 
Toletana  Auruatim  ,  ad  opus 
Caflslli  ds  Confogra.  Confir- 
man los  Obifpos  figuientes: 
Roderictis  Archiep,  loiet,  leí- 
líus  ,  Palentinas.  Mauricius^ 
Burgenjls»  Roderictis ,  Segunti^ 
ñus»  Geraldus  ,  Segobisnjh» 
Garfias^  Conchtnjis,  Si  el  Ar- 
zobifpo de  Toledo  huviera 
de  afsiftir  al  Concilio  Latera- 
nenfe  ,  tenido  en  la  entra- 
da de  Octubre  ,  fegun  el  inf- 
trumcnto  de  Loayfa  ,  no  ef- 
tuviera  tan  defpacio  en  Efpa- 
ña  en  fin  de  Septiembre  :  y 
G  5  aun- 


^±  Cap.in.í)e 

aunque  no  infiftamos  en  Oc- 
tubre ,  íino  en  piincipios  de 
Noviembre  para  la  celebra- 
ción del  Synodo  ,  no  fe  com- 
pone que  predicaiíe  en  Roma 
con  la  quietud  que  aquello 
.pide ,  íl  le  haces  que  paííe 
allá  corriendo  pofta. 

62  Convencefe  el  aflunto 
por  la  Carta  del  Papa  Hono- 
rio 111.  dirigida  a  los  Obifpos 
de  Avila  y  Burgos  ,  en  el 
año  I2i8.  (que  hallarás  en 
Raynaido  nHw.  70. )  donde 
expreflá,  que  halla  entonces 
íolo  conocía  por  fama  alAr- 
zübiípo  Don  Rodrigo  5  y  por 
tanto  le  ve ,  que  no  fe  halló 
efte  en  Roma  en  el  año  1215. 
pues  en  tal  caíb  le  huviera 
conocido  mas  que  por  la  fa- 
ma el  referido  Honorio ,  que 
antes  fe  llamó  Cencío  Sabtid, 
y  quando  le  celebraba  efie 
Concilio  era  Cardenal  Gran 
Camarlengo  de  Inocencio  III. 
(  á  quien  lucedió  en  la  Silla 
Pontiftcia  en  el  año  liguien- 
te. )  Si  Don  Rodrigo  huviera 
afsiílido  á  tai  Concilio  ,  y 
predicado  y  diíputado  con 
tanta  aclamación  ,  como  fe 
íupone  en  el  inílrumento  de 
que  hablamos  ,  no  era  poí- 
fible  que  el  Cardenal  Sábelo 
digcíle  años  defpues  (liendo 
ya  Papa)  que  íolo  le  cono- 
cía por  la  fama  ,  y  no  de 
vifta  ó  trato  ;  y  aísi  el  no 
.conocerle  antes  del  año  12 18. 
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convence  ,  que  en  el  año 
1215.  ^^  concurrió  en  Roma 
Don  Rodrigo  con  Sábelo  ai 
referido    Synodo. 

63  Demás  de  efto  ,  el 
papel  de  Loayíli  dice  ,  que 
eftando  en  elle  Concilio  Don 
Rodrigo ,  obtuvo  el  íer  Le- 
gado por  diez  años  en  Ef- 
paña.  Eílo  es  notoriamente 
faifo  j  porque  en  los  diez 
años  íiguicntes  conftan  diveu- 
fos  Legados  ,  como  obferva 
individualmente  Mondcjar, 
defde  elfol.53.  Dice  también, 
que  logró  la  fugecion  de  la 
Iglefia  de  Sevilla  á  la  Prima- 
cía de  Toledo :  y  es  faifo, 
que  efto  fuelTe  entonces :  por- 
que conita  fer  concefsion  del 
Papa  íiguiente  ,  en  i.  de 
Febrero  del  año  1218.  como 
verás  en  Aguirre  tor/2,  ^.  pag, 
489.  donde  exhibe  la  Bula. 
Añade  Loayfa ,  que  el.  Pon- 
tífice defirió  la  Primacía  á 
Don  Rodrigo  en  prefencia  de 
los  Padres  del  Concilio.  Lo 
contrario  conlla  expreílamen- 
te  por  la  Bula  de  Honorio  111. 
efcrita  al  mifmo  Arzobifpo 
(  que  hallarás  en  Aguirre ^^g-, 
488. )  donde  fe  ve  que  ella 
caula  no  quedó  terminada  en 
tiempo  del  Pontífice  Inocencio 
111.  íino  feñalado  día  ,  para 
que  unos  y  otros  acudielTen 
por  si ,  ó  por  fus  Procura- 
dores 5  y  aun  de  ello  fe  pi- 
dió prorrogación  en    ticjupo 

del 
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•del  Papa  SuceíTor.  Luego  es 
faiío  el  decir  ,  que  el  Aizo- 
biípo  Don  Rodrigo  lograííe 
con  fus  Difputas  en  el  Con- 
cilio Lateranenfc  de  Inocen- 
cio la  íeniencia  de  la  caula 
referida. 

64  El  M.  Natal  ,  querien- 
do negar  lo  autentico  de  la 
cxpoíicion  de  S.  Julián,  Me- 
tropolitano de  Toledo ,  fobre 
el  Profeta  Nabun  ,  alega  para 
ello ,  el  que  aquel  inítuu- 
mento  ella  facado  de  un  folo 
Código  ,  impcrtedo  ,  y  con 
erratas.  Si  efte  es  buen  ar- 
gumento ,  no  fe  puede  apro- 
bar el  que  ahora  forma,  to- 
mado de  eíla  efcritura  de 
Loayfa  :  porque  dejando  á 
parte  Jo  de  que  no  elie  com- 
pleta la  expoficion  fobre 
Nabun  (  como  no  lo  eifan 
otros  varios  tratados  autén- 
ticos de  diferentes  Padres )  íi 
vale  lo  de  erratas ,  no  sé  yo 
con  que  razón  aplaude  tanto 
la  Hiítoria  de  D.Rodrigo,  don- 
de fon  tantas  las  que  fe  ha- 
llan, que  ñn  recurrir  al  di- 
cho de  Vafio  ,  qualquiera 
conocerá  lo  útil  que  fuera 
una  --  edición  correcta.  Si  fe 
mira  a  c^ue  no  haya  muchos 
Códigos  5  vea  que  ha  de  ref- 
ponder  al  argumento  que  for- 
mamos ahora  contra  la  Ef- 
critura de  Loayfa  (  en  quien 
tanto  confia)  pues  elta  faca- 
da  de  un  folo  Manufciito  j  y 
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efto  de  una  ígleficl  interefa- 
da  en  la  caufa  5  copiada  y 
publicada  por  un  Autor  ,  de 
quien  nadie  ignora  el  interés 
que  tuvo  en  el  aifunto.  Pues 
fi  un  tratado  de  un  Eí pañol 
( como  el  de  S.  Julián )  pu- 
blicando en  Alemania  y  fran- 
ela por  Eftrangeros  defmte- 
refados  y  doctos  (  como  Hen- 
rique  Canillo  ,  y  Margaiino 
la  Vig,ne )  no  es  de  autori- 
dad fuficiente  en  la  Critica 
de  cite  y  otros  modernos: 
por  que  io  ha  de  fer  una  Ef- 
critura Anonymd ,  que  con- 
viene con  lo  que  en  aquel 
Tratado  íé  propone  por  vicio, 
y  añade  los  que  aquel  no 
contiene? 

65  Y  para  que  veas  fu 
ficción  fin  argumentos  ,  no 
neccfsitas  mas  que  refiexio- 
iiar  en  quién  fue  Don  Ro- 
drigo? Por  fu  literatura  fue 
uno  de  los  mas  fobrefahen- 
tes  de  fu  Siglo :  por  fu  Dig- 
nidad ,  Arzobifpo  de  Toledo: 
y  por  íblas  ellas  dos  coüs 
no  fue  capaz  de  lo  que  con 
grave  injuria  fe  le  impura, 
en  orden  á  que  íolo  fiendo 
muchacho  oyó  a  quatro  Vie- 
jas y  Beatas  lo  de  la  venid* 
de  Santiago.  En  quanto  Ar- 
zobiípo  de  Toledo  no  pudo 
ignorar  ,  liendo  ya  anciano, 
lo  que  en  fu  tiempo,  y  en 
fu  Ciudad  Matriz  ,  fe  leia  y 
fe    cantaba     en   las    íglefias 


?4 
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Muzai'abcs ,  cuyo  rezo  en  el 
Ollcio  del  Apolkol  nadie  po- 
dra decir  que  fea  pollerur 
á  íli  tiempo.  Y  lo  que  mas 
es  ,  en  el  iMÜinj  Breviario 
antiguo  de  Toledo ,  ufado 
anees  y  defpues  de  Don  Ro^ 
drigo ,  fe  repetia  cada  afu 
la  Predicación  d; 


Santiago 


en 


Efpaíía  ,  diciendo  que  por  fu 
medio  empezó  eda  Nación  á 
conocer  al  Redentor  ,    como 
fe  lee   en    ei  Relponforio  de 
la    Lección     feptima  :    Adeji 
nobis     valds     Ictahunda     dtes 
príEcellcntifsimi  Apojioli  Jacebi, 
Fír  cHJus  fsruberrimam  pradi' 
cafíonem  plebs  totius  Hifpani<e 
fuHm  cepíc    agnofcers    Recísmp- 
torem.    Veri,    uivini     munsris 
eUriíaie     prcefulgens      Sanóius 
Apjjiülus  Cbrfii  ,  mentibus  fs- 
rorum   bominum    vsritat-s    la- 
min    immltere    ncn    defijtebat. 
Per   cujas    &€.    Afsi  eita    irn- 
preíTo  en  los  Breviarios  ante- 
riores á  Pió  V.    fm    que     fe 
pueda    decir    introducido    en 
tiempo    poilerior  á  \^o\\  Ro- 
drigo   ,     pues   lo   mifmo    fe 
halla  en  los  xManufcritos  mem- 
branáceos de  la  Santa  Iglelia 
de    Toledo  s '- cuya    efcntura 
es  á  lo    mallos    tan     antigua 
como    el    citado    Arzobilpo, 
fegun  reconocerá  el  Antiqua- 
rio ,  que    tenga    el  güilo    de 
irlos    a  ver  ,    como    yo   fui. 
Lo    mifmo  digo   de   los  Lcc- 
cíonarios  grandes  inanufcritós 


en  piel  .  tntet'a  ,    que  pareóe 
fe    formaron    para     uíb     dé). 
Coro  de    aquella   Santa  Iglc- 
íia  :  y  afsi    en  ellos  ,    como 
en  los  que  tenemos  en  la  Bi^ 
biiotheca  de  Saníidefonlb  de 
Aicalá  ,    fe    refiere    exprella- 
inente  la  venida    del  Apoicol 
á  Efpaña  ,  diciendo  en  la  ficf- 
ta  de  fu  Traslación  :  tlit  vero 
aíiis    diverfa     Cofmi     climata 
adeímtibus    nutu    Dei  He/pena 
or'is    apu'pis    bominibui     inibi 
dsogntihus  ,    Patriar^que    tnco~ 
Id'itibus  ^   yerbum    Dei    prxdi-- 
cando  dijfeñt  intrépidas.  Todo 
eílo  ,  mirado  en  la  fentencia, 
es  mas  antiguo    que  el  tiem- 
po  de  Don   Rodrigo  5  y  mi- 
rado en  el  carader  de  tícri- 
tura  ,    no    es    poiterior  :    en 
cuya  fupoficion  no  fe  puede 
decir ,  que  no   oyó  ,  ni  leyó 
la  venida    de  Santiago    á  Ef- 
paña ,    íino   que     temeraria- 
mente   fe    diga  ,    que  nunca 
aísitlió  al    Coro ,  ni   rezo  el 
Oiicio   Divino :   lo   que    lera 
grave  injuria   de  tan  venera^ 
ble  Arzobiípo  de  Toledo. 

Ln  quanto  literato  ,  y 
tan  docto  Efcritor ,  no  podia 
ignorar  aquel  grande  Efqua- 
dron  de  HiÜoriadores  ,  que 
defendieron  la  Predicación  de 
Santiago  en  Efpaña  ,  contra 
quienes  no  tuvo  Natal  otra 
refpucita,  que  decir  que  eí- 
CLibieron  defpues  dei  Sigh 
oóiavo.    Por    ventura     defdc 


S)e  Santiago 
d  Siglo  octavo  al  fuyo  no 
mediaron  quatroci^itiQS  años? 
Pues  cómo  faie  tan  aplaudi- 
da (w  Hitloiia,  íl  no  leyó 
los  Efcuitoues  de  tan  largo 
efpacio  ?  Y  íi  los  leyó ,  con 
qué  verdad  fe  efcnbira  en 
fu  nombre ,  que  folo  Tiendo 
Niño  io  oyó  ,  á  algunas  Bea- 
tas? 

66    El    que    no     mencio- 
nafle  er>  los  Efcritos  que  tie- 
ne publicados   la  Expedición 
de  Santiago ,  no  es  argumen- 
to digno  de  quien  haya  Talu- 
dado fu  HUloria  :  pues  ii  vale 
pl  íilencio  en  io  que    no    es 
del   cafo  ,    pudieran   argüir, 
que    el  Apoíloi   no    predicó 
en  Jüdea  ,  pues  tampoco  la 
menciona  en  el  lugar  en  que 
trata   de    la  Predicación    de 
los    Apollóles  ,   como    luego 
veremos  :  ni  en  la  Hiüoria  de 
íifpaña  refiere   la  venida  de 
S.  Pablo,   ni    de    los     fíete 
Apüftoiicos  ,  por  cuyas  (upo- 
ficiones     arguyen    Natal     y 
otros     contra   la    venida    de 
Santiago.    Y  fi  les  pregunta- 
mos ,  cómo    fe    compone   el 
que     omitiendo     efte    y    los 
demás     puntos    del     origen 
de  la  Chriftiandad  ,  fea    tan 
efmerada  íu  Hiííoria  ,  no  ten- 
drán   que    reíponder  los  que 
deñenden    la   Predicación  de 
San  Pablo  en  Elpaña  ,    fi  es 
bueno  el  argumento  que  ha- 
cen contra  bantiago  :  porque 


en   E/paña,  ^  ^ 

ií  no  c3  cfincvada  en  omitir 
á.  S.  Pablo  ,  y  los  íiete 
Apoftülicos  ,  iii  fe  figue  de 
e'íte  iilcncio  cofa  que  pruebe 
lo  contrario ,  lo  miíino  de- 
berán aplicar  á  Santiago.  La 
teípaefta  legitima  es  ,  que  ni 
unos  ni  otros  puntos  eran  del 
aííunto  de  la  citada  Obra  de 
Don  Rodrigo  ^  porque  fu  Hif- 
toria  de  Eípaña  precifamente 
fe  ordenó  á  las  cofas  de  los 
Godos.,  tomo  el  mifmo  de- 
clara en  fu  .libro  I.  cap.  8¿ 
{Uotborum  originem  0-  aBa 
dejcribere )  y  afsi  ni  en  poco, 
Jüi  en  mucho  ,  fe  diilrajo  á 
tratar  del  origen  ,  ni  propa- 
gación del  Evangelio;  y 'en 
obra  que  no  fe  roza  con  pun- 
tos del  principio  de  la  Igle- 
íia ,  es  muy  impertinente  el 
que  fe  eche  de  menos  la  Pre- 
dicación de  Santiago  en  Ef- 
paña. 

6-¡  Pero  ya  que  en  eíla 
no  la  mencionó  ,  por  no  feí* 
de  fu  aflunto  ,  la  dejó  ex- 
preíiada  en  otra,  en  qtie  le 
fue  mas  proprio  :  y  de  aqui 
fe  deduce  otra  prueba  de  la 
falfedad  de  la  Efcritura  de 
Loayfa  :  porque  la  mente 
legitima  de  Don  Rodrigo  fue 
la  miima  que  la  de  los  demás 
iluílres.  Escritores,  Efpañoies, 
y  Eílrangeros  ,  que  daremos 
defpues.  Elta  Obra  es  la  ci- 
tada por  Den  Nicolás  Antonio 
iib.8.  num.26.  y  por  Monde- 
jai: 
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jiv  fol.3^.    Ia   qual  le  guarda 
entre    los  Miiiulcritos  de   ia 
B  bliotheca  del  Colegio   Ma- 
yor   de    S.  Ildcfoníb    de  Al- 
calá ,  cuyo  titulo  eSyBrevia- 
rium   Hijiori^   ^.atholic-Xy  tomo 
en  folio  ,  membranáceo  ,  muy 
grueíTo ,  en   quien  expone  Ja 
Hiítoria   del  Viejo    y  Nuevo 
Teílamento ,  delde   ía   Crea- 
ción del  mundo  hafta  la  Ve- 
nida   del    El'piritu  Santo :    y 
en    el     Prologo    propone    la 
DUperíi^n  de    los  Aportóles, 
fefialando    las    Provincias    de 
cada   uno  ,    expretlando     en 
Santiago    la    de    Efpaña.    Su. 
íentencia    puntual    y   literal- 
mente copiada  es :  ApfioUtus 
atítem   c ir cixmcif ñoñis  Petro  eji 
afsignatui  :  G^ntium  P.iuío  & 
B.irnabce  :   Ardrea  Ach.tja.  :  J¿t- 
coho       Zebed£i      HISPANÍA  : 
Ja.znni    Afi.%  x    PhUippj   Ga-Ii^i 
Bjitbolomdo      India.   :     Jacobo 
A'pbcei  ,  Jerofolyma  :    Siwoni 
&  Jud£  ,    Per/s  ,    &    Media: 
Mxthice  ,  Judcea  :  Marcus  Vérd^ 
fofi     transUtionem     Pttri     ad 
Romanam  Eccleji^m  ,  ejus  Dif- 
cipuíus  ,  in  liaíiA   Evangelium 
fecundus  Jcrlpjit  :   p  ojie  a,  fstf- 
ctpit  ApoftolAtum  í/Egipti,  Lu' 
cas    Paiili   Dif:fpuius    Evange- 
lio &  Apojioliiís  Aíiibus  glo- 
riofus  ,  Bithini<e  deputatur,  In 
aliqtiibus  ftiam  Regionibus  fef- 
tum  di'vijionis  Apojiolorum  JO' 
lemnitcr  ce/ehratur  i<y,   die  Ju- 
íij  ,    f «(?    Apojioli   in    judaa 


U  Predicación 

fccedentes  ab  invlcem ,  euntíi 
in  mundum  ■  univerjum  pradi- 
caverunt  ■  Evangelium  omni 
crcatiira,  Aqui  ves  ,  como 
pone  á  Santiago  en  Efpaña, 
del  mifmo  modo  que  a  ios 
den\as  Apodóles  en  las  R?- 
giones  donde  efedivamente 
predicaron  :  y  por  tanto  coiv 
cluye  con  la  expreísion  de 
la  fieíla  de  la  Diviíion  de 
los  Aportóles  ,  en  que  de 
hecho  faücron  á  predicar  á 
todo  el  mundo  :  y  erta  Divi- 
íion fue  de  codos  doce ,  como 
exprerta  Ploro  en  las  Adicio- 
nes a  Beda  ,  que  proponen 
ios  Padres  Henfquenio  y  Pa- 
pebroquio  en  el  P roigo  al 
tomo  2.  de  Marzo  :  Divijie 
•Apojiolorum  duodecim  :  y  deí- 
pues  niortrareiuos  ,  que  fue 
años  antes  del  niautyrio  de 
Santiago.  V  á  virta  de  poner 
V>o\\  Rodrigo  al  Apoftoi  en 
Eípaña  en  la  citada  Obra ,  fe 
conoce  la  injuria  que  le  hi- 
zo, quien  en  fu  nombre  ef- 
cribió  lo  contrario..  Y  no  folo 
le  contradijo  en  lo  que  mira 
á  cite  Manufcriro  ,  fino  tam- 
bién eícribió  lo  contrario  de 
lo  que  Don  Rodrigo  declaró 
en  fu  Hiitoria  de  Eípaña, 
como  fe  ve  en  el  libro  4.  en 
ios  Capítulos  15.  y  i<5.  don- 
de exprerta  ,  que  D.  Aifonfo 
el  Magno  reparo  magnihca- 
mcnte  la  Iglclia  de  Santiago, 
haciéndola  de  piedra  de  Si- 
Ue- 


de  Santído-o 
Meria ,  y  colunas  de  maumoij 
y  el  que  compufo  la  Eicntu- 
ra  de  Loayía ,  dice ,  que  haíU 
que  le  hko  Me tropoii  Santia- 
go ,  no  havia  allí  mas  que  un 
Ura¿0/io  muy  ps(^ueno  :  lo  que 
con  razón  ciiiíica  el  Marques 
de  Mondejas  ,  no  íblo  de 
euroL-  notoiio ,  lino  ablui-do, 
incapaz  de  au-ibuu-le  al  Airzo- 
biípo.  Y  de  elle  modo  hay 
otuos  ,  que  no  le  necefsiran 
individuaiizau ,  paua  conocer 
íu  íiccion. 

6H  La  única  akifion  ,  que 
dcfcubiro ,  para  que  le  efcri- 
bieíie  el  viage  de  D.  Rodrigo 
ai  Concilio  Lateíanenle  de 
Inocencio  ,  es  que  en  el  mil- 
mo'  Arzobiípo  íe  lee  en  el 
iib.  p.  cap.  I.  que  el  Dean  de 
Toledo  ejAomuigó  al  Conde 
D.  Alvar^Nuñez ,  en  fuerza 
'de  iiacer  veces  del  Auzobií-  ' 
DO  :  (¿¿ii  'viccs  Á'chiepifcGpl 
■tune  g^y-íuM  :  y  al  leer  veces 
en  tai  tiempo  ,  es  creíble  c^a^ 
■  el  for  mador  de  eiie  iní4ru- 
"mentó  ib  períuadio  á  que  el 
Prelado  eilaba  auíente  y  que 
ello  no  lena  íino  por  alsiitir 
ai  Concilio  :  y  por .  tanto  Juz- 
-go  muy  oportuno  aquel  Tiiea- 
uu,  para  Oüs  ideas.  Pero  que 
aquellas  -veces  que  cgereia  el 
Dcdii  (  llainado  canijien  D. 
Rourigü')  no  fueron  por  ef- 
tar  auíente  el  Arzobilpo., 
confta,  por  quinto  la  exco- 
munión  tlie    imiaedlata  a  la 

Tom.  III, 


en    Efpúña.  ^  f 

acción  de  recibir  el  Conde  a 
la  Perfona  P.cal  en  fu  tutela, 
como  eícribe  D.  Rodrigo  en 
el  lugar  citado:  Qji,..  ¡ncon- 
tincfiít  Bufáis  eo^i'eitens  cspit 
exterm'nia.  procurare  ,  magnos 
btimilíare.,,  ¿ícfg'ones  ,  6'-'  ¿ic- 
ciegas  anciiUrc..^  Sed  ex  omu- 
nuixtíis  a  Roierico  Toíctano  Di, 
eano  ,  qui  vi  ees  Archijp'Jcopi 
tune  gereL-At  ,  coaJiíis  fuit  rej^ 
tituere.  La  entrega  del  Rey 
fue  á  primeros  de  Marzo, 
como  fe  dijo  :  ios  exceiibs 
del  Conde  fueron  immediatos 
ai  recibo ,  como  acabas  de 
leer  :  y  por  tanco  correfpon- 
de  la  excomunión  a  los  mefes 
immediatos  ,  v.  g.  Junio,  6 
Julio ,  en  los  quaies  ,  no  fe 
aufentó  el  Arzobifpo  de  Eí- 
paña  ,  pues,  a  fin  de  Setiem- 
bre coniui  que  fe  hallaba  en 
Arebalo  :  y  afsi  las  veces  ,  que 
fe  exprefian  allí  ,  no  eran  dé 
Prelado  auíente  ,  lino  pro-i» 
prias  de  Vicario  ,  o  Provilbr, 
como  dice  expreílamente  la 
Chron'CA  de  S,  Fernando  ,  en 
ei  cap. 2.  (que  trata  de  eítc 
Joven  Rey  D.  Henriqme  )  Ef- 
tonc-es  D,  Rcdngo  ,  Dewa  de 
Toledo  ,  que  evA  Provijor  dei 
Arzobifpo  ,  defcú-f.-mlgó  ái  Con- 
de, La  Chronica  General  lo 
atribuye  al  mifmo  Prelado; 
como  quien  era  el  que  ha- 
b-iaba  por  el  Mlnitlro ,  y  aíbi 
dice :  ^a/tdo  ejio  vio  ci  .drz.Q- 
bifpo  ds  'Toledo  D.  Rodrigo^ 
H  í/H 
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entredijo  el  Beyno  O^f.  De  lo     que    íe  huiiaba   la  Tradición 
que  fe  deduce  ,    que  el  Ar-     de  la  venida  de  Santiago  en- 
zobiípo  tue  quien  decueto  la     tre   los    Eílntoies    anreiiores 
excomunión  ,   y   el   Dean   la     al  Siglo  XVIL  le  debía  relü- 
fulminó,   como    fu   Miniítro,     tuir  la  Tradición  á  fu  primer 
poi-  veces  delegadas   para    el     eítado  ,  por  no  deber  alterar 
orden  judicial ,  como  lucede     la    poíVelsion   el  fingido    iní- 
en   los   Vicarios     ordinarios,      truniento  que  motivó  las  du- 
que por   ellas    aduan  en  ílis     das.    Pero    por    quanto    con 
Curias  ,  aun    quando    tienen     aquella    ocaíion  tiraron  á  eí- 
en  las  Matrices  a   fus  Gefes.     forzar  los  demás  argumentos, 
Por  tanto  no  hay   fundamen-     y  aun  modernamente  buelven 
to    para     poner     aulente   de     á  reproducirlos  5    es    precifo 
Efpaña  ai    Arzobilpo   en    to-     examinar  ,    íi    tienen    fuerza: 
do   el   año  de  1215.  y  confi-     no    porque    no   fe  hallen  ya 
guíenteme n te    no    merece    fé     fatisfechos    por    otros   ,    fino 
la  Efcntura  ,  que  eltriva  fo-     por  ílitisíacer  aqui  á  nueftro 
bre-  la   imaginada   afsilfencia     intento. 

de  eíle  Prelado  en  el  Conci-         70     El  primer  fundamento, 

que  fe  opone  ,  es  que  la 
Difperfion  de  los  Aportóles 
no  fue  antes  de  la  íegunda 
Perfecucion  de  la  Iglefia:  por- 
que en  la  primera  ( en  que 
fue  marty rizado  S.  Elievan  ) 
confia    por    la  Sagrada  Efcri- 


lio   Lateranenfe     de    Inocen- 
cio. 


§.    III. 

VEL     TIEMPO      DE     LA 

Dijperjlon     de     los     Apofioies 


fiuebaje  ,  que  fue  mucho  antes     tura,  que  folos  los  Difcipulos 

de    ia    muerte    de  fe  aufentaron  ,  quedandofe  en 

SanttagOo.  Gerufalcn  los  Aportóles.  •   Y 

como  Santiago  fue  decollado 

6^     K  Vifta  de  no  fer  dig-     por    Heredes   en  la   Íegunda 

f\   no    de    creduo    el     Perfecucion,   fe    infiere    que 


Inrtrumento  publicado  por 
Loayfa  ,  que  fue  toda  la 
ocafion  para  declararfe  con- 
tra  ia    antigua   poífefsion  en 


no  pudo  venir  á  predicar  a. 
Efpaña.  Efto  fue  tan  urgente 
para  el  P.  Natal,  que  en 
fuerza   de   ello  dijo,  que  no 

fe 


(1)  F^Üa  eft  Auiem'in  tila  d'ie  pet-fectítlo  magna  in  Fcclefía  ,  qu^  (fat 
Jerojoiymii  ,  ÜT  emnes  difper(t  /uní  per  rtgienei  Judtt^e  ,  ÜT  Samarte  p^- 
tit  ^po/Zf/oj.  Aítor.  cap.8.  v.i. 


de  Santiago 
fe  debía  dar  aiTenfo  á  los 
Santos  y  Elcuitorcs  que  añi.*- 
maflen  la  expedición  de  San- 
tiago ,  por  que  es  mucho  mas 
firme  la  autoridad  divina  :  dan- 
do á  entender  eu  efto  ,  que 
á  lo  menos  ora  verdad  Tiieo- 
iogica  lo  contrario  ,  por  con- 
tencrfe  ó  formal  ,  ó  virtuai- 
mcnte  en  la  Efcrkura.  Pero 
íütolc  moíVrar  Texto  en 
quien  fe  diga ,  que  los  Apof- 
toies  ,  que  no  íalieron  de 
Geruíalen  en  tiempo  de  la 
primera  Perfccuciun  ,  íe  man- 
tuvieron allí  harta  la  íegundaj 
ello  es  ( íegun  íii  Chronoio- 
gia'  en  el  cap.  7.  y  10.  del 
S:glol. )  deíde  ei  año  33.  al 
4^]j.  que  ion  mas  de  -diez 
anos.  Elle  texto  no  fe  ha 
deícubierto  halla  ahora":  pe- 
ro ñn  el ,  no  fe  puede  íub- 
íumir  lo  que  í^  afirma  :  y 
alsi  es  muy  de  eílrañar  ,  que 
un  tan  erudito  Doctor  Pari- 
íieníe  ,  que  procede  en  ih 
DiÜcrtacion  con  forma  Sylo- 
giíiica  paile  tan  íuperñciai- 
mente  por  un  antecedente, 
que  ni  tiene  prueba  alguna 
en  la  Sagrada  Efcrituraj  ni 
aun  entre  los  Padres  y  Efcri- 
torcs  de  la  Hilforia  EcicfiaíH- 
ca. 

71  Baronio  >  que  fe  pufo 
muy  de  efpacio  y  con  mu- 
cha intenílon  á  ttabajar  eílc 
punto  (  como  refiere  al  año 
44.  num.  13.)  confieíla,  que 


en    EfpancL.  ^^ 

ni  entre  los  Autores  Griegos, 
íii  Latinos  ,  haJló  á  quien 
poder  acceder  íeguramente. 
Conltantmo  RoHc^^^La  en  la 
ultima  Nota  fobre  la  prefen- 
te  Diüertacion  de  Natal ,  no 
obítante  que  fe  opuíó  á  la 
Expedición  de  Santiago ,  dice, 
que  el  tiempo  de  ia  Difper- 
íion  de  los  Apollóles  (  que 
ofrece  aqui  Natal)  no  tiene 
cofa  alguna  averiguada:  Alag^ 
na  eji  Jub  lite.  Por  tajito  ea 
fuerza  de  la  Sagrada  Efcritu- 
ra  ,  no  fe  puede  argüir  con- 
tra el  aílunto. 

72  Entre  ella  iiKertidum- 
bre  fobre  el  tiempo  de  la 
lepar  ación  de  ios  Aportóles, 
hallo  graves  fundamentos  de 
que  íc  hizo  mucho  antes  de 
la  muerte  de  Santiago  >  y  muy 
poco  defpues  de  la  primera 
Perfecucion.  Para  ello  fupon- 
go  con  L'almet  ,  que  érta ,  y 
el  martyrio  de  S.  Ert.evan, 
fueron  en  el  año  33.  de  la 
Era  vulgar  ,  poco  defpues 
de  la  Pafsioa  de  Chrifto, 
como  exprelia  en  fu  Diccio- 
nario >  V.  Fai.tt.s.  Admito 
también  con  Baronio  (  al  año 
36.)  que  un  mes  folo  nO 
baila  ,  para  acomodar  los 
fuceilbs  que  S.  Lucas  refiere 
entre  el  martyrio  de  S.  Eíle- 
van  ,  y  la  Converfion  de  S. 
Pablo  :  y  afsi  dando  un  año 
mas  ,  íe  verifica  lo  que  di- 
ce el  Martyroiogio  Romano, 
H  2  que 


"fo  Cap.  III.  <De 

que  pone  cfta  Conyci-fion  en 
el  24.  ó¿  Eneuo  del  año  fe- 
cundo  de  la  Afccnlion  del 
Señgr ,  ello  es  ,  al  55.  de  la 
Era  vulgar.  Si  iníiíticues  con 
^l  M.  Naca!  ,  en  que  eíia 
Coiiveríion  fue  ci  ano  pri- 
mevo deípues  de  la  Aícen- 
fion  ,  en  el  34.  de  ia  £ra 
vulgar ,  tiene  mas  eficacia  la 
razón  ,  que  fe  va  á  proponer. 
Porque  el  mi  Uno  S.  Pablo 
^  dice  '  que  tres  años  deípucs 
palió  á  Gcruíalen  :  y  aísi 
correfpcr.de  eíte  viage  al  hn 
del  año  37.  que  es  en  quien 
le  pone  f^ai-f/^et  j  ó  al  prmci- 
pio  del  38.  amas  tardar.  Que 
¿1  computo  de  cltos.tres  aiios 
fe  deba  formar  defde  fu 
Converfion  ,  es  fentir  de  S. 
Anfelmo  ,.  y  varios  Padres, 
feguidos  por  Barouio  ,  la  Ha- 
ye  ,  Caimet ,  y  otros  ,  que 
convienen  en  tomar  cita 
Época  por  el  efpacio  imme- 
diaio  á  fu  Converfion  :  pues 
aunque  Calnicr  exprefía  que 
palso  antes  a  hi  Arabia  (por 
Ja  parte  confinante  con  Da- 
majcü  y  no  :^.i' era  efio  el  con- 
cepto 3  porque  el  miímo  de- 
clara ,  que  eílo  fue  muy  en 
breve  {exaóto  tbi  módico  tem^ 
pon  )   y  afsi  comipone    bien, 


la  Tredicacm 
que  fubió  á  Gerufale.n  defde 
Dam.afco  en  eL  año  37.  de 
Chrido ,  y  á  los  tres  años 
dcfpues  de  llegar  á  Damaf- 
co. 

73  De  eñe  teftimonio  de 
S.  Pablo  ,  y  Chronoiogia  de- 
clarada ,  fe  figue  ,  que  la 
Difperüon  de  ios  Apollóles 
fe  havia  hecho  antes  dei  año 
37.  ó,  38.  porque  el  mifmo 
Apofloi  añade  ,  que  no  vio 
allí  mas  Apollóles ,  que  á.  S. 
Pcdco  y  Saiitiago  el  Menor» 
Qiiien  podrá  períuadirle ,  a 
que  íi  entonces  fe  hallaran 
en  GeruLaicn  los  demás  Apol- 
tüle5  ,  no  los  huviera  viÜQ 
S.  Pablo?  conílando  por  fu. 
texto ,  que  le  mantuvo  allí 
quince  días  ,  y  por  el  de  S. 
Lucas  5  que  procuraba  jun-  5 
tarfe  con  los  Dilcipulos  ,  pero 
todos  fe  recelaban  de  eh 
haíla  que  S.  Bernabé  k  to- 
mó por  fu  cuenta  ,  y  le  lle- 
vó á  los  Apoftcies.  El  que 
procuraba  juntar  fe  con  I05 
Dilcipulos ,  quanto  mas  pro- 
curaría tratar  con  los  Apot- 
róles r  Logrólo  en  fin:  pero 
diciendo  quien  no  puede 
mentir ,  que  no  vio  mas  que 
á  dos,  es  prueba  ,  que  no 
havia  alli  mas :  porque  S, 
Lu- 


ía)    Píyí    anfíos    tres  vrni  Jercfclytnam    vuhre    Fetrum  ,   tíT    manfi  afui 

tum   ávhui    qwnieóm-:  aíium  autem    Ar^ujivlofuru    vtdi  mn.inem  ^    rúji  Jaca^ 

bum  fratrem  Dni     Ad  Gabt.i.  v.iS.       (j)        Tepuxbat   fe  jun^tre    áijofu^ 

Hj..,  Barnabai  autew.,.  áuxil  ad  A^ojlohi,   Ador.  jí.  v.zé. 


Lucns    fm 
na    dice    , 


reíliriccion    aigu- 
que    S.    Bernabc 


Je  Santlúgo  fw  EfparÍ4>  61 

-  ruíalen  :  »  pero  por  Jo  aiií- 
mo  j  que  Íes  mai-do  dete- 
nerle haíia  elle  di  a  ,  queda- 
lüii  deíde  el  con  überiad 
para  íalir  ,  no  foia  de  Gei-ii- 
y  de 


lalen  ,    fino  de   Judca  , 
Samaría  ,  ,í'^Jí¿:í   lu    uUií-) 


la  tierra  : 
orden  ,  qu^ 


cues     eltc   fuí 


de. 
el 


vScñur  ie.s  pref- 
cnbio    en    los    paüus    de    la 


dei 


Evangelio. 


le  llevó  á  los  Apoíloles.  Ex- 

preíiamente  lo  deejaró  de  ef- 

te  modo    S.   Gcron}'mo  ,    di- 

cicndü  :    No    fue     deíprecio, 

5,  el  que  Pablo    no    viefle    á 

p,  los  -demás  ApoftOi,es ,   fino 

j,  que  ya  íe   liavian  íeparado 
4  }j  á  predicar  ai   mundo.  +   Lo 

miíaio  á']b  eícriro   S*  Aníei- 
5  mo    í    -Luego    en  el  año  37. 

ó  38.  ya    íe    liavia    formado 

la  Uilperfion    de  ios  Apoílo- 
les. 

74     Añade  con  el  Marques 

de  Mondejar  el  fenrir    de  S, 

Jrenco    ,    que     en    ci    lib.  3. 

cap. I.  dice  ^  que    defpucs  de 

recibir  al  Eípiritu  S.  y  ten-eu 

perfecto  conocunicnto  ,  fe  re- 
partieron   á    la   Predicación, 

Lo    mifmo    üntió    Rujino    en 

fu  excelente   declaración    del 

Symbolo..  Lo  niifirio  S.-Leon, 
^    ^    y  mas  claramente  el.  Ofi- 
cio de  que  uiainos  en  el  día 
^  de  Pentecoíks.    7     Hafca  eíle 

dia    les    obligó    el    ni.indato 

del  Señor  ,  a  no  faÜii  de  Ge- 

y 

(4)  A7¿rt  v'ífiit  aiAttm  e(fs  i  nfin  tjuod  eontírnpiui  etuceret  ,  fed  í^ued  jlii 
tid    Évangelium  pf^edicanclum    tero  jutraAl    orbe    dijpcr/i.  Ad  Galat.i.  in    fjii, 

(í)  Ceteri  A'oojIgH  jarñ  per  trrhcm  crant  ad  pr¡iei¡c,3yidum  dijperfi.  Aníclm. 
jbiá-sm.  (6;  En  ÍViondejar  fot.53.  (?)  í'^(''i¡-  Sp'tñtui  S.  Dijc'v>u¡is  appa^ 
ruii  ,  C^  triL'urr  eis  íbanjmalum  dena  :  ryilfr  ea  in  univerfum  ir.undum  iS'e, 
In  Vcfp^  2,  ad  Maga.  (8)  Stdete  in  ci-vitate  ,  i]uoa4u¡ciii,f  indiiamini 
virwre  ex  altn.  Luc.  14.  v.dt?.  Aftor.  i.  v.  4,  (íj)  Eritts  nithi  tejíes  tn 
Jerp/alírn  ,  C  m  í?ir/w/  Judtea  j  £5"  Samaría  ,  tT  /í/ryüe  <íd  ultirnU'n 
\ert^ce  Ador  1.  v.  8.  (iq)  AAor.  cap.  i  2.  v.z,  (i  i)  ie¿es  aib-fcit ,  ctm 
:jatyi  '*iatíiius  ,  id  e/i  prvnpttií  ,  ^d  juidpiettdam  fidem  Chr'iji't  ,  arUtnus 
f/i  '.  mt£9rta  veto  faíx )  A^ojioíorutn  fflenítida  ¿r.xdicatie*   Sug.   Joan.  cap. 43 


promulgación 

^  Ni  le  hace  períuabibie,  p 
que  todos  íe  iiuviclien  cffado 
juiitos.  por  elpacio  de  once 
años  en  Gerulalcn  ;  o  íin  fa~ 
iir  del  nncon  de  Judca  i  ílcn- 
do  íblos  doce ,.  y  tcnienda 
por  Theatio  no  menos  que 
á  todo  el  Mundo  :  porque 
eílo ,  como  noto  bien  á  La- 
pide »"  era  retardar  mucho,  i© 
el  precepto  del  Señor  ,  en 
que  les  dijo  ^  que  fueüen  k 
predicar  por  todo  el  Orbe: 
cfpecialmente  haviendoles 
prevenido  ,  que  ya^  khnquca-- 
han  /as  Aíiejffes  ^  lo  que  legua 
S.  Cyrilo  "  fue  decir  o.ue  la 
no  perdieíVen  tiempo  eneciiar 
hoz    de    iíi    Predicación: 


la 


"¿1  Cap.  ni.  de  ¡a 

y  S.  Thomas ,  ai  cxpiicaí*  el 
cuntes  íH  mundum  univet'furny 
expone ,  que  fue  lo  miímo 
que    (iccir  :    Id  ,    que   ya    es 

12  tiempo.  «-  Pues  íi  eíto  fe  les 
intimó  en  el  ano  33.  cómo 
es  poísibie  creer ,  que  todos, 
todos ,  fin  exceptuar  ni  aim 
uno ,  le  eftcn  amontonados 
en  Gerulalen  ,  o  en  Jadea, 
no  menos  que  por  efpacio 
de  once  años^ 

7)  Digo  ,  pues ,  que  ios 
Apollóles  no  íalicron  de  Ge- 
rulalen en  tiempo  de  la  pri- 
mera períecucion,  como  coai- 
ta por  el  texto  de  S.  Lucas: 
y  admito  que  íe  mantuvief- 
fen  -aiü  ,  no  íolo  ios  mas, 
fuio  todos  ,  por  efpacio  de 
,  UTié  ü  dos  años  íin  lalir  de 
Jiiidca.  Pero  luego  que  ama- 
néele* ¿a  Paz  ,  que  reíiere  'S. 
Lucas  5  diciendo  ,  que  la  Igle^ 
Jía  teniA  pAz  por  todaUJudsay 

j  G^liio'ay  y  a  amar  i  a  '^  le  va- 
lieron de  eíla  oportunidad, 
«  para  que  manteniéndole  aili 
algunos  ,  falieííen  otros  á  la 
promulgación  del  Evangelio. 
Eita  ÍCiCüidad  fe  puede  redu- 
cir ,  6  alDeciero  áQ'Tiherioj 
fobre  que  nadie  períiguieiVe 
á  ios  CarilUaiíos  (  cojno  men- 
cionan Tertuliano  y  Eufebio) 
ó  á  la  depolicion  de  Caif^Sy 
hecha  por  el  Prefecto  de  la 
Syria    '/iídio  ,  que   ewvió    á 

.  (j  i)    //í  ,  füixJAtn  (etnpHi  *¡i.  Sup. 


Predicación 
Judea  por  Suceífor  de  Pihfos 
á  Marcelo  ( como  eicribe  Jo- 
íbpho)  y  como  Tiberio  mu- 
rió en  el  Coníijlado  de  Procu^ 
lo  y  Nl^rino  ,  año  ',7.  de 
Cíi.riítOv  d'/í  ai  es',  que  la 
Difperíion  de  los  •  Apollóles 
no  fe  debe    retardar    del  36". 

jLos  que  infiílieron   en  el 
año  IL    de    Claudio ,    parece, 
que   confu-ndieron    la  fepara- 
cion  total  Y  confumada-,  con 
ia  inicial  y  ó  empezada',  qué 
deben    diílinguiríe  j  y  diftin^ 
guidas    íe    pueden    conciliar 
ellos  Au-tores  con  lo  expuef- 
to  :    porque  Haronio    no    ufa 
mas  fundamento,  en    prueba 
de  que  la  Diípertion  fe  hizo 
al  aíio  11.    de    Claudio  ,    que 
el  que  S.  Pedro  pafso  á  Ro- 
ma en   clíe  año  :   y    ello  es 
hablar  de  una  feparacion  to- 
tal ,    en  que  folo  Santiago  el 
menor  fe  hallaba  en  Gerufa- 
len ,  y  todos  los  demás  efta- 
ban  ya  efparcidos  á  fu  celcl- 
tial  dellino ,  lo  que   también 
nofotros  admitimos.  Pero  ello 
no  íe  opone  á  que    antes    fe 
huvieíle    empezado   la  Expe- 
dición -de  algunos   á  fu  Pre- 
dicación ,    íaliendo    no    folo 
de  Geruf.)len  ,    fino  aun    de 
Judea  ,  y  Galilea  ,  como  conf- 
ta    en   el    mifmo    S.   Pedro, 
que    valiendofe    de     la    Paz 

de 
Marccapc  lí.     (ij)   Aaor.?.  v.31. 


Santiago 
vi  filó      i  as 


de    la   Igkfia   , 
Iglefias  de  la  Syuia  en  el  ul- 
timo año  de  Tiberio  ,  fegun 
confieflá    Baronio   :    y    antes 
de  paflat  a  Roma  ,  ya  havia 
predicada  en  el  Ponto  ,  Afia, 
Bithinia  ,  Capadocia  &:c,  co- 
^'^  mo  elcribe  S.  León  '4  Luego 
antes  del  año  IL    de  Claudio, 
42.  de  Chtitto  ,  fe    efparcie- 
ron   los  Apoftoles    fuera    de 
Geriiíalen-r  >)(,  Jadea  ,  aunque 
en    el  efpacio    immediato   ai 
36.  ó  37.    no    huvieíle     íido 
total    la  Dilperfion  ,  á   viíta 
de   hallarle    por    entonces  S. 
Pedro  en  Geruíalen  con  San- 
tiago el  menor  ,  como  conC-^ 


en   Efpana, 
muy     íbbrado 
venir   y 
Haye 


cíjíacio    pura 

bolver    a  Judea.  La 

en    fu    Chroiiic-jn  Sacro, 


ta    por   lo    citado   de  S.  Pa- 
jpio. 

\.y6  ,  Vifto     que    dcfde    el 
año  7,6.  poco  mas  ,  ó  menos, 
pudiercm  falir,  y  ílilieron  al- 
gun(^s  Apolluies    á   íu  Predi- 
cación ,  fegmi  lo  que  fe  de- 
duce de   la  Sagrada    Efcritu- 
ía  ,  confirmada  íü  inteligen- 
cia con  Padres ,  y   Expolito- 
les ,    fe  inñere  ,   que  por   el 
titulo,  de  Dilperfion  de  Apof- 
toles no    fe   deduce   cofa  al- 
guna    contra   la    venida    de 
Santiago  :  pives  defde  el  año 
36.  al  42»    en  que   fe     fuele 
determinar  fu  mattyrio ,  hay 


que  efta  en  el  tomo    qumto 
de   la   Biblia    Mc^gna  ,    pone 
efta   Expedición   de  Santiago 
en  el  año  37.  El  fcñor  '^luri 
determina  la  Diípcríicn  Apof- 
tolica  en  el  año  35.  de  Chrif- 
to.  »^    El   P.  Gaípar    Sánchez  15 
la  pone  poco  deípues    de  la  • 
Venida  del  Efpiritu  Santo  >^    lé 
y  afsi  queda  mas  confirmado 
ío  propuefto. 

§.     IV. 

LA  VENIDA  DE  S.  PABLO 

a.  E/paña.  y.   na  fe   op07ie    a  Id 

de  Santiaíio, 


11 


D 


E    la    venida  de  S. 
Pablo  a  E/paña  fe 
toma  nuevo   esfuerzo    contra 
ii    de    Santiago  :    porque    el    . 
mifmo  S.    Pablo    dice  ,    que 
acoflurnbraba  predicar  donde 
no  fe   havia     01  do    antes    el 
Evangelio ,  '     luego  Santiago  « 
no  predicó  en  Efpaña  :.  pues 
en  tal  cafo   no   fe   verificara 
lo  que  dice  S.  Pablo  ,  de  que 
anunciaba  la  Fé ,  donde  nin- 
guno la  havia  predicado,  fa- 
pueílo  (  como  debe  fuponer- 
ie) 


(14)  Serm.  I.  de  Petro  &  Pau'o  ante  *ncd.  (í^)  Traft.  Evang.  toni.ji 
tr.20.   cap. 2.    nura.    i^.     (16)     De    Áoventu  jacebi  in  Hifp.  tr.  1 .  cap.  é. 

(1)  hic  aucem  frigdnavi  Evangel'ium  bi.t  non  ubt  nomtnatus  tji  Cbr'if. 
tMS  3    ne  fuper    aátoum    funáamtntum    ttdificanm.    Ad    Kom.  cap.15.  v.zo» 


'6\  Ca¡K  ÍIl: 'De 

íe)  que  fl  Siiiitldgo  vii)ü  acá, 
ftic  anuos  de  la  venida  d^  ¿i. 
Pablo.  Elle  mifiiio  concepto 
ic  halla  en  S.  Cecünymo  íb- 
bue  el  Pirophcca /i/«í/í,  cap. 5. 
donde  dice  que  S.  Pablo  110 
edificó  fobre  agcno  funda- 
fnento ;  donde  otro  huvieíie 
predicado  :  y  que  deíde  Ge- 
rufaiea  coltíó  halla  la.s  Hípa- 

%  ñas.  ^  Al  si  el  M.  Nacai  en 
la  rerpuefta  al  iiitimo  argu- 
mcr.to. 

78  A  vifta  de  eílo  han 
ííegado  á  dccii-  algunos  Ef- 
pañüles  ,  que  el  ¿smerzo  de 
ios  modernos  Híluangeros  fo- 
bre ia  Expedición  de^.Pablo 
no  ha  íido  por  intcL-ellaríc 
en  gloria  de  la  N.i-cion  Epa- 
ñola  y  íino  pou  L-ebatu-  por 
(f.'íie  medio  la  Predicación  éic 
Sanriago.  Yo  no .  culpo  el 
defvcio  de  esforzar  lo  nri- 
Hiero  ;  iino  el  que  fe  alegue 
Como  medio  urgentUsüno 
CJncra  ío  fegundo  ,  íiendo 
afsi    que    no     es    argumenio 

r  digno  de  hombres  de  tanto 
nurito.  Porque  íi  fe  preiicnde 
que  S.  Pablo  foiamcaie  pre- 
dico donde  no  huvian  otros 
predicado  ,  es  ían  fallo  ,  como 
que  lo  contr^^.io  es  de  fé 
divina  ,   conltaado    expreüa- 


Li  'f  re  di  cae  ¡m  ' 
mente  en  ia  Sagrada  Efcritu- 
ra  ,  que  predico  en  Antio- 
quia  ,  i  donde  por  el  mif-  | 
mo.  Texto  conlla  ,  que  S. 
Bernabé  y  oicos  Difcipulos 
h avian  ya  convertido  á  mu- 
chas gentes.  En,  Geruialen 
es  cambien  innegable  ,  que 
predicó,  4  y  no  fe  puede  .^ 
decir ,  que  no  fe  havia  oído 
alii  antes  el  Evangelio ,  conf- 
tando  lo  contrario  por  los 
Ados  de  los  Apollóles»  Erí 
liorna  fe  líiantuvo  dos  anos 
predicando  íia  prohibiciorí 
alguna :  ^  y  es  común  aller-  t 
cion ,  que  antes  predicó  allí 
S.  Pedro.  De  modo  ,  ^  que 
es  prcciíb  confcífar  ,  que  U 
doctrina  de  5.  Pablo  en  ti» 
F\.cyno  ,  o  Qudad  /  no  «s 
prueba  de  que  ofrb  no "  hu- 
viede  p^redicado  allí  antesi 
porque  como  nota  el  Angéli- 
co üoctór ''■  '■  no  fue  euipcíío  ^ 
dú  Apodoi  'hkk  de  donde 
o-rrc)  hü<,?i£Írei-  anunciado  el 
Evangelio  (.pues  16  contrarió 
es  cierto  )  áuo  folo  moítfAí' 
el  modo  con  que  efíéndió  lá 
fe  por  muchas  parce's':' qué 
fue  pl amándola'  en  fííibs 
donde  antes  no  fe  haviaoido 
ni  por  buenos  ,  ni  por  ma- 
los Mmiíu-os  ,  para  que   afsi 

fe 
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íc  vierte  el  mérito  de  íu 
trabajo  ApoíloJico ,  en  ediñ- 
Cir  donde  no  iiavia  funda- 
mento ageno.  Todo  eíto  lo 
contralle  cxprciiamentc  S. 
Pablo  al  efpacio  entre  Geru- 
íalen  y  el  liyrico  {ab  Jnuja- 
lem  per  circuitutn  ujq^ue  ad 
lllyrtcum  )  y  ni  aun  íc  ha  de 
entender  de  todo  ,  fm  excep- 
ción :  pues  conita  que  en 
GeruHiIcn  y  fu  circuito  ,  en 
Antioquia  ,  en  Cefarea ,  en 
Samaría  ,  Chipre  &c.  predica- 
xon  otros  primero  el  Evan- 
gelio. Pues  ñ  Efpaña  no  fe 
incluye  en  el  efpacio  de 
fluien  habla  el  Apoltol  j  por- 
fjue  razón  fe  ha  de  incluir 
cíla  en  fu  fentencia  ?  Por  el 
ciifmo  Texto  confta ,  que  fu 
dicho  no  fe  debe  aplicar  á 
cíla  Región  :  perqué  quar;¿¿> 
dijo  que  de  talmod.o  havia 
predicado  el  Evangelio  ,  que 
le  introdujo  donde  antes  no 
fe  havia  oído  j  todavia  no 
havia  venido  á  Efpaña ,  como 
confta  por  fu  Carta:  hiego 
lio  hay  fundamento  ,  para 
que  ella  Región  fe  incluya 
en  fu  dicho  antecedente,  fino 
para  que  fe  excluya.  Si  ^zí- 
pues  de  fu  venida  á  Eípaña 
luivieca  dicho  ,  que  introdujo 
el  Evangcho  ,  donde  no  fe 
havia  oido,  huyiera  alguna 
alufion  j  pero  no  convencía, 
íj  no  huviera  cxpreílado  a 
í-fpaña  :  porque  no  gn  todos 
tVüMU 


de  SantíiígQ  en  Ef¡)cLnd. 


?,- 


los  finos  donde  havia  prcdin 
cado  ,  quando  eícribió  aque- 
lla Carta  ,  fe  verificó  el  que 
otro  no  huvicíle  predicada 
antes.  Pues  íi  el  pronunciar 
aquel  dicho  defpues  de  veni^ 
acá ,  no  probaba  determina- 
damente el  aíTunto  j  cómo 
podrá  probarle  lo  que  efcri-j 
bió  mucho  antes^ 

79  Conftantino  Roncagliaji 
que  impugnó  la  Expedición' 
de  Santiago  por  el  medio  de 
ia  Predicación  de  S.  Pablo, 
procedió  en  efto  con  un 
modo  tan  perplejo  ,  que  es 
difícil  averiguar  lo  que  iintio 
a  cerca  de  S.  Pablo.  En  U 
primera  Nota  fobre  Natal  pa^ 
rece  que  foio  va  á  defautori-» 
zar  y  dcfarmar  la  Tradición 
que  eftabkcc  efte  Autor  en 
fu  primera  Proporción  fobro 
fu  venida  a  Efpaña  :  y  á  eÜQ 
dice,  que  no  taltan  Autores, 
„  que  epintn  ,  que  S.  Pablo 
„  tuvo  en  realidad  animo  de 
3,  venir  acá,  como  parece <\uz 
a  íignifican  lai  palabras  dc 
n  S.  Aihanafio  y  S.  Cyrilo^ 
„  citadas  por  Natal ,  y  cla^ 
„  ramentc  lo  enfeña  S.Gcla- 
„  fioj  pero  que  efcí^íva- 
„  mente  r.o  vino:  para  Í9 
que  cita  á  foIo  Eílio,  Aqui 
ves,  que  aun  el  animo  de 
venir  á  Efpaña  le  deja  e« 
opinión,  reducido  á  foIo  S. 
G  el  alio  ,  y  á  lo  que  párete 
£[ue  f^nifican  las  palabras  ác 
I  Si 


>&^  ap.  111.  T): 

S.  Achanafió   y  San   Cyuiio. 
.tn  ia    ííüta    íiguiente  (  que 
es  contua  la  vcn'.da  de    San- 
tiago ) alega  pou  puueba  prin- 
cipal ci  que  S.  Pablo  ,  cuya 
culhuiibue  era.  anunciar  prin- 
cipalmente ei  Evangelio  don- 
de nunca  fe  haviá  oido  ,  de- 
feo  venii:  a  Efpaña    pou    Ro- 
ma   :    de    lo     que    infiere: 
luego  es  cierto  ,  que  por  en- 
tonces    (  quando   ya    havia 
muerto    Santiago  )   no  havia 
amanecido  todavía  la    Fe    en 
Eipaña.  Aquí  ves,  que  íiipo- 
lie  el  deleo  de  S.    Pablo  fo- 
bre,  venir  á  etle  Rey  no  ;  que 
en  ia  primera  Nota  deja  íb- 
lo  en  opinión.  De  modo  que 
la  mente  de  eíle    Autor    pa- 
rece fer  ,  que  no    quiíb  ad- 
mitir   ni    aun    la   venida    de 
San   Pablo   a   Efparia   ,    po- 
niendo íbiamente  lo  que  Ellip 
cfcribib  contra  ella,  íin  del- 
atar ni  eíto  ,  ni  lo  que  Na- 
tal alega  en  fu  favor  :  y  aun 
el    ammo   de   venir    le    deja 
una  vez  como    en   duda ,    y 
defpues  le  iupone  como  cier- 
to ,    quando    le    parece   que 
fe  opone  al  punto  de  Santia- 
go. Elle  artiíicio   no    arguye 
ingenuidad.    Y  fi   (  fegun  lo 
ya  dicho  )  ia  venida  etectiva 
.'de  S.  Pablo  no  prueba  ,  que 
antes  no  huvieífe  oido  Efpa- 
ña el    Evangelio  ,  menos   lo 
probará  el  argumento    toma- 
\  dü  por  el  pui-o  deieo.  Conl- 


U  'Tredícácion 
ta   eílo    por   fu    naturaleza, 
pues   mas    es    la    egv^cucion, 
que  el  animo.    Pero  ñ   acalb 
le  imagina  alguna  mas    ener- 
gía en  el  propofito  ;    recur- 
rimos al  animo    firmllsimo  y 
defeo  de  S.  Pablo  fobre  ir  a 
Gerufalen  deícic  Mileto  y  Epbe^ 
Jo  (  A5U  io,v,  ló.O'  cap.  2  I; 
^..  1 3  ■)  y  veafe  íl  ningún  Apof. 
toi  havia  predicado  antes  en 
aquella  Ciudad.  El  deíeo  que 
S.  Pablo  tuvo  de  ir  áRoma, 
bien  declarado  quedo    en  el 
mifmo    capitulo   en  que  ma- 
niteitó  el  de  venir  a  Eipaña, 
y  defpues  de  decir  ,  que  pre- 
dico ,  donde   Chrillo   no   (t 
havia  anunciado.  Pues  íl  to- 
do eíto  no  prueba  ,  que    en 
Italia  no  fe  huvieífe  oido  an-* 
tes  el  nombre  del  Señor  5  por 
qué    razón    ha    de    fer    iolo 
prueba  contra  Eipaña^  Si  di- 
geres  que  el  trabajo  de  eilár 
fundando  Iglelias  ,  donde  no 
fe  havia  predicado  ,    le   de- 
tuvo para  no    pallar  antes    á 
Roma  5  eílo  milino   le   íirvió 
de  impedimento  para  no  ha- 
ver  venido    antes    á   Eipaña. 
Si  pretendes  (  por  el    termi- 
no prai-i^ué  ,  con    que    ito^;- 
ca^Iia  reih-ingib  fu  locución  ) 
que  íbla  ia  venida  á   El'paña 
fue   allanto    principal     en    el 
Apoftol  ,  no  ci   ir    á  Roma: 
y  que  íblo  en  las    expedicio- 
nes principales    de   S.    Pablo 
fe  veriíico  el  introducir  la  Fe, 
don-  ' 


'de  Saiitíd^ 
donde  no  fe  oyó  ames  ;  po- 
di-.i  alguno  tsm^r ,  que  quien 
anda  tan  efcaíb  en  no  conce- 
der la  efectiva  venida  de  S. 
Pdblo  ,  tampoco  aniara  li- 
beral en  conteílar  ,  que  m;- 
recieíTe  Eípaña  la  gloria  de 
havcr  fido  blanco  principal 
fobre  otras  Regiones  en  las 
atenciones  del  Apoítul.  Pero 
en  tin  aqaellos  girandes  cona- 
tos que  el  Santo  pufo  en  fu- 
bir  á  G^uufalen  ,  no  obican- 
te  la  Propliecia  de  AgJtbo  ,  y 
las  inilancias  de  liis  Compa- 
ñeros f  para  que  no  fu'jieire 
(  A-ü.  21.  )  nadie  podrá  decir, 
que  no  mucLtran  el  que  tuvo 
á  eíU  expedición  por  princi^ 
pal.  Luego  el  defeo  de  San 
Pablo  en  venir  a  Eípaíia  ,  con 
toda  la  principalidad  que  íe 
quiera  feñ.üar  en  el  aíTunro, 
no  excluye ,  que  antes  fe  hu- 
vieíle  predicado  acá  el  Evan- 
g  ello  3  aí'si  como  no  fe  ex-, 
duyó  para  Gerufalen. 

8o  £1  modo  con  que  al- 
gunos componen  la  Tradición 
de  Santiago  con  la  de  S.  Pa- 
blo ,  es  que  aquel  predico 
á  fulos  ios  Judíos  ,  y  afsi 
huyo  lugar  á  que  predicando 
cílc  á  ios  Gentiles  ,  anun- 
ciaíle  ia  Fe  á  ios  que  no  U 
havian  oído  ,  y  que  no  edi- 
ficaife  fobre  fundamento  age- 
no.  Supone  cílo  ,  que  enton- 
Qcs  hayia  Judíos  en  Efpaña; 
io  (]_ue  tengo  poi:  cierto ;  af- 
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'  li  por  eÁpreíiario  el  ("iiriíoA 
tomo  (  citado  w;/;?j.  8.  )  co- 
mo por  decir  ib  en  los  Acfjs 
de  ios  Apollóles  ,  que  fe  iia- 
iiaban  en  Gerufalen  el  día 
de  Pcntecoftes  Judíos  de  to- 
das ias  Naciones  quí  hay 
debajo  del  Cido  (cap.  2.)  Y, 
como  notó  Cilmet  (  V.  /«- 
d<¡si  )  convenía  ,  que  efta 
Gente  eftuvieífe  repartida  por 
el  Orbe  ,  para  que  con  u 
noticia  de  fu  Ley  fe  difpu-. 
íleifen  las  Naciones  á  reci- 
bir al  que  venia  á  faivar  á 
todo  el  mundo.  Sí  en  elte  añ^ 
de  37.  (  en  que  fe  pone  la 
venida  de  Santiago  a  Efpaíía) 
pretendes  ,  que  no  havia 
puerta  abierta  para  predicar 
a  los  Gentiles  ,  es  precifo 
iníiLlas  en  que  folo  predica 
á  los  Judíos  :  y  San  Paoio, 
defpues  á  ios  Gráciles. 

81      Pero  teigj   por  mas 


cierto 


qu; 


entonces 


ya   fe 


dicar  á  los    Griegüs 
Latinos 


havia  convertido  ^omslio  el 
Centurión  ,  y  fe  podía  pre- 
á  los 
,  y  BarDaros  j  por 
quanto  le  havia  h:cho  la 
difperílon  de  los  Apoitoles^ 
j  ei  Symbolo  de  ia  Fe  (  que 
fue  anterior  á  la  feparacion, 
e  ímmediato  a  la  primera 
perfccucion  ,  como  mueílra, 
Gafpar  Sánchez,  trad.  i.  c^ 
7. y  JO.  ySJuri,  tom.  3.  tr, 
20.  cap.  2.)  fobre  lo  que  es 
muy  digno  de  notar  lo.  q.ujc¡ 


'6^  Cap.llL  "De 

L'úrivj  Venancio  Fortunato 
en  el  Hymno  del  Santo  ,  alc- 
ízado  poL'  el  Ponrifice  C'¿j//a'~ 
fe  II.  en  el  Scumon  3.  dcSan^ 
tiago  ,  imprcllb  en  el  tomo 
15.  de  la  Blbliothcca  Vgter. 
Vütrim  de  la  edición  de  Co- 
lonia 1622.  en  que  íc  publi- 
Cíiron  primera  vez  ellos  Ser- 
mones á  diligencia  del  Padre 
Juan  de  Maiiana  :  aiii  dice 
füununato  de  Santiago. 
CentiUs  -vocat  hie  ,Judaos  incre- 

pat  ipfir 
T'ruóiijicanfque  Deo  ,  Jemmat 
Orbe  Fidtm. 
Ves  aqui  como  fegun  Au- 
tor tan  claíico  del  nglo  tex- 
to ,  predico  Santiago  á  Gen- 
tiles :  y  íi  íblo  le  Imvicra  re- 
ducido fu  predicación  a  ios 
Judios  del  rincón  de  Judea, 
no  se  yo  con  qn¿  propne- 
dad  fe  huviera  eícrito  ei  fi- 
winat  orbi  Fidem  :  pues  ei 
que  no  fale  de  i;na  Provin-^ 
Cía  y  no  anda  pos  el  Orbe, 
Lo  mifmo  e (envió  Yvalfrido, 
^omo  fe  verá  num.  142. 

82  En  efta  íupoficion  pre- 
dicó- Santiago  en  Eípaña  á 
iJudio&  y  Gentiles  :  pero  no 
ic  opone  ello  al  dicho  y  prc- 
«ik-acion  de  S,  Pablo  -,  no 
iblo  por  lo  ya  expuello ,  íi- 
tio  por  no  coíiftar  que  San- 
tiago predlcafle  en  todas  las 
Provincias  ,  ni  que  convir- 
tieíie  á  todo  el  continente; 
tintes   bien  fe  íc^^ü^    n^u^ 


la  Trcd'icadon 
pocos  convertidos  ,  y  nun' 
cílos  no  todos  ib  quedare» 
en  Eípaña,  Quedando  pues 
muchas  fieras  que  domar ,  y 
muchas  partes  en  quienes  San- 
tiago no  havia  predicado 
(  pues  eíiuvo  acá  poco  tiempo, 
y  las  Provii"K:ias  eran  dilaradll- 
íimas  }  hay  lugar  a  que  S. 
Pablo  anurciafle  la  Fe  á  Pue- 
blos que  no  la  havian  oido, 
y  que  el  fruto  que  hicielíe 
no  fucífe  efecto  de  fudores 
ágenos.  Coníirmafe  efto  con 
la  íentencia  de  S.  Grego- 
rio VIL  por  quien 
que  aua  cíefpucs  de 


da    de    S.    Pablo   fe 


fe    ve, 

a  veni- 
lla liaba 


Efpaña  con  neccfsidad  de 
quien  dellruyelTc  la  Idolatría, 
como  fe  verá  luego  :  pues  íi 
la  venida  de  San  Pablo  ,  y^ 
la  de  los  íiete  Apoílolicos 
(  que  en  la  primera  venida 
ic  precedieron  ,  y  en  la  ul- 
tima le  fubfiguieron  )  no  baf- 
raron  para  convertir  á  todaj 
las  Provincias  ;  por  que  ra- 
zón no  dejaría  mas  que  con- 
quiftar  la  primera  expedicioa 
de  Sactiago  ?  Luego  aun  ad- 
mitido ,  que  S.  Pablo  folo 
predico  ,  donde  otros  ro  ha-» 
vian  predicado  ,  hay  lugar 
á  que  uno  ,  y  otro  prcdi- 
caílcn  en  diverfas  Provincias 
de  Efpaña.  Pero  fiendo  lalfo 
aquello  (  como  fe  ha  dicho) 
lio  deben  io5  Efpanoles  opo- 
^líz  ^  i^  vcaiíi¿  de  S.  PaJ 


¿Tf    Santiago 

o 

blo  ,  juzgándola  cpucfta  a  la 
de  Santiago  ;  ni  ios  Eltrangei-cs 
á  ella  ,  iiiiaginandcla  incom^ 
patiblc  con  la  de  S.  Pablo. 

83  San  Geronymo  no  pre- 
tende que  S.  Pablo  icio  pre- 
di calle  donde  otro  no  havia 
predicado  (  pues  ello  no.  es 
verdad  )  fino  que  fue  tanto 
ci  zelo  del  Apollol  para  pro- 
pagar ci  Evangelio  ,  que  en 
el  le  verificó  ia  Profecía  de 
Amos  Ejf'undit  aquam  Juptr 
fñciem  ttrra  :  y  para  mof. 
írar  que  fe  cllcndió  fobre 
toda  la  tierra  ,  dice  ,  que 
•llegó  haíla  las  Eípañas.  Bien 
pudo  haver  di^ho  ,  que  lle- 
gó haíta  Roma  ,  aunque  en 
cño  no  moftrariía  todo  lo  lar- 
go de  fu  curfo  Apoftolico: 
pero  afsi  como  de  que  ex- 
preíTaífe  a  Roma ,  no  fe  pro- 
baba j  que  eíla  no  huvicffe 
oido  antes  ci  Evangelio;  del 
mifmo  modo  por  e^ípreílar  á 
Efpaña  ,  no  fe  infiere  que 
Santiago  no  huvieíle  cftadQ 
íUites  en  cílos  Reynos, 

§.    V» 

LAS  CARTAS  DE  S.  GREGO- 

ri0  Vil.  y  S.  ín9cencio    /.  no 

Je  oponen  a  la  venida   de 

Santiago  a  BJVaña, 

34     C  L    ultimo   funda- 
XZi  mentó  del  Maef- 
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tro  h^aral  fe  tema  de  la  Car- 
ta de  S.  Gregorio  Vil.  a  los 
Reyes  de  Eíparia  D.  Alfcn- 
fo  ,  y  D.  Sancho  ,  donde  fe 
dice  „  que  haviendo  íi.gnifi- 
„  do  S.  Pablo  que  vino  a  Ef- 
,,paña  5  y  no  ignorando  los 
„  Reyes  mencionados  ,  que 
„  delpues  enviaron  los  Apof^ 
,,  toles  fíete  Obifpos  ,  los 
,,  quales  deílruida  ia  Idola- 
„  tria  fundaron  la  Chriftian- 
„  dad  ,  plantaron  ia  Religión, 
jj  moitraron  el  orden  de  los 
j,  Divinos  Oficios  ,  y  dcdi-i 
??  carón  con  fu  fangre  las 
33  Jglelias  j  á  viña  de  eíio  íe 
jyvc  (dice  el  Santo  Pontífice) 
33  la  concordia  que  debe  ha- 
3>  ver  entre  la  Iglefia  de  Ef- 
33  paila  y  la  de  Roma  ,  ai 
3;  Religión  ,  y  orden  de  los 
33  Divinos  Oficios  :  porque 
33  a  (si  como  de  Roma  vino  U 
,i  Religión  ,  afsi  también  de- 
„  bcn  tomarle  de  alli  los  Ri^ 
5,  tos  ,  como  fe  ve  por  la 
3y  carta  de  Inocencio  al  Obií. 
í,po  Eugubino  ,  por  la  de 
„  Hormildas  al  Obifpo  de 
,;  Sevilla  ,  y  por  los  Con- 
},  cilios  de  Toledo  ,  y  de 
„  Braga.  »  De  aquí  dcdu-  ^ 
ce  Natal  ,  que  Santiago  no 
predico  en  Eípaña  :  porque 
en  tai  calo  no  redugera  el 
Papa ,  como  reduce  ,  la  fun- 
dación de  la  Igleíia  de  Eípaña 
á  íolo  Pablo  ,  y;  á  los  Difci- 
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i  I  )   Efta  Cartt*  í"c  pope  en  t\  Ajcndlcc  l^uin.  V.  "    ■ 
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puios  de  S-  Pcdiü  ,  y  S.  Pa- 
blo ,  coriíirm.mdülo  ,  como 
Jo  confiírma  el  Pontilicc  ,  con 
cicrtiísimos  monumeatos  an- 
tiguos. 

o 

85  Eílos  Monumentos  de 
la  Antigüedad  mucílran  que 
Eípaila  L'ecibio  de  Roma  el 
orden  de  ios  Divinos  Oficios, 
y  de  ei>o  Tolo  hablan  ,  lin 
que  fe  mencione  en  ninguno 
de  los  alegados  por  el  Papa, 
que  la  Fe  ie  incxodujo  pri- 
meramente en  ellos  Rcynos 
por  ios  íiete  Apollolicos  en- 
viados por  S.  Pedro  y  S.  Pa- 
blo defde  Roma  ,  como  coní- 
tara  a  qualquiera  que  tenga 
el  giifto  de  irlos  recorriendo. 
La  Decretal  de  Inocencio  tan 
lejos  elta  de  mencionar  que 
eítos  íi^ite  fueron  enviados 
por  S.  Pedro ,  y  S.  Pablo  pa- 
ra introducir  acá  lo  Fe  pri- 
meramente ,  que  antes  bien 
es  uno  de  los  argumentos  á 
que  tuvo  que  rclponder  Na- 
tal ,  fobre  la  venida  de  San 
Pablo  a  Efpaíía  ,  por  quanto 
las  exprelsiones  de  Inocencio 
folo  reducen  eílo  a  S.  Pedro 
y  fus  luceübres  ,  excluyen- 
do á  los  demás  ApoLloics. 
Los  otros  Monumentos  ci- 
tados por  el  Papa  S.  Grego- 
rio ,  no  hablan  palabra  al- 
guna de  primeros  promulga- 
dores  de  la  Fe  en  Eípaña  ,  li- 
no precifamente  de  ios  Ri- 
jos dei  Cuito  y  de  ia  Milla: 


i  Predicación 
y  aísi  no  alcanzo  eí  funda-- 
^nento  con  que  Ib  dice  ,  que 
ion  ciertilsimos  los  monu- 
mentos de  Antigüedad  con 
que  prueba ,  que  iblo  S.  Pa- 
blo y  los  íiete  Apoílolicos 
anunciaron  en  Elpaña  el 
Evangelio  :  Tiendo  alsi  que  en 
ninguno  de  ellos  fe  mencio- 
na ^.  Pablo  ,  ni  que  los  lie- 
te  fueÜen  diícipuios  íliyos  y 
de  S.  Pedro  ,  como  añade 
Natal  con  el  fin  de  negar 
que  lo  fueflcn  de  Santiago. 
Aquellos  monumentos  íirven 
para  el  fin  piincipal  á  que 
ios  trabe  el  Papa  j  eílo  es> 
para  prueba  de  que  de  Ro- 
ma nos  vino  ci  orden  de  ios 
Divinos -Oficios  ,  que  es  el 
aíkmto  que  alli  exprefia, ex- 
citando a  los  Reyes  ,  a  que 
dejando  el  Rito  de  la  Iglciia 
de  Toledo  ,  y  de  otra  qual- 
quiera ,  tomaííeB  el  de  Pio- 
rna» Pero  para  el  fin  á  que 
ios  alega  Natal  ,  ello  es  ,  a 
que  foTo  S.  Pablo  ,  y  los  íie- 
te DUcipulos  ,  inirodugcroa 
en  Eípaña  ia  Fe  ,  Ion  muy 
impertinentes  :  y  eíio  es  10 
que  debían  probar  paia  el 
intento  de  que  ahora  íe  trata. 
S'ó  Es  cierto  que  el  Pa- 
pa S.  Gregorio  da  á  enten- 
der ,  que  S.  Pablo  vino "  á 
Eípaña  ,  y  que  eituvo  per- 
fu  adido  á  effo  como  ios  de- 
más Padres  ,  puss  fino  no  ie 
iiuvi-erd  mencionado.  Es  cier- 


de  Santiago 
to  tambicn  ,  que  á  ios  íicrc 
Apoítolicos  que  vinieron  dcí- 
pues  enviados  pou  S.  Pedio 
y  S.  Pablo  (  como  exprella, 
y  cüiiiprobái-emos  adelante  ) 
ios  aplica  el  que  fundaron  la 
Chriftiandad  ,  y  Religión, 
deltruida  la  Idolatría  &c.  y 
de  aquí  fe  deduce  ,  que  por 
fu  Carta  no  íe  puede  oponer 
cola  alguna  contra  la  venida 
de  Santiago  ,  que  no  fe  de- 
ba defatar  en  la  de  S.  Pablo. 
La  razón  es  ,  porque  el  Pa- 
pa dice  ,  que  los  líete  Apof- 
tolicos  fundaron  ia  Lbrijíian- 
dad  :  luego  no  eftaba  funda- 
da antes  por  S.  Pablo.  Aña- 
de ,  que  plantaron  la  tie^ 
ligion  :  luego  S.  Pablo  no  la 
havia  plantado.  Que  def- 
truyeron  la  Idolatría'.  luegeS. 
Pablo  no.  la  havia  dellruido, 
haviendo  eftado  antes  en  Ef- 
paña.  Luego  alsi  como  la 
Milsion  de  ios  fíete  ,  y  to- 
do lo  que  fe  la  atribuye, no 
fe  opone  á  la  venida  de  S. 
Pablo  j  tampoco  hay  princi- 
pio por  donde  fe  opongan 
citas  ala  mas  antigua  de  San- 
tiago. 

by  La  razón  es  ,  porque 
ni  elle  ,  ni  S.  Pablo  funda- 
ron copia  de  Iglefias  ,  ha- 
Viendo  eí\ado  acá  poco  tiem- 
po :  ni  uno  ni  otro  convir- 
tieíoü  a  tan  dilatada  Región, 
ni  aun  en  la  mayor  parte: 
.pi  uno  ni  otro  dejaron   del- 
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rruida  la  Idolatría  en  todas 
Jas  Provincias  5  ni  cito  íe  ve- 
rifico en  los  fictc  ApoÜoli- 
cos  ,  aun  en  fu  legunda  ve- 
nida :  porque  eitos  fe  diftri- 
buyeron  por  la  Betica  y  fus 
contornos  ,  íin  alargaríe  nin- 
guno á  poner  Silla  acia  el 
í^í^ro  ,  ni  el  Duero  ,  com.o 
dcfpues  diremos.  Con  todo 
efib  dice  el  Papa  ,  que  eítos 
íiete  Obiípos  dellruyeron  la 
Idolatría  :  no  porque  efecti- 
vamente convirtiefí^n  a  todo 
el  Reyno  ,  fino  porque  á  vif- 
ta  de  Jos  progrcfibs  de  tan- 
to numero  de  operarios ,  def- 
de  los  quales  no  ha  havido 
intcrmiísion  hafta  hoy  ,  con 
razón  fe  les  puede  atribuir  a 
ellos  el  triunfo  de  la  fuperf- 
ticion  ,  y  decir  (  como  le  di- 
ce en  el  Oficio  Muzárabe  ) 
que  la  Fe  fe  empezó  a  ella- 
biecer  por  ellos  en  Efpaña: 
porque  Rio  en  efios  líete  fue- 
ron ios  fudores  muy  copio-! 
fos  ,  afsi  en  los  eftabkci- 
mientos  delglcfias  ,como  en 
el  numero  de  las  Converlio^ 
nes.  Pero  como  la  mente  del 
Pontífice  no  es  excluir  por 
efio  la  venida  de  S.  Pablo, 
tampoco  dijo  nada  contra  Í4 
de  Santiago. 

88  Lo  único  que  puede 
oponerle  por  fu  Carta  ,  es 
el  lilencio  en  lo  que  mira  a. 
Santiago.  Pero  efte  argumen- 
to negativo  no  jprueba  la  ex- 
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cepcion  ,  como  íe  ve  cLiim 
milite  en  la  pjfidad  de  la 
Carta  de  Inocencio.  Eíle  no 
menciona  á  S.  Pablo  cu  la 
j)redicacion  del  Occidente  ,  y 
aun  parece  que  le  excluye 
polsitivaincnte  :  y  con  todo 
eíTo  .es  innegable  que  predi- 
co en  Italia  ;  iaego  el  no 
mencionar  S.  Gregorio  Vil.  á 
Santiago  ,  no  es  excluirle  po- 
íitivamcntG  ,  fmo  omitir  aque- 
llo que  no  es  precifo  reí-crir 
para  el  fin  á  que  va  ,  de 
tnoílrar  el  principio  del  or- 
den de  Divinos  Oficios  en 
Efpaña  ,  pues  cite  íe  le  de- 
bemos á  los  Jos  fíete  ,  como 
ha  reconocido  nueílra  íglefia, 
íegan  íe  dirá  abajo. 

8c?  Conílantino  RoncagUa, 
y  aun  el  mifmo  Natal  (  en 
ia  íbl'acio:^  al  argum.  3.) re- 
curren á  la  citada  Carta  de 
Inocencio  ,  queriendo  moftrar 
por  ella  ,  que  Santiago  no 
Ipredicó  en  Éípana.  Pero  ya 
vimos  como  la  mente  del 
'Pontífice  fulo  es  de  la  intro- 
ducción de  los  I\itos  ,  y  Ofi- 
cios Ecisfiaíticos  de  Milía  ,  y 
Sacramentos  :  pero  no  de 
predicación  del  Evangelio, 
como  fe  ve  en  el  cgempiode 
S.  Pablo.  Y  añado  ,  que  no 
folo  no  excluyo  el  Papa  ia 
predicación  de  otros  Apoílo- 
íes  en  el  Occidente  ,  pero  ni 
aun  la  fundación  de  alguna 
lt)-^M^.  i  ^oiQQ  (^oi;fta  por  iJrf- 
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donde  dice  ,  que  es  cierto  é 
indubitable  ,  que  S.  Bernabí 
predicó  en  la  Liguria ,  y  fun- 
dó h  Igleha  de  'MUan  ,  fe-: 
gua  las  tradiciones  ,  y  mo- 
immaitos  de  aquella  Santa 
Igleíia  ,  confirmados  con  teí- 
timonios  de  muchos.  Y  il  ef- 
to  íe  compone  bien  con  li 
Decretal  de  Inocencio  ,  por 
quanto  folo  habla  de  la  inf- 
titucion  de  Iglefias  en  quan- 
to á  fer  formadas  con  Ritos 
del  Sacrificio  y  Sacramentos; 
no  hay  principio  para  excluir 
a  S.  Pablo  ,  ni  á  Santiago^ 
en  quanto  a  eílablecer  ia  fe 
en  la  fundación  de  una  u 
otra  Iglefia  ,  las  quales  fue- 
ron d^lpues  formadas  en  eJl 
orden  de  los  Divinos  Oficios 
con  uniformidad  á  la  de  Ro- 
ma ,  por  medio  de  ios  Mi-» 
niftros  que  nos  envió  S.  Pe^. 
dro. 

90  De  aquí  confta  lo  i.' 
que  íe  equivocó  ATrffía/,  quan-, 
do  dijo  ,  que  S.  Inocencio  I, 
procuró  reducir  con  cfta  De-; 
ere  tal  á  las  Iglefias  de  Eípa-.. 
iía  á  ios  Ritos  Romanos.  Lo 
que  coafta  por  lamifinaCar-* 
ta  ,  es  que  habla  determina- 
damente con  una  Iglefia  de 
Italia  ,  fm  mencionar  á  Ef- 
paña mas  que  en  el  fentido 
en  que  habla  de  África  ,  y^ 
las  Gallas  &c. 

¿I     Qooft^  iq  2.  que    pa^ 
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fa  Conciliar  á  ios  P.ipas  ¿). 
Inocencio  ,  y  S.  Gregouio 
Vil.  con  lo  que  expreíla-Ticfl- 
te  íintieron  otros  Papas  ci 
favor  á<z  la  expedición  de 
Santiago  ,  no  es  neceíTarlo 
recurrir  á  lo  que  recurrieron 
algunos  ,  y  el  millno  Natal 
propufo  en  eíla  Diílertacion, 
§.  Deinde  ,  íbbre  que  no  da 
ley  el  dicho  de  algún  Papa, 
que  habla  fegun  íu  fentir 
particular  ,  en  fuerza  de  que 
puede  errar  en  un  bscho ,  aun 
quando  habla  como  Papa.  No 
es  neccflario  ,  digo  ,  recurrir 
á  cito  :  pues  viíto  el  fentido 
en  que  hablan  los  unos  ,  no 
niegan  lo  que  afirman  los 
'Otros.  Lo  que  fe  puede  ef- 
trañac  es  ,  que  quien  reco- 
noce y  practica  aquel  recur- 
^o  ,  quando  juzga  que  tiene 
el  fentir  de  algún  Papa  con- 
tra si  ;  quiera  darle  tanto  es- 
fuerzo ,  quando  le  imagina 
contrario  á  la  venida  de  í^an- 
tiago  :  como  ñ  en  folo  el 
hecho  refpcctivo  á  efteApof- 
coi  fueran  intalibles  ios  Pa- 
pas ,  y  no  en  el  de  S.  Pa- 
t>lo  ,  ni  en  otro  alguno  que 
no  hable  de  Santiago. 

92  Confta  lo  3.  que  de  las 
Curtas  de  Inocencio  no  fe 
puede  formar  prueba  convin- 
cente ,  l'obrc  que  á  ningún 
Apoftcl^  ,  mas  que  á  folo  S. 
Pedro  fe  le  atribuya  la  fun- 
dación de  alguna   Iglcfia.   en 
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el  OccidcRtc  ,  mirada  la  voz 
fundar  en  todo  fu  rigor  de 
introducir  la  Fe  en  tal,  ó  tal 
Ciudad  ,  poniendo  algún  Mi- 
niftro  Sacerdotal  ,  quj  cuide 
de  la  inftruccion  y  aumenco 
de  los  Fieles.  Lo  i.  porque 
no  fe  defcubrc  razoa ,  ni  au- 
toridad ,  por  quien  fe  deba, 
negar  ello  á  S.  Pablo  ,  á  S. 
Beraibe  ,  y  otro  qualquiera; 
Apoílol  ,  de  quien  fe  pued*' 
moitrac  con  buenos  inftru-. 
mentos  ,  que  predicó  en  Ita- 
lia ,  Efpaña  ,  ó  en  las  Ga-í 
lias.  Porque  el  único  induc-: 
tivo  que  hace  proceder  a  al-», 
gunos  no  folo  con  tanto  tien- 
to fobre  conceder  el  quefarn 
dajfen  ,  fmo  excluyéndolo  po-i 
fítivamente  ,  fon  las  dos  ci-^ 
tadas  Decretales  :  y  de  efj 
tas  ya  hemos  viílo  ,  que  no, 
excluyen  á  S.  Pablo  :  y  la, 
mifma  razón  hay  para  admi- 
tir ,  que  otro  qualquier.t 
Apoílol  que  predicaíTe  acá, 
initituyefle  Iglefia.  Lo  2.  por- 
que concediendo  que  un  Apof« 
tol  ,  diítinto  de  S.  Pablo» 
cníeñó  el  Evangelio  ,  v.  g» 
en  Efpaña  ,  fe  íigue  ,  por  i« 
pradica  Apoftoíica  ,  cxpucf- 
ta  num.  34.  que  a  ello  acom-; 
paño  fundación  de  alguna 
Iglcíia  :  pues  no  es  compo-» 
nibic  la  cnfcñanza  del  Evan--. 
gclio  .\  algunos  ,  ím  que  al-, 
gunos  le  aprendan  :  y  ha- 
Viendo    algunos     que    hayaa 
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creído  crl  Evangelio  ,  yah.:y 
congregación  de  Fielc.s,  Eí- 
tos  Tiendo  vci-daderamentc 
tales  ,  tienen  conformidad 
con  fu  Cabeza  :  y  no  íe  pue- 
de detir  ,  que  donde  hay 
algún  Rebaño,  conforme  con 
la  doctrina  de  la  Igleíla ,  no 
pueda  haver  Paftor  particular 
Sacerdotal  :  ni  que  efte  no 
le  pueda  ordenar  el  ApoÜol 
que  inftruyó  á  tales  Fieles: 
ni  que  donde  haya  efto  ,  no 
hay  Igieíia.  Luego  concedi- 
do ,  que  Santiago  predicó  en 
Eípaña  ,  no  íe  detcubre  fun- 
damento para  negar  ,  que 
pudieúe  fundar  ,  y  efediva- 
mente  fundaüe  alguna  Igic- 
fia  ,  como  los  demás  Apcf- 
toles  dentro  de  fus  Provin- 
cias :  porque  ó  les  bailó  pa- 
ra efto  el  que  las  Iglefias  fe 
fundalTen  en  unidad  y  fuge- 
cion  á  la  Silla  de  PedrO;,  co- 
mo Cabeza  de  todos  j  ó  ne- 
cefsitaron  fobre  ello  expreíTa 
licencia  del  Apcítol  I  Si  les 
bafíó  lo  primero  ,  fe  debe 
conceder  ,  c]ue  para  fundar 
Santiago  alguna  Igleíia  en  Eí- 
pana  ,  no  neceisitaba  mas  que 
eftablecerla  en  unidad  y  lli- 
gecion  con  la  Silla  de  S.  Pe- 
dro ,  en  que  fiempre  fe  ha 
efmerado  efta  Nación.  Si  pa- 
ra fundar  Iglefias  necefsita- 
ron  los  Apollóles  cxpreíla  li- 
cencia de  S.  Pedro  3  es  pre- 
$;iíü  £uc  quien  diga  >   que  a, 
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todos  fe  la  concedió  ir  c nos 
á  Santiago  ,  nos  pruebe  la 
excepción.  Yo  folo  hallo  la 
diferencia  de  que  la  Provin- 
cia de  Efpaña  perteneció  al 
Occidente  ,  y  las  demás  al 
Oriente  :  pero  efto  no  pudo 
defraudar  á  Santiago  de  la 
poteñad  común  á  los  demás 
Apoítoles  ,  ni  mover  á*S.  Pe- 
dro ,  para  negar  á  efte  lo 
que  no  negó  a  otro»  La  ra- 
zón es  ,  porque  no  obftan- 
te  que  Eípaña  era  parte  del 
Occidente  ,  con  todo  cíTo  el 
Efpiritu  Santo  deüinó  a  ella 
á  Santiago  ,  como  fe  admite 
hablando  de  las  fuertes  de 
los  doce  ;  y  para  el  caío 
prefente  fe  fu  pone  que  vinó; 
luego  afsi  como  el  fer  Efpá.- 
ña  parte  del  Patriarcado  Oc- 
cidental (  proprio  de  la  Silla 
de  S.  Pedro  )  no  impidió  que 
el  Efpiritu  Santo  deftinaíle 
acá.  un  Apoftol  ,  diítinto  de 
S.  Pedro  ,  tampoco  el  fer 
parte  del  Occidente  la  Pro- 
vincia de  Santiago  ,  le  pudo 
defraudar  en  la  poteftad  que 
cada  Apoftol  tenia  en  fu  Pro- 
vincia. Ni  fe  puede  decir, 
que  por  efta  razón  le  negaf- 
fe  S.  Pedro  la  licencia  de 
fundar  Iglefia  :  porque  nos 
confta  haverla  concedido  á 
otros  ,  íin  fer  Apollóles  ,.  y 
no  obftante  fer  Efpaña  parte 
del  Occidente  ,  como  fe  vé 
en  ios  ñcte  Y_arones  Apofto* 
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lieos  ,  de  quienes  fe  tratara 
■  deípues.  Pues  fi  S.  Pedro  con- 
cede facultad  de  fundar  Iglc- 
fias  en  Efpaña  ,  defiriéndola 
a  CiztQ.  que  no  eran  Aportó- 
les j  como  fe  podrá  decir, 
que  ia  negó  á  Santiago  ,  fien- 
do  efte  deltinado  á  eila  por 
ei  Efpiritu  Santo  ?  Luego  ni 
por  fer  Efpaña  Occidental, 
ni  por  falta  de  licencia  de 
S.  Pedro  ,  fe  puede  estable- 
cer que  Santiago  no  tuvo  po- 
teílad  para  fundar  Iglefia  en 
cíIjs  B,eynos.  Contra  eílo  no 
refuelven  coí'a  alguna  las  ya 
mencionadas  Decretales,  que 
foiamente  fe  ordenan  á  re- 
ducir á  S.  Pedro.,  y  .á. fu  Si- 
lla Romana  ,  el  orden  y  el 
origen  de  los  Ritos  íagrados. 
Jo  que  redondamente  conce- 
demos ,  como  íe  verá  en  la 
Dilfeita^ion  que  fubrelaMif- 
ía  primitiva  fe  propone  ade- 
lante. 

5>3  Por  lo  dicho  hafta  aqui 
ie  ve  la  poca  r^zon  con  que 
Natal  defatcndio  la  autori- 
dad de  tantos  ,  y  tan:  grx- 
ves  Efcritores  antiguos  ,  que 
afirmaron  la  venida  de  San- 
tiago á  Efpaíía  5  recurriendo 
a  que  „  tenemos  mas  firme 
„  teitimonio  en  ia  Sagrada 
j,  Eicritura  ;  mas  abundantes 
»  fentencias  de  los  Papas  In- 
„  nocencio  ,  Hormifias  ,  y 
?>  Gregruio  VIL  y  taaibicn  la 
?,  gravüsiina  difputa   del  Ar-  . 
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„  zobifpo  de  Toledo  D.  Ro- 
„  drigo  en  el  Concilio  Genc- 
„  ral.  Sobre  eíto  ultimo  vea- 
fe  lo  dicho  defde  el  num^ 
57.  fobre  los  Papas  InDcen- 
cio  y  Gregorio  ,  recorre  lo 
que  fe  acaba  de  decir.  En 
orden  al  Papa  Hormifdas  de- 
feáramos  que  nos  huvieflc 
exhibido  el  teíHmonio  en 
quien  tanto  confia  j  pues  en 
la  Carta  que  tenemos  ,  diri- 
gida al  Obifpo  de  Sevilla  ,  ni 
una  palabra  fe  halla  ,  que 
tenga  conexión  con  el  aífun- 
to  ,  íino  folo  con  la  concor- 
dia de  ia  Igleiía  de  Efpaíía 
y  la  Romana  en  materia  de 
Cañones.  Sobre  lo  que  reful-. 
ta  de  la  Sagrada  Eicritura,; 
veafe  defde  el  num.  71.  en 
que  íe  mollró  que  no  hay  nada 
decidido  ,  ni  aun  entre  los 
Padres  ,  y  Expoiitjres,  en  or-« 
den  al  tiempo  de  la  diíper-í 
íion  de  los  Apoftjies.  Y  poc 
todo  fe  conocerá  ei  poco  fun- 
damento en  que  ellriva  lo 
que  contra  la  venida  de  San- 
4;  ciagij  :fe  juzgaba  de  tanca 
■...  ieguddad. 


**-^ 


?T^^^ 


^^^ 


*A.^ 


#^^ 


Ka 


^^"^ 


*^. 


§.  VL; 


-}é  CapAlI.De  U 

§.    VL 

T.ESPQNDdSB  A  UN  NUE- 

Ví>  ñrgurmnto  del  Atigujiiaiano 

AsAdsmico  Lufitano  l'r^y  Mi^ 

^uil  as  Santa  Maria. 

94  T^L  M.  Fr.  Miguel 
X2j  ^^  Santa  Alar /a  ^ 
Académico  Lufirano  ,  y  Eí- 
critor  de  mi  Sagrada  Reli- 
gión ,  añade  oruo  argumen- 
to ,  tomado  de  San  Gerony- 
mo  fübre  el  cap.  26,  de  Ge- 
temías ,  donde  pregunta ,  por 
que  el  Profeta  Viha  fue  muci- 
10  en  íu  predicación  ,  y  ko 
Gtremías  ,  íiendo  afsi  que 
eíle  predicó  lo  iiufmo  que  ci 
pnmcn>  i  Y  refponde  ,  que 
L'rias  fue-  muerto  pasa  caiti- 
go  ds  fu  Pueblo  ,  y  fus  acu- 
iadores-  :  pero  GeremUt  fue 
lefervack)  para  reftaurar  las 
reliquias  defupu-eblo.  Y  oteo 
,^  tanto  (  amide  el  Santo  )  iee- 
j^mos  en-  los  Actos  de  los 
^y  Apoíiüies  :  pues  Sactiago 
.,  fue  luego  martirizado  por 
„  Herodes  :  pero  Pedro  ,  y 
„  los  demás  Apoftoks  fucroa 
,,  refcn/ados  para  U  d'wChina 
»  del  Señor.  •■  De  aquí  ixiík- 
re  cfte  Académico  ,  qu-  to- 
do quanto  han  edificado  los 


Tredicadm 

Defcnfores  de  la  venida  d<5 
Santiago  ,  cae  por  tierra  »  i. 
y  que  á  villa  dj  cita  autori- 
dad no  fe  debía  ya  hablar 
mas  en  la  materia  :  porque 
íi  S.  Pedro  y  ios  demás  Apof- 
toles  fueron  reícrvados  para, 
predicar  á  ios  Gentiles  ,  y 
Santiago  murió  antes  ¡  es 
claro  que  no  pudo  predicar 
en  Efpaña  ,  que  cea  Región 
Gentihca, 

P5  Refpondo  ,  que  íi  de 
fcr  uno  reíervado  para  la  pre- 
dicación ,  fe  fíguc  que  el  que 
murió  antes  no  predicó  j  fs 
inferirá  también  y  que  Urias 
no  predicó  á  la  Gente  y  Ciu- 
dad á  quieo  predico  Gerc- 
mias.  Confta  ello  por  ia  mif- 
ma  forma  de  argüir  :  pues 
folo  Geremias  fue  rcfervadQ 
para  predicar  á  fu  Pueblo: 
luego  íi  el  que  fue  refervado 
(  por  haver  muerto  antes  )  no 
predicó  á  aquellas  gentes  y 
terreno  a  quienes  predicó  ei 
refervado  j  fe  figue  ^  que 
Urias  no  predicó  a  aquellos 
a  quicECS  predicó  Geremias; 
y  ello  es  contra  la  Divina 
Eleritura  :  pues  en  el  miluio 
cap.  al  verlo  20»  fe  exprella: 
Unas  ^rcpbetAvif  adverfm  Ci" 


(  1  )  ^ttd  ^uidem  CT  in  ApoJioUrum  ABlhus  hghnwt  ,  Jacohum  Ape/L 
fclum  jlAtim  Hcrodís  fertuliffe  JfnttHtiam  ,  tT  martyrÍ9  cironaium  :  Bea» 
tKm  autern  .  Fctram  ,  VT  fttcr»$  A^o/híos  4o¿ir'in¿  Dgmini  re/trvatou 
ia  £ne. 

^i)    Voz.  <Í4  YCí4_a4c  i  pa^ín.  jij 


ck  Sa?itiazo 
vitátcm  íflam  ,  (^  adverjus 
Urram  banc,  Luego  bien  pu- 
do Santiago  predicar  á  ios 
Gentiles  de  Elpaña  ,  no  obí- 
tante  qae  los  demás  Apoño- 
Íes  fuellen  refcrvados  para 
continuar  la  predicación  al 
Gentiliímo  :  aisi  como  Urias 
predico  á  los  Pueblos  para 
cuya  mayor  inftruccion  re- 
íervó  Dios  á  Geremias.  Y 
cfto  es  lo  único  que  afirmó 
S.  Geronymo  ,  diciendo  que 
afsi  como  Geremias  fobrevi- 
,vió  á  Urias  ,  refervandoie 
Dios  para  predicar  á  las  re- 
liquias del  Pueblo  5  afsi  tam- 
bién difpufo  ,  que  no  mu- 
ricíTen  todos  los  Apoftoks  tan 
prefto  como  Santiago  ,  refer- 
■Vandolos  para  que  continuaf- 
fen  la  predicación  del  Evan- 
gelio. A  ello  íe  reduce  lo  que 
tiice  el  Máximo  Doctor.  Pe- 
ro qué  hay  en  ello  contra 
la  venida  de  Santiago  á  Ef- 
paña  i  Es  cierto  ,  que  eftc 
Apoftoi  murió  antes  que  otros 
Apollóles  :  pero  también  es 
cierto  ,  que  defde  la  Aícen- 
íion  de  Chriílo  haíta  la  muer- 
te de  Santiago ,  paíTaron  nue- 
ve años  ,  íegun  la  fentencia 
mas  común  :  ios  den:iás  Apoí- 
tpies  no  murieron  en  eíte  ef- 
pació  ,  refervandolos  Dios 
para  mas  larga  vida  ,  para 
ateltiguar  íli  dodrina  por  mas 
tiempo  ,  para  aumentar  fus 
í:ün4uilUs  eípirituaies  ,  paca 


fn  E/pAÍÍa.  77 

informar  mas  coplofamcrjio  a 
IpS;  creyentes  &c.  pero  en 
que  fe  opone  ello  á  que  en 
eí pació  de  los  nueve  anos 
que  Santiago.,  vivió  defpues 
de  la  Afceniion  i  no  vinieíle 
á  predicar  á  Efpaña  I  Lo  úni- 
co que  fe  prueba  es  ,  que 
Santiago  no  predicó  en  tiem- 
po v.  g.  de  Nerón  ,  en  que 
S.  Pedro  ,  S.  Pablo  ,  y  otros 
Apollóles  andaban  predican- 
do j  porque  Santiago  murió 
antes  ,  y  á  eftos  otros  los 
refervó'  Dios  para  un  Curfo 
Apoíloiico  mas  largo. 

96  De  eíle  texto  de  S.  Ge- 
ror.ymo  quiere  deducir  efte 
Autor  que  la  Difperfion  de 
los  Apollóles  DO  fe  hizo  haf- 
ta  la  muerte  de  Santiago: 
porque  li  citaban  refervaaos 
para  predicar  á  los  Gentiles, 
es  fcñal  ,  que  no  fe  halla- 
ban divididos  por  Regiones 
idolatras  ;  y  en  contórmidad 
a  ello  admite  la  opinión  de 
que  ios  Apollóles  no  faiieron 
en  doce  años  de  Judea  ,  ó 
que  no  pudieron  predicar  mas 
que  á  las  Synagogas.  Pero 
admitido  ello  ultimo  ,  no  le 
deduce  nada  contra  el  alfun- 
to  ,  Jlno  íe  prueba ,  que  en 
Efpaña  no  havia  Judios  :  lo 
que  es  falfo,  fegun  lo  dicho 
nuw.  80.  Pero  por  mas  falfo 
tengo  ,  el  que  la  predica- 
ción a  los  Gentiles  no  fe  em- 
£czaüe  á  hace^  halla  doce, 
años 


7g\'  Cajy.  Ill.^ela  Predicación 

años  defpues  de  Li  Aíccnfion,     tras  no  íe  evidencie  lo   con-» 


par  fer  mucha  uctardndon  del 
precepto  -Euntes  in  mundum 
zinivcrjnm  ,  pr  tedie  ate  Evan^s. 
lium  omnt  credtura  ,  fegun  Ío 
que  queda  dicho  §.3.7  aun 
BiLonio  (  en  ei  año  39.  nuin. 
22.)  muellua  fer  talüilaTi-a- 
dicion  de  Apolonio  >  fobrc  que 
ci  Señoi:  mandó  a  fus  Diid- 
nulos  ,  que  no  falicfleñ  de 
Geruíalcn  en  Aoct  auos ':  conf- 
tando  lo  conrirario  en  los  Ac- 
cos  Apoíloiicos  ,  no  ibio  mi^ 
uada  la  Ciuciad  en  sí  ,  fino 
aun  en  quanto  cabeza  de 
ludea. 

%.    VII. 

PRUÉBASE  LATR  ADICIÓN. 

de  la  venida  de  Santiago  a,  F/- 
pjña  p  ■■''  autoridad  de  S, 
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Via-o  qué  nada  de 
lo  mas  notable 
(Júe  fe  ha  opueíto  k  la  oc- 
pedicion  de  Sandago  >  con- 
vence coarra '  la  Tridicion 
d:  'fu  ven-ida  ;  refüUa  q'ic 
debe 'eSia-q^eiai'  en  la poíTel- 
fi'on  ántí'gua' ' :  porcpié  es  Re- 
¿la  gen  ^f  aI,  ,"  q'ie  en  cofas  e  n 
que  fe  mezcla"  el  culto  , y  Íi 
;pieiad  de  los  Pueblos  ,  au- 
torizadas "con  coraunifsima 
jre-pcacion  de  EfcátoL-es  ,  y 
píírticuhres  Monumentos  ,  no 
hk)^  prudente  opoficion,  míen- 


trai'io  j  ó  fe  mueíluen  razo- 
nes preponderantes  que  no 
puedan  fer  dignamente  del- 
atadas. En  el  aílunto  prefen-» 
te  no  le  vciiíica  ello  :  pues 
defde  el  principio  empezó  la 
opoíjcion  fundandofc  en  un 
principio  falfo  ,  qual  es  el 
de  la  efcritura  fupuelta  de 
Loayfa.  Los  demás  fundamen- 
tos .  todos  tienen  foluciones 
que  deban  aquietar  á  quien 
no  mire  la  cofa  tercamente, 
Y  para  que  lo  expuello  haf- 
ta  aqui  reciba  mayor  fuerza» 
refta  proponer  algunos  de  los 
mas  urgentes  teilimonios  que 
apoyan  la  Tradición  ,  to- 
mados de  tiempos  anteriores 
á'.  la 'invención  del  Cuerpo 
del  Apollol  :  por  tpan-» 
to  delde  elle  cfpacio  no 
fe  niega  que  prevaleció  la 
Tradición  :  y  viendo  que  las 
foluciones  que  fe  pretende 
dar  a  los  fundamentos  pofi- 
tivos  ,  no  tienen  la  ñrmeza, 
que  gozan  las  que  íe  dan  á 
los' contrarios  ,  i-efulta  que 
en  qualquief  juicio  pruden^ 
ciai  deüe'i  prevaleOci?- -el    af-r 

pS  '  Scá'csl  -ptimeroí  el  Ma- 
xim¿>  ^DcSt^or  ■',  (\u<s  ^aunque 
ñorecio  cri  el  Siglo  V.  es  d? 
fuma  autoridad  ,  por  quanr 
to  (  como  es  conllánte  ',  'y; 
previno  Baronio' én  el  dia  2  2> 
de  Mar¿o  ;  hó  fae  el  Santo 
fa- 


de  Santiatr^ 

o 

fácil  en  aíFcntir  á  eícnruL-as 
apocryphas  :  y  pou.  tanto  fe 
debe  íoponeL-  ,  que  facó  de 
buenas  fuentes  las  notidas 
que  fió  a  la  poílcLidad  ,  no 
obllante  que  eo  hayan  llega- 
.gado  á  nueíltos  tieii;ipos  ios 
^cientos  primeros.  Dice  ,  pues, 
„  que  el  Efpiritu  Santo  divi- 
„  dio  a  ios  Apodóles  ,  de 
„  modo  que  uno  fueíTe  á  prc- 
„  dicar  á  los  Indios  j  otro  a 
f,  las  Efpañas  5  otro  al  liyui- 
>í  co  ,  otro  á  la  Grecia  :  y 
í,  cada  uno  dcícanfaíTe  en  la 
},  Provincia  ,  donde  havia 
,,  anunciado  fu  Evangelio  »  De 
,,  aqui  íe  infiere  ,  que  San- 
tiago vino  á  Eípaña  defpues 
de  la  Divilion  de  ios  Apofto- 
les  :  pues  diciendo  ,  que  un 
Apoftoi  ,  diíBnto  del  que  fue 
al  llyrico  ,  vino  á  las  Efpa- 
ías  ,  es  prueba  ,  que  aqui 
no  habla  de  S.  Pablo  ,  por- 
que fiendo  el  llyrico  Thea- 
tro  proprio  del  Apoftoi  de 
las  Gentes  ,  li  hablara  de 
cite  mifmo  ,  quando  feñala 
á  Efpaña  ,  no  digera.  que  uno 
fue  al  llyrico  ,  y  otro  á  Ef- 
paña ;  fino  uno  al  llyrico  y 
Eípaña  :  otro  á  la  Grecia: 
entendiendo  por  cíle  á  S.  An- 
drés ;  y  por  qi  otro  áS.  Pa- 


tbjo.'  Puro  víeixio  que  coi.tia- 
-diílingue  al  del  llyrico  del 
de  Eípaña  ,  lolo  a  Santiago 
-puede  api  icaFÍe  ello  :  no  ha- 
viendo  fundamento  para  otro. 
5?p  Confirmafe  con  loque 
añ^de  ,  fobre  que  los  cuer- 
pos de  los  Apollóles  debie- 
ren defcanfar  fegun  la  dilpo- 
íicicn  del  Efpiritu  que  los  di- 
vidió ,  en  aquella  Provincia 
donde  huvieílen  anunciado  lu 
doctrina:  y  confiando,  que  lue- 
go que  fue  martyrizado  Santia- 
go,le  trageron  fus  Difcipulos  á 
Efpaña  ,  donde  por  difpoíi- 
cion  divina  defcanfa  el  Ceieí- 
tial  Theforo  ,  todo  entero, 
c^mo  afirma  el  Papa  León 
III.  (  en  las  Letras  que  po- 
nemos en  el  Apéndice  nrin?, 
IX.  )  de  al  es  ,  que  todo 
junto  es  urgente  cahficacion 
de  que  fegun  S.  Geronymo, 
la  Provincia  de  Efpaña  fue 
propria  de  Santiago.  Bien  sé, 
que  el  que  el  cuerpo  de  un 
Apoílol  fe  halle  hoy  en  tal 
Provincia  ,  no  es  por  si  prue- 
ba que  huvieífe  predicado  en 
ella  el  Evangelio.  El  concep- 
to del  Máximo  Dodfor  no 
mira  a  las  poiteriores  rrasla- 
ciones  ,  fino  al  primitivo ,  y 
principal  dcílino  :  y  en  elle 
fen- 


(  I  )  Spirhus  illius  congregavent  eos  ,  deJíriique  eis  fnrtei  ,  atque  di* 
'Oiftrit  ,  «/  aUus  éid  Indoi  5  aUus  ad  Hijpanias  ,  aliut  ad  lUjricumf 
aitus  ad  3>  .ecium  pergtret  :  iS  unu/quijque  in  Evangelij  Juí  ,  at<^iue  Uos-m 
trin^e  Provincia  re^mejiertt.  In   Ifaiam   cap.    54.  in  fine. 


8  o  Caf).  ni.  de  I  a  T  redi  c  ación 

fentid3    dcfcarila    ci .  Guerpp     ,,  que  por  la  prcfcncia    Coiv 


de  Santiago  en  Eípana  ,  pues 
no  rccibiü  icpuituia  en  Judca, 
iiiio  recogido  poc  la  noche 
poL-  íus  Diicipüiüs  le  trage- 
íon  á  FXpaíía  ,  guiados  poi* 
ei  Cielo  ;  como  coníta  por 
Ljzon  m.  Por  canto  ei  havcr 
dellmado  Dios  al  Cuerpo  ác 


poral  ,  dodlrina  ,  y  mila- 
„  gros  dcíl  Apoftol  ,  íc  rcíie- 
„  re  havcr  íido  convc Cuidos 
,,  á  la  Fe  áz  Cluitto  eftos 
Pueblos.  *  En  eílo  íe  vé  cía-» 
ro  el  apoyo  de  ío  expucilo 
en  S,  Geronymo  :  y  que  con 
razón  íc  gloria  y  venera  to- 


¿Santiago  para    que    deíde  fu     da    Eípaña   al     Cuerpo    déi 
priiíiera  tepultura  deícaniaíVí     Apollol  ,  por  haverk  debido 


en  £l'pan4  ,  es  fegun  el  di- 
cho de  S.  G'-conyiuQ  ,  apo- 
yo de  que  cfta  fue  Theacrp 
de  lu  Predicación, 


á  el  la  primera  luz  del  Evan- 
gelio. Aqui  no  podrás  menos 
de  admirar  ,  que  el  Mro.  Na- 
tal ,  quiíiefle  deducir  de  Not- 


loo     ExpreiVamcntc  confir-  ke^o  y  que  cmrazotí  Jt gloria 

ma  elle  ícaíin  Moff^ero  ,  Mon-  ia  Iglejiát,    ds   Saniiago  de    I  a» 

ge  del  Monaílerio  de  í).  Ga-  Reiiqutas  del    Sania     :     per» 

lo   (  Dieceli     del    Obüpado  Jin  razón  los  Efpaüolís  ,  de  fa 

ConiUncicnle  en  los  ¿>uizos  )  predicación.  Notkero  dice  ,  nfi 

que  elcnbio  en  el  año    870.  immeritd  ,  no  íin  razón :  Na- 


iegun  Madero  ,  alegado  por 
Henriq'ie  CzniC\otom,6,UcL 
Antiq.  poig,  7$o.  donde  pu- 
blica el  Martyroiogio  que  cf- 
cribio  el  referido  Monge  ;  y 
reíiriendo  alli  Notkei-o  en  el 
2j.  de  Julio  la  fraslacion 
de  Santiago  á  Elpaiía  j  y  la 
veneración  con  que  inii^a-  a 
cite  Thclbro  todo  el  Keyno 
„  añade  :  y  n.o  fm  razón  :  pQi- 


tal  immeritd  ,  fm  razón.  Mi- 
ra con  que  razón  le  deduci- 
rá efte  dicho  del  primero! 

loi  A  la  autoridad  de  S, 
Geronymo  ,  refpcnde  elmif- 
mo  Natal  que  ll  lo  puede  de- 
ducirfe  de  ella  ,  que  Efpaña 
perteneció  á  algún  Apoftol 
en  las  fuertes  de  la  predica- 
ción :  y  que  aunque  efto 
fucile  proprio  de  Santiago^ 
no 


(  X  \  Un\nt  Beati  4po/í«li  facrattfilma  njft  ai  Hlfpan'rat  traslata  ,  CT 
in  mlfimu  eor'Am  Jinibus  coniira  ,  caeh:rn^a  illarum  Gi>itu»m  ■9er.trait»r,e 
csluntur.  N:c  immerut)  :  quta  ejut  lorporaÜ  fra/iníia  ,  CT  doünna  ,  í^- 
que  /Í¿n9r»rn  effiicuU  ,  üicm  Ptpuli  ad  Chnjil  fidtm  converji  rcf^runtur. 
Ai    quorum  fidei   confrmstKfnetH,  eciam   Seaü/mnat  ^aulm    A^c/Í»iuf  Je  Ku^ 

fU^    €/Í   poU¿CÍ(t4U 


de  Santiago  en  Efpand. 
no  pudo  venÍL'  acá,  porcau-     predicaüe  en  cftos 
/a  de  haver  mueno  antes  de 
U  difpeífion  délos Apoíloies. 
Ello  que  fupone  como  cierto 
cite  Efcntoi-  ,  ya  vifte  en  el 
§.    3.   que  no   tiene  certeza, 
íino  antes  bien  mayor  veto- 
¿imilitud  lo  coiitLaiio  :  de  mo- 
do que  los  mifmos  que  ieíi- 
gucti  en  la  concluíion ,  le  def- 
ainparan  en    ilegaiido  á   cfta 
prueba.  Peto  dcíechada  efta, 
fjueda  el  concepto    principal 
en  fu  mayor  urgencia  :  por- 
que el  Erpiritu   5anto    dio   á 
Santiago  la  fuerte  de  que  pte- 
dicaíle  en  Efpaña  ,,  como  fe 
deduce  de  la  autoridad  deS. 
Geronymo  i  y  es  común  fen- 
tir  de  Expotkorcs  y  Eíciito- 
res  Ecietiafticos ,  que  cfta  re- 
partición de  los  Apoftoles  no 
fe  hizo  echando  cédulas  ,  y 
que  cada  uno   facaíle   de    la 
caja  fu  íiiette  .;  tí.no  fupuefta 
ya  la  venida  del  Eípiritu  San- 
to ,  cite  por  (a  efpecial  inC- 
tinto  los  dirigió  á  id  íalud  del 
mundo  ,  figniíicando  á    cada 
uno  la  fuerte  de    fus   paííos, 
como  mueílra  Baronio  alano 
44,  num,  20.  Luego  íi  el  Ef- 
piritu  Santo  tuvo  para  Efpa- 
ña la  efpecial  providencia,  que 
no  hallamos  v.  g.  en  las  Ga- 
llas ,  y  en  la  África  ,  deíli- 
nando  á  Santiago   para   que 
Tom.IÍI, 


Reynos; 
parece  que  no  debe  negarfe 
la  efectiva  jornada  :  pues  ni 
fe  puede  decir  que  ignoro  el 
Ceicftial  Efpiritu  el  tiempo 
en  que  Santiago  havia  de  mo- 
rir i  m  que  mudó  de  parecer 
clefpues  de  haverle  dellinado 
á  Efpaña  ;  ni  que  períeve- 
rando  en  la  mifma  voluntad 
con  que  le  atribuyó  efta  Pro- 
vincia ,  fe  fruftraüe  el  efedo 
del  ceicftial  deftino.  Conce- 
diendo pues  ,  como  fe  conce- 
de el  deftino  (  no  negado  ni 
aun  por  el  fbr;ador  déla  ef= 
critura  de  Loayía  5  )  parecci 
que  fe  debe  conceder  la  ve- 
nida. 

§.     VIII. 

DS  LA  ANTIGÜEDAD   DE 

¡os  Hymnos  en  Efpaña  \  apro^ 

baciones  del  Ojicio    Muzárabe, 

y  Breviarios  Romanes  en  favor 

de  la  P  redicacíon  de  Santiago^ 

contra  las  foluciones  de  Na- 

4aí   ,    y    Cayetam 

Cenni^ 


pN  el  Oficio  To- 


%ói     

ledano  anriquif- 

íimo,quefe  fuele  llamar  Go- 
thico  y  Muzárabe  ,  fe  halk 
una  infigne  comprobación  de 
la  Tradición  de  Santiago? 
L  pu-es 


(  3  )    Ego  tantumUgl  ti  ■dñtamfulffe^cu/iettm  fv^dicítnii  in  Hif^an:^. 


'Si  taplll.  ®e  lú  frellckclon 

pues  en  el  Hymno  de  las  Vil-     dad  Apoílolka  ?i  Yo  'se,  qtie 


peras  del  Santo  ,  en  que  fe 
iiefiere  la  diíli'ibucion  de  ro- 
ídos los  Aportóles  ,  al  llegar 
a  Santiago  ,  le*  ponen  en  üf- 
paña.  i  •   .    .     •        í  ■    ' 

Magni  deindf  filij-tenitrul 
Adeptifu!¿ent  pre.  e  imütrú '  itt- 
ciytA       -    •    -í-    -■'■'   '■ 
Vtr'ique  vits  culminis  infígniai 
Re^:ns  Jvannss  dex^ra  J*.lu4 
AJíumy  '<■''•'' 

Bjnfí^u.  fr  ^t'er  potl'tui  SpaniáfíJ, 

I.  ProOgue  el  Hymno  tratan- 
'do  de  •  ia  vida  de  Santiago,  y 
.implorando  íu  -  celeíliai  auxi- 
lio ,  exciama: 

O  veré  árg-ie  fa^Mior  Apo fióle 
Cap.^i,  r.ful^./t'  aureum  ópan¿íe, 
Tutqrque   .¿obis  ternulus  ,  0" 

Patronus 
Vitando  pejiem  ejiofalus  calitus, 

103  El  Maeftr o  Natal  Ale- 
jandro fe  contenta  con  reí^ 
ponder  á  etto  ,  que  el  On- 
cio  GothiCü  Toledano  no  ella 
aprobado  por  la  igielia  Ro- 
mana. Pero  erta  relpueíta  no 
parece  coneípondientc  ai  mé- 
rito de  íu  n«unibre  :  Lo  2. 
porque  para  el  fin  á  que  va- 
mos ,  de  mofcrar  telHmonios 
antiguos  ,  que  califiquen  la 
Iradicion  de  5aiitiag»j  ,  an- 
tes de  deícubriric  íu  Cuerpoj 
qae  nac^  ai  caíb,  que  el  inf- 
tA.aaieato  tenga  o  «o  aatori- 


¿l   mifmo   Autor    recurre  en 
prueba  de  fias  afluntos,áe^ 
critos  que  no  ha  de  moílraí 
ei  qae  tengan  aprobación  de 
la  Sede  A^)odo]ica' j  ni  es  ne-« 
ceílaiio  pedirle  ,  que  la  exhi> 
ba  :  pv/ique  para   apoyo  de 
lucelibs  antiguos  de  U  iiifto-» 
ria   ,    baltun    teiLmuiaos    de 
EictJtotes  de    b^ena.  té  ,   y 
,de  rcípecíiva  antigüedad  ,  íin 
íqije  lea    necciiario  que.-  cada 
inlhuraento  .  huya  íido    reco- 
nocido y  aprobado  por  la  igie- 
lia Romuíia.  •  ^ , 
'  104    1  ero   que   firviera  a 
eñe  ¿ícritor  el  que    el  Bre- 
viario    Muzaiabe     eftuvierá 
aprobado/  por  la  Silla   Apoí- 
toiica  ?  Aprobado   eituvo  el 
Romano  de  S.  Pío  V.  en  quien 
fe  hizo  la  reforma  decretada 
por  el  Tridentino  ,  y  íe  pu- 
fo en  ei  1508.    lo   úguiente: 
Mox  pevügrata  Hifparníí ,  '¿/r- 
que  prc&uícato  bvAñgeílo  ,    re-» 
diit  Híerojolfmi^m  Oí.  Apro- 
bado eituvo  el   de  Clemente 
Víil.    donde   en  ei    año    de 
l6ü2.  fe  pufo  :  Mox  Hijpjr- 
n  um  adiíjje  ,    Ú'    tbi    alii^nos 
ad  pdem  íonveríijfe  y   E'iUtjla^ 
rum  ilíiui    frcvindde    truattio 
eji  :  ex  quorum  nw/iero  ¡eptem 
pojiea  Ejjijcopí  d    Beato  Peifo 
Ofdiuati  ,  ín  tiijpaniAm  prirfñ 
di  fe  di  Juíit.  x\prübado  eílá  ei 
Breviario  de  Üroano  Víií.  en 
que  aefde  ci   año  1625.   fe 
manr 


i  niando  'poiñier  ,y  Ce^ptü'^  >  A^^~ 
pues  de  cxaiii:maíu.  el-punto  en 
/juicio  contiadi¿toLÍa  ,ÍQf{^p 
'  hoy   fe '  manti ene' ;  ,  Mox-^ ,  /w 
Hijpamam  prafeóiiís  ,  /¿z  ítf//- 
^^í/í7x  ad  Qhrijium  convsrtit :  <^ 
iqpíorum  numero ,  fiptcm  pdftea 
JSpífcopí  a  Beato    péíro   ordi. 
(nati  in    Bijpótniam   primi,  di- 
■  re¿ii  funt.    Aprobado   eftá  ci 
-Breviario  del  Sagrado  ^Orden 
cde  Predicadores,  y ieííalada- 
cíijeiaic  ei  que  tengo  ,  iiupref- 
:  íion  dé  Paris  del  año   1654. 
•'que   era   el   que   corria    por 
.Francia  ,  quando  Natal  em- 
pezaba á  florecer  :  y  en  él  no 
Ibiü  íe  halla  en  la  fuente  Auc~ 
tQ^itate  Ap<i/tQHca  apprübaíum, 
»íuio  un  precepto   formal   de 
obediencia    ,.  ps^cílo   por    el 
Rmo.  P.  General  de  todo  el 
Orden   de    Predicadores    en 
primero  de   Enero,  de    1641. 
en  que    manda   a   todos    fus 
Subditos  >  que  íigan  lo    que 
en  el   fe    contiene    fe.gun    el 
modo  con  que  eilán  aiii    las 
coías  corregidas  :  Quorum  cor- 
re^Honem  ut  in    pofterum  fe- 
quamini  in  fanB¿e   vobis   obe^ 
dientiee  meritum    mandavimus^ 
Aterumque  mandamus  &c.  Alli 
al  25.  de   Julio   fe   halla   la 
clauíula  de  la  venida  de  San- 
tiago á  Efpaña  íin  reftriccion 
V alguna    ,    del    modo   que  fe 
•  mando  por  Urbano  VIH.  Pues 
^á  quien  no  le  hace  fuerza  fu 
Breviario  ,  teniendo   precep- 


SQ  pai-a  rezar  p'oi*f  el  ,  y  ha- 
. liando  aiii  Aprobación  de  ia 
'  Silla.  Apoíloiica  ,  á  qué  ^  fin 
y,e,cürre  ,  á  que  ei  Breviario 
Muzárabe  no  efta  .  aprtbado 
-por/ia,  Silla  Romat^a  /Qué 
,ti4^rá  ,  íi  la  tuvieran  Y  íi  fe 
añadiera  precepto  de  obedien- 
cia para  que  le  figuieílc  ?  Crea 
feria  lo  mifmo  ,  que  en  los 
que,  fe  halla  uno  y  otro: 
V;  afsi,,  no,  para  perlüadir  á 
tales  genios  ,  fmo  en  honoi* 
de  la  verdad  ,  fe  puede  pro^ 
poner  el  que  tiene  ,  no  una. 
lino  repetidas  aprobaciones 
Apoftohcas  ;  reíérvando  ma- 
yor  dilatación  para  la  Difléc- 
tacion  de  la  MiÜa  Apoílolica 
de  Efpaña. 

105  Defde  el  Siglo  déci- 
mo le  halla  aprobado  por  dos 
Sumos  Pontífices  :  y  es  muy 
de  notar  ei  tiempo  :  pues  en 
el  Siglo  X.  ya  íc  hallaba  del^ 
cubierto  el  Cuerpo  del  Apof- 
tol  :  y  afsi  tendría  ei  Oficio 
Gothico  de  Efpaña  toda  la  ex- 
tenfion  y  aumento  ,  que  fe 
quiera  decir  fobre  el  aífunto; 
eño  es  ,  que  aunque  ella  par- 
te refpectiva  a  Santiago  no 
la  quieras  reconocer  propria 
del  Siglo  V.  (  en  que  ya  ha~ 
via  Oficio  Toledano  ,  como 
fe  dirá}  no  fe  puede  afirmar 
que  no  ia  huvieílé  en  el  Si- 
glo décimo  :  y  afsi  la  apro- 
bación Pontificia  .comprehen- 
dio  todo  ei  Oficio  de  Santiago. 
L  2  La 


Z4  Cap.IlKDe 

106  La  hiftoiia  de  eíUs 
dos  Aprobaciones  fe  halla  en 
ci  Código  antiguo  de  Concí- * 
Jios ,  que  fe  guarda  en  el  Ef- 
Curial  ,  con  titulo  ác  Emilia - 
nenfe  y  y  pongo  en  el  Apén- 
dice num.lll.  §.  2.  AUi  fe  ve, 
como  el  Papa  JuanX,  envió 
por  Legado  á  Elpaña  ai  PieC- 
by  tero  janelo ,  quien  reco- 
nociendo el  Oiicio  Muzárabe^ 
hallo  que  eílaba  contornie 
con  la  Dodrina  GathoUca  :  y 
dando  cuenta  al  Papa  ,  y 
juntando  eííe  un  ConciUo;  no 
obíiante  que  vieron  ler  los 
Ritos  divcribs  aei  Romano, 
Eo  alteraron  ,  ni  innovaron 
coía  alguna  ,  íino  íblo  las 
palabras  de  la  Confagracion, 
que  eran  :  tJoc  e/i  Corpus 
memn  ,  quod  ^ro  V\,his  tradg- 
tíir :  y  Hfc  efi  Calix  noz/i 
tejiamcñti  in  meo  Junguíne, 
qui  pro  vobis  ,  O'  p'  o  multis 
ejfundetur  in  remíjsionem  pecca- 
tufum.  Sobre  elto  difi^uíieron, 
que  íe  guardalíe  uniíormidad 
con  las  palabras  de  que  uía 
Ja  igkíia  Ovcidental  ,  dejan- 
do intacto  toda  lo  demás, 
fur  nj  tíifcrepítr  en  nada  de  Ja 
vercíA-p  CuthoiiCíi ,  como  refie- 
re Saronio  ai  año  ^i^.y  ala- 
ban.íoto  ,  y  conjirmt^Huuío  ,  co- 
mo dice  el  Texto  Emiiianen- 
fe.  De  i  pues  de  ello  fe  liguio 
otra  connrmacion  en  tiempo 
de  Aicjaudio  11.  que  es  Cv^uio 
íc  ii^ue. 


la  ^redicacm 

107  „  CoB  efta  autoridad 
„  quedó  alabado  y  conñr- 
„  madfc)  el  Oticio  de  la  Iglefia 
„  de  Efpaña  ,  hafta  el  tiempo 
„  de  Alejandro  11.  que  envió 
j,  al  Cardenal  Hugo  {.andiao, 
y,  para  que  reconocieíle  diclio 
,,  Oíicio  :  y  hallándole  apro- 
3,  bado  (  en  el  modo  refend^) 
„  le  dejó  intado  como  elta- 
„  ba.  ¿iguierojife  a  elle  Cat- 
jjdenai  otros  Cardenales,  que 
„  intentaren  abrogar  el  diClio 
,,  Oíicio:  y  fentidos  de  elfeos 
„  inteucos  ios  Prelados  de  Eí^ 
j,  paña  ,  nombraron  á  tres 
„Ubilpüs,  Munio  de  Cala- 
„  horra ,  Gimeno.  de  Oca  ,  y 
)•>  Fortunio  ae  Aiava  ,  para 
>,  que  paíVaílen  á  Roma  coo 
),  ios  Libros  deL  Oíicio  de  Eí^ 
ji  paña  :  ios  quaies  reccncci- 
>,  dos  de  nuevo  por  el  Papa 
„  Alejasidro  y  fu  Concilio 
„  fueron  nuevamente  aproba- 
„  dos.  Barunio  refiere  ,  que 
eítos  tres  Obifpos  eituvieron 
en  el  Concilio  de  Míanrua ,  y 
que  reconocidos  por  ci  Papa 
y  Concilio  diciios  libros  fue- 
ion  hallados  Catholicüs ,  co- 
mo efcnbe  ícbre  el  año  1064. 
inventi  junt  ortuoito^ít.  En  el 
tomo  3.  de  los  Concilios  de 
Agüuie,  hadaras  un  Ti  ata- 
do (  pag.  201. )  donde  le  ana- 
den  otras  coias  ,  en  que  yo 
no  iniuto  ,  oaitando  eito  para 
un  punto  en  que  m  aun  cito 
le  jKCeibuuOa  ;  porque  aho- 
ra 


¿e  Santiago 

sta  fofo  bufcamos  piuebas,  de 
Jo  que  enttc  los  Efpanoles 
antiguos  fe  fintió  lobie  la 
venida  de  Santiago  i  y  ii  para 
cfto  era  aurorizado  recurfo 
el  que  fe  hiciera  a  un  fide- 
digno Efcritür  de  aquellos 
tiempos  ;  aunque  no  le  ha- 
ll a  íTen  fus  obras  aprobadas 
por  la  Santa  S<de  i  inejor 
podra  baltar  el  que  fe  hace 
á  un  Breviario  general  de  to- 
da El  paña  ,  y  coamn  a  la 
Galla  Narbonenfe  ,  en  tiein- 
pos  en  que  íi^recieron  Pre- 
lados tan  íantos  y  tan  doctos, 
como  fueron  Leandro ,  llidu- 
ro,  y  los  demás  que  veremos 
adelante* 

1 08  Omito  io  que  añade 
Natal :  es  á  faber ,  que  co- 
mo la  Tradición  de  laíglsfia 
Romana  debe  fer  antepucila 
a  la  Tradición  de  qualquiera 
Igleíia  paiticubr ,  de  ai  es 
( dice )  que  aunque  en  elle 
Breviario  ,  conite  íer  Tradi- 
ción de  la  Igleíia  cié  Efpaña 
la  Expedición  de  Santiago, 
no  le  debe  eñar  á  ella ,  por 
fer  opueita  á  ia  Igiciia  Ro- 
mana. Omito  ,  dJLgo  ,  eito, 
porque  no  es  modo  digno 
de  tratar  una  materia  tan  lé- 
ria ,  ci  tirar  a  alucinar  al 
vulgo ,  dándole  a  entender, 
que  la  Santa  Romana  Igleíia 
tiene  una  Tradición    que    no 

(4)    Ccnni   tom.i.  Diífert.i.   cap.i. 


en  F/pana.  Sj 

tiene  i  conílando  que  autori- 
za la  venida  de  Santiago  a 
Efpaña  en  fus  Ohcios  públi- 
cos ,  y  en  varios  Diplomas 
Pontificios. 

109  Cayetano  CenrJ ,  que 
intento  deUruir  ios  piincipa- 
les  fundamentos  de  la  Pre- 
dicación de  Santiago  en  Ef- 
paña ,  lifüngeandole  de  ha- 
verlo  confeguido  ,  como  cf- 
CL-ibe  en  fu  tomo  i.  pag.  3^, 
negó  para  elle  fin  la  anti- 
güedad de  ios  Hymnos  Muzá- 
rabes ,  diciendo ,  que  antes 
de  ia  muerte  de  S.  Ifid^ro 
(  efto-  es  ,  antes  del  año  63 <5.  ) 
nadie  müftrara  que  fe  can- 
tallen  en  Eípaña  Hymnos  de 
Mirtyres  compueíiosv.g,  por 
Prudencio.  4  Para  ello  dice,  4 
que  al  punto  que  los  Obifpos 
de  Galicia  abjuraron  la  he- 
regia  en  el  dominio  de  ios 
Suevos ,  miraron  como  abufo 
á  los  Hym_nos  SagrájdoSy  iegun 
deduce  del  Concilio  í.  i>raca- 
renfe  ,  ¿/í.i2.  Y  que  iiaila  d 
Concilio  4.  de  Toledo ,  no  fe 
recibieron  en  Efpaña  ios  Hym=- 
nos  Eclciiallicos,  y  los  reci- 
bidos entonces  y  fueron  ios 
de  S,  Ambrollo.  Añade,  que 
el  de  Santiago  no  fe  cantó 
antes  de  la  pérdida  de  £r^...-. 
íía ,  por  no  haliar fe  fieita  íe- 
ñaíada  al  Santo  en  un  Kaicn- 
dario  que  aili  pone,  iiaman- 
doie  liiaonano.  So- 

aum.Al.  y  XiA. 


S¿  Cap:  IILíDe  la  TrediUdon 

i  lio    Sobrd    el    oiigen    y     Orientales,    que»' fdrtrtó' Satt 


piogretlb  del  Oíicio  Aiuzaia- 
be  »itl-ecci'cinüs  defpaes  una 
-Piiíertacion.  Por  .ahüía  baila 
m-jiu-áu  ,  que  cíic  Autou  pro- 
'Cede  íln  funda  mentó  endecii:, 
quC)  antes  de  ios  Moros  no 
fe  celebraba  el  Apoíiol  en 
Efpaña  í  que  no  havia  Hym- 
.nos  en  lo  antiguo,  y  que 
los  Padres  del  Concil.  I.  Bca- 
carcnfe  miraron  como  abafo 
4  los  Hfmnoi  Sa^r-ada,  £lta 
es  una  injuria  notable  no  io- 
ío  a  los  uilignes  Prelados  de 
Erpri-íía  ,  que  alsilticron  á 
aquel  Synodo  ,  iiiio  contr^ 
les  Cánones  Sagrados  recibi- 
dos por  la  Iglwíia  univerfal. 
ConlU  efto  ,  por  quanto  los 
I^adres  del  Concilio  Braca- 
i'enfe  no  decrcraron  en  fu 
Canon  mas  que  lo  que  ya 
eftaba  decretado  y  recibido 
por  la  Iglcfia  en  ia  colección 
ae  fus  Cañones  :  porque  cx- 
preífamente  añaden  ;  Simt 
fanili  pracipíunt  C añone r.  ci- 
to es  ,  mandamos  ei\o  del 
modo  y  en  conformidad  a  lo 
que  ya  cftá  diípucllo  por  los 
Sagrados  Cañones.  En  donde 
fe  mandaba  eltu ,  ó  como  fe 
debia  entender  lo  aqui  dií^ 
puedo  ,  fe  manifielta  bien 
por  la  colección  de  Cañones 


Martin  Dumienlb,  que  fue 
uno  de  los  Prelados  que  con- 
currieron a  eíte  Concilio.:  puss 
en  el  tit.óy,  fe  intima,  que 
no  fe  digan  en  U  IgU-Jia.  tj al- 
mos compue/toi  ,  </'  víiígares'. 
i  o  que  en  el  titulo  de  efte 
Canon  fe  compendia  en  la 
voz  Pfaimos /7í/e//V6(j :  citando 
para  ello  al  Concilio  Laodi- 
cenfc  (  celebrado  en  el  ¿igio 
IV.  en  Laodicea  de  la  'r'brygm 
P^caaana)  Allí  fe  manda  en 
el  Canoa  59.  que  no  fe  can- 
ten en  la  igleíia  Pf almos  ple- 
beyos 3  fegun  una  verfion  :  fe- 
gun  otra  Plalmos  compueftos 
por  Idiotas ,  ni  vulgares  :  Ó 
privados  y  -vulgares  fegun  otra: 
ni  iibrps  que  no  fean  Canó- 
nicos del  nuevo  y  viejo  Tcf- 
tamento.  En  conformidad  á 
efto  dccreuron  los  Padres 
Bracarenfcs  en  fu  .can.  12. 
„  Que  fuera  de  los  Pfalmos^ 
„  o  Efcrituras  Canónicas  del 
„  Nuevo  y  Viejo  Teilamen- 
;,,  to ,  no  le  cante  en  la  ígle- 
,,fia  cofa  poética  ;  como  lo 
,,  mandan  también  los  Santos 
,,  Cañones.  ^  Luego  íi  de  y 
aqui  fe  inñere  ,  que  miraron 
como  abufo  á  los  Hymnos 
Sagrados  ,  lo  millno  fe  deberá 
contra  ios  Santos  Ca- 
no- 


arguir 


(í)  ítem  placuif ,  ut  extra  P/aJrnot  ,  vel  Canonicnum  Scnptufarum  A'w/, 
^^l'éísris  T<fUmenti  ^  nlhil  uoetice  compti/tíuin  in  tccU/ta  pjaiatur  :  Jnut  (T 
Sanüi  ¡'reiiipiunt  Canona,    Brac.i.  can.;  i. 


j    de  'Santiago  en   E/pctna,  ^^f 

cfto  no  fe  debe  entue  otras  de  fusMnfolenciasí 
tuvo  la  de  reprobau  los  Pfaí- 
mos  y  Cánticos  ,  que  havian 
conip\ieílo  en  el  Oi-iente  ios 
primitivos  Padres  ,  y  fe  ento- 
naban devotamente  en  la  Igie- 
lia  en  aU'^inza  del  Rcdcntof 
del  niundo.  Contra  efto  íc 
levanto  el  Samoíateno' ,  ré^ 
probándolo  como  cofa  dií- 
puelta  con  eftudio  hamano' 
por  Varones  palicriores  á  los' 
Apoíloies^Y  paia  que  -fe  vief- 
íc,  que  no  le  mo\^ia  clamor 
a  las  £icri turas  Canónicas, 
lino  la  amoiciun  de  í"u  pro- 
pria  alabanza  >  diipuío  que 
varias  mugerzueias  eíluv.eí- 
fen  preparadas  en  la  Iglesia 
en  el  di  a  de  Paicua  ,  para  qus 
entonaden  en  lU  aplaalij 
Cancineias  ,  que  caularíart' 
horror  a  quien  no  fucile  dg  ' 
tan.  malos  oidi^s  como  el  era. 
Aisi  lo  expreÜan  con  debidJ^ 
dolor  los  Padres  del  Cofi'»-» 
cilio  Antioqueno  ,  que  cni 
tiempo  del  Papa  S.  Di^nyaj' 
fe  juntaron  contra  aquel  mai 
Prelado ;  y  en  la  Carta  quá; 
eícribieron ,  publicando  liiS' 
errores,  exponen  el  propueA 
to ,  como  í'e  ve  en  el  egcm- 
plar  que  Euíebio  Ccíatienfe 
ingirió  en  fu  Hiiloria.  ^   Con- 


fíoñts  : 
decir. 

III  Bien  pudiera  Cennl 
haver  procurado  averiguar  el 
fjncido  de  lo  que  fe  proUibe 
eji  eílos  Cañones  ,  por  no  1er 
empeño  improprio  de  un 
Pi-esbytero  ¿jned.iado  de  la 
Sagrada  SaiiLica  Vaticana,  ni 
de  quien  toma  por  aiiunto 
el  efpecioíb  titulo  de  la  An- 
tí¿uedad  de  i  a  Igiejta  de  EJpa- 
HA  y  y  i^odiga  de  fus  unt^uos 
Cañones  ^ ¡acudo  de  la  Cakícion 
genuino,  de  Qoncilios  y  Üeure- 
tüies :  fonmaia  fur  S,  I/idoro 
de  Sevilla  :  y  con  quien  dice 
Jtí  iiu/ira  la  Antigüedad  de  la 
f¿is/u  y.pArtiaiiafmente  Occi- 
dsntal.  Mas  fegun  el  modo 
con  que  procede  en  eíle  y 
otros  lances,  no  parece  que 
iníiíiió  en  ei  titulo  de  iluilrar 
las  cofas  de  la  Igleíia  Occi- 
dental ,  ñno  en  orufcar  las 
de  Efpana  5  pues  teniendo  le- 
gitimo y  honoriñco  fentido 
el  mencionado  Canon  ,  ic 
torció  á  mala  parte ,  lin  buf- 
car  fus  principios.  Fue  pues 
el  cafo  ,  que  al  medio  del 
Siglo  III.  el  infeliz  Paulo, 
Obifpo  de  Sa^no/lita  en  la 
Syria  Comagena.  (  fegun  lo 
mencionado   en    el    tomo  I. ) 


{6)  ^íd  vobis  in  mem'riam  rtvñcemus  ,  c¡uemadmedum  ffamot  ,  £^  Ca*ifM» 
qi'i  ai  D'  mtm  fojirt  Jtfu  Chnfii  honorem  decaatari  ¡olent  ,  tamquam  r¿i.entir,rrf^ 
13"  d  vtr'tj  recentt'jns  numo^ia  eatus  txplajtrit  :  CT  m  medit  h  cic^t ,  loiemni 
Pa/cbjíii  dit  y  mnilerej  quíc  ¡nana  canthtr^a:  (¿¡uaj  /f  ^uifp'am  awirrcí  ,  /;;j/Jí 
txkúrt/cireí  )in  ifjíui  iauae^n  Jlinátrent,  ^arjtni,  Ayud  tuíeb.  Ub.7.  cj^i^. 


8  8>  Cap.  IIL  (De 

tía  cfte  fe  decreto  en  d Con- 
cilio Laodiceno  ,  que  iio  fe 
cantaílen  en  la  IgleíiaPídiinos 
vulgares  ,  ó  coinpueítos  por 
Idiotas  ,  6  plebeyos  :  y  a  eílo 
es  a  lo  que  fe  remite  el  Ca- 
non Bracaienfe. 

112  A  eílo  fe  anadió  en 
el  Siglo  IV,  que  los  Dmatif- 
tar  y  Prifcilimifias  quiíleion 
úitioiuciL-  en  la  Igieíia  Eíai- 
turas  apocryfas ,  Hynanos  y 
Pfalinos.    De   ios    Donatiftas 

7  afirma  N.  P.  S.  Angultin,  ^ 
que  alentaban  las  ijoLTache- 
cas  cantando  Pfjíaios  com- 
pucftos  a  fu  arbitrio.  De  los 
Prifcilianiftas  dice  ,  que  tenian 
un  Hynino  ,  atribuido  á  nuef- 
tro  Señor  Jefu-Chrilio  ;  y  era 
Capa  de  fus  abominaciones, 
como  fe  colige  de  las  partes 

8  que  refiere  aili  el  Santo.  * 
La  heregia  de  Prifciliano  to- 
<los  fabcn  lo  que  llegó  á  cun- 
dir por  la  Provincia  Braca- 
lenfe :  y  afsi  con  vazon ,  v 
oportunitsimaniente  renovaron 
los  Padres  el  antiguo  decre- 
to ,  fobre  que  no  le  cantaíTen 
en  la  Igleíla  cofas  poéticas, 
vulgares  ,  o  coinpueltas  por 
Idiotas  ,  como  mandan  los 
Cañones  anáguos,  á  quienes 


h  Predicación 
expreflamente  fe  remiten.  Pe-; 
ro  en  efto  mifmo  le  ve,  que 
no  condenan  los  Hymnos  Sa- 
grados,  compucílos  por  Va-' 
r^iv¿s  Caihoiicos ,  y  aproba- 
dos por  el  ufo  de  divcrías 
Iglcíias :  pues  los  mifnios  Pa- 
tkjs,  que  en  el  Concilio  An- 
tioqueno  reprueban  la  info- 
iciicia  de  Paulo  Sainofateno, 
califican  ia  devota  pradica 
de  los  Hymnos  en  alabanza 
del  Señor ,  co^lpuel^3S  por 
indullria  de  ios  hombres 
dodos  ,  y  Santos ,  y  que  fe 
hallaban  ya  recibidos  en  la 
practica  de  Ja  íglciia  (  pues 
eílo  prueba  el  decantarifoíent} 
Y  el  Laodiceno ,  quando  ex- 
cluye expreiramente  las  poe-^ 
lias  vulg.ircs  ,  compucílas  poc 
Idiotas  ,  deja  en  Ox  fuerza  y 
vigor  las  Sagradas  ,  introdu- 
cidas mucho  antes  en  ia  cof- 
tumbrc  Ecieiiaílica  :  pues  eu 
Philon  (  Autor  del  tiempo  de 
los  Apollóles  )  fe  halla  ya, 
que  ios  Chriílianos  cantabaa 
en  alabanza  de  Dios  Hymnos 
hechos  nuevamente,  y  otros 
antiguos.  9  Plinto  el  menor  9 
(que  floreció  ala  entrada  del 
Siglo  lí.)  refiere  también  ce- 
rno ejitonabaa  veríbs  ca 
.  apiau- 

l!ñl  ^""^  /f/ et'-iír^m/w^,  ni  Canthum  Pfalmorum  humano  mgrmo  cnm^ 
pp¡tt<}ru,n  ,  q^aft  »d  tubas  exhortafionis  infiament.  Epíft.^j.  (al.  ii,.)!»!,  * 
cap.. 8.      (8)     r:p¡llz3.7.     al    zjj.        (y)      ily^nnum  .n  Uuitm  Dei  frnnus  c¿ 

V\,l  '^^''\'''''"'^f='^'"''[">f'^-^'»»   tf«í  »h    ali^uv   Vattim  veiemm.  Philo   de 
Viu,  ¿concemp.  al   fin. 


de  Santiazo 

o 

^^laufo  de  Chriílo  antes   de 
so  /a/ii-  ei  Sol.  "*  y  omitiendo  Jo 
mucho  que  Te  halla  Ibbrc  la 
antigüedad    de     los  Hymnos 
SagL-ad(3s  compueílos  pou  ar^ 
te  humana  ,  baila  lo  que  di- 
ce N.  P.  S.   Augurtin,  fobre 
que  de  la  Iglena    y  puacbca 
del  Oriente  trajo   Ü.  Ambro- 
íio  á   la    fuya   la    coílumbre 
de  cantar  eáos  Hymnos ,  co- 
mo dice  en  ílis  ConfeJJ'Jib.g, 
cap,^^  y  cí  miliiio  S.  Ambro- 
íiü  refiere ,  como  una  de  las 
cofas    que   le    imponían    fus 
contrarios  era,  que  havia en- 
gañado   al    Pueblo    con   fus 
Hymnos :    Hymnorum  meorum 
¡I  d€ ce.pt um  po.Pukim  nrgmwt.'^^ 
Hra  ya  en  aquel  tiempo  prac- 
tica de  cafi  rodo  ci  Orbe  la 
entonación   de    ios   Hymnos, 
como   rcíiere    N.  P.  S«  Aug, 
en  el  lugar  citado:  S,  líido- 
ro  tcftiíica  también  ,  que  def- 
de  S.  Ambrollo  (cüo  es,  Ólq(- 
de  el  fin  del  Siglo  quarto)  le 
obfervó   en  todas  las  Iglelias 
del'Occidente  Ja  devoción  del 
^  ufo  de  los  Hymnos  ,  '*  y  ficn- 
do    tan    poltcrior  a.    eíio    lo 
decretado  en  el  Concil.I.  Bra- 
carenfe  del  año  561.  ninguno 
debiera  prefumir  de  Varones 
TomJiL 

(10}      SoUt't  /lato  d'ie 


en   Efpaña.  ?y^ 

tan  CathoiicGs,  qué    tiraílen-, 
á  deílcrrar    en    fu    Canon  lo 
que  era  ya  coílumbre   de  k 
mayor  parte  (  á  lo  menos  )  de 
la  Igleíia.  Demás   de   ello  S. 
Martin  Dumienfe  fe  hallo  en 
aquel  Concilio,    y  creo  ten- 
dría parte   muy  principal  en 
fu  difpoücion  ,  por  fer  ei  ref- 
taurador  de  la  Difciplina  Hele- 
fiaílica   en  aquella  Provincia, 
Elle,   como  quien    havia  re- 
corrido el  Oriente ,  labia  bien 
la  pradica  de  las  ígleíias  en 
ei  uíb  de  los  Hymnos  Sagra- 
dos :  y  aun  fegun  algunos  an- 
duvo   también   la    Italia,    y; 
otras   partes    á^l   Occidente, 
donde  fe    pradicaban.    Pues 
como    es  pofsible,  que  con- 
denaíle  ei    ufo    de    tantas   y 
tan  Santas    Iglefias ,  que   en 
íu  tiempo  tenia  antigüedad  de 


vanos  Siglos?  Y 
vea 


para 


fe 


,  que  la  Igleíia  de  Efpa- 
ña  no  entendió  el  Canon  Lao~ 
diceno  ,  ni  el  Braca renfe ,  en 
el  mal  fentido  que  propone 
eíle  Autor  ,  de  prohibir  ios 
Hjmnos  Sagrados ,  fino  preci- 
famente  los  Cánticos  vulga- 
res de  Idiotas ,  íirve  de  nue- 
va prueba  contra  el  lo  que 
fe   lee    en   el   índice   de   los 


M  Ca- 

}fe  luccm  ccnveniye ,  carmenque  Chrifio  quaji  Deo 
d'icere  fccwn  invicem.  Eplfl.  lib.io.  TríijaHo.  (ri)  De  Bjíi!.  non  trad. 
Iijeret.  (12)  lidem  Jlyui»'!  Ambrcfani  zocanff.r  ,  quia  ejut  titnpt.re  prf~~ 
tnv.m  in  Ecckda  Meiiolanenfi  celelfrari  ceperunt  ,  cuju!  celebritatis  devoti» 
de  bine  per  totms  Ocadentu  Eccle/¡\ts  obferiati:r.  De  EccleC  Oftic,  l>b,x. 
cap.í. 


"fd  de  Santiago  en  E/^ana, 

Cañones  íintiguos  de  que  uso     inucho    menos  ,    decir 
nujllra  I¿lelu  ;   djnde  ie  rc- 
opitiiU  (^  en  el  Ub.  4.  dt.3.)  el 
Concilio    Laüd'ceníe  ,,   iuore 


que 
abufo 


que  no  fe  admitan  en  la  l^^le- 
fia  Pialmos    compacltjs    por 
Idiotas  ,    coflis    poéticas  ,   ó 
Pialmos    poéticos  ;   aleg.indo 
al  Concil.  BracarA.  tu.ii,  y 
al  Brac:uAlL  (que  oirás  ve- 
ces, intitula  szxctypta.Alattini  ) 
tir.dy.  Elle  índice  ,.  ó.  Ccd  go 
de    Íjs   antiguos  Cancnjs  de 
Etpaña   ,    tuvo    fu    ptmcipal 
fuerza  en  el  Siglo  Vil.  ydcl- 
pues  d-1  Concillo  IV.  á¿  Tole- 
do ,  como  ccnita  por  la  men- 
ción   fiequcnte    que  le   hace, 
de  Ccnc.lios  pofteriores.  Y  co- 
mo es  ccnilante  ,  que  deípues 
ád  Concilio  iV.    de   'Rkdo 
ya  eftaban   admitidos    Hym- 
nos  compucttv^s  con.  arte  hu- 
mana j  de  ai  es ,  que    el   re- 
novar el  Cv^nciho  Oenerallos. 
Cañones  Br acárenles  ,  no  fue 
porque  eftos  reproballcn  los 
Hyuinos  Sagrados  ,  íino  moí- 
trar  ,  que    precii ámeme    pro- 
hibían io  vulgar  de  compoíi- 
cion  de  los  profanos  ,  o  Idio- 
tas >  lo  qual    no  fulo  en  los 
primeros  S,glos ,    íino    en  io 
poíterior  al    Concilio  IV.  To- 
Íeúa/;o  y  y  anivS    d,l  ütaca- 
renfe  ,  eíluvv>  piohibido^ 

En  lúc.za  puL^  d.i  Con- 

cili^j  1.  Bra-war^nle  >  no  fe  pue- 

-  d.    ..,^..a-    la    antigüedad    de 

los  Aj  iiino^   en   Eipaüa  ,    y 


allí   le    miraron   como 
los.  Sagrados. 

113     Por   el   Concilio  IV. 
de  Toledo  ( celebrado  en   el 
año  633.  )    tampoco     puede 
afirmarle,  que  no- eíVuvieüen 
antes    practicados,  en  Efpaña 
ios  Hymnos  :  pues  alU  lulo  fe 
expr  Jila ,  que   algunos  no  los 
admitian  ,  por  no  fer  de  libros. 
Canónicos,  o  Ti  adición  x\pof« 
tilica..  Contra    elfos     alegan 
Vanas  razones  ,  diciendo,. que 
íi  por  fer  Rymnos   compuef- 
tos  con  eftudio  de.  hombres, 
no   debian    uíaríe  ,,  tampoco 
fe  debía  decir  (  como-  íe  de- 
cia  )  ai  fin  de  cada  Plaimo  ,  el 
Hymno    de    Gloria.   Patri   Ó* 
Iriiío  C^'¿-,.ni  lo  que  fe  figue  á 
Gloria in  sxceijis  DeoÚ^í.pucs 
aisi    aquello  ,  como    lo  que 
fubfigue    al  in>-  térra  p^x  bo^ 
rtiintuus  bün£  -volmitatuy  y  1:ís 
Preces,  y   Oraciones  &c.  no 
Ion  de  autoridad  divina  ,  íino 
compueftos      por.      Dodores 
Etlelialbcos.  Por  tanto  man- 
dan  en  elle   Canon.  1.3.    que 
todos    unánimemente  reciban 
y   ulen  de    los  Hymnos  que 
fe  hallaban  ya  en  el  Rezo  divi- 
no.   De   aquí  icio  íe  prueba 
lo  que  exprclian  :  cílo  es  ,  que 
algunos  reprobaban  eita  prac- 
tica ((¿uUam  Iperiuliiiir  rt^ro- 
bunt }  pero  no  que   l.i  y  Jiia 
coman  de  Efpaíia    no    aami- 
tia  los  H}uüios  :  pius  quan- 
do 


de  Santiago 
do  manda  ,  que  todos  íean 
uniformes  ,  exceptuando  en 
lo  de  antes  á  foio  algunos; 
es  prueba  que  la  mayor  y 
principal  parte  ios  uíaba  an- 
tecedentemente. Y  el  miíino 
S.  iíidoro  dice  ,  que  deíde  S. 
Ambrollo  fue  obíervado  ello 
por  todas  las  ígleíias  del  Oc- 
cidente ( como  le  refirió  en 
el  num,  antecedente  )  y  por 
tanto  no  debe  ícr  excluida  Eí- 
^aña.  Y  advierte  ,  que  ícgun 
eítc  Canon  no  í'e  puede  in- 
íiitir  en  que  no  imvicííe  otros 
Hymnos  en  Eípaña  ,  mas  que 
los  de  S.  Ambrofio  ;  pues  no 
fe  puede  negar  ,  que  dos  Si- 
glos antes  de  S.  liidoro  k  iia- 
lla'ban  ya  los  Hymnos  de 
FrUíUncio  :  alguos  de  los  qua- 
les  fe  intrudugeron  en  el  Ofi- 
cio Gotinico,  A  ellos  no  ios  ex- 
cluye el  Canon  ,  pues  dicien- 
do que  fe  iiallaban  Hymnos 
compucltos  con  elludio  hu- 
mano en  alabanza  de  Dios, 
pone  el  egemplo  en  ios  de  los 
Santos  Hilario  y  Ambrollo, 
no  porque  no  huviefle  otros, 
íiiio  porque  ellos  eran  ios  mas 
dignos  de  refpeto  por  la  fan- 
tidad  y  doctrina  de  fus  Au- 
tores :  Konnuíli  Hymni  huma- 
no  Jíudio  m  ¡ander/i  Dei ,  atquc 
^pojiokrum  ,  ^  Martj/rum 
triumphos  compoftti  ejfe  nojíun- 
tur  '.  Jicíit  hi  quos  ■  beat:í.;irí3Í 
Doclores  Hilar ¡us  atque  Ani- 
brojius   edidírunt,    Sobre    ello 


e?i   EJpañar  ^  t 

dice  ^.enni  ,  que  aunque  los 
Efpañoles  pudieílen  cantai* 
por  aquel  tiempo  los  Hym- 
nos de  Prudencio ,  nadie  mof-. 
trará,  que  fe  cantailen  antes; 
de  la  muerte  de  S.  lUdoro.. 
Yo  digo  ,  que  aunque  no  fe 
hallen  demoitr aciones  fobre  ei 
punto  ,  es  mas  verofimil ,  que 
empezó  efto  antes  de  la  muer- 
te de  S.  llidoro.  La  razón  es, 
porque  mucho  antes  dei  Con- 
cilio IV.  de  Toiedu  iabcmos, 
que  le  ufaban  Hymnüs  cum- 
pucílos  por  arte  iiumana  en 
algunas  ,  ó  las  mas  Igleiias 
de  ellos  Reynos  ,  como  fe 
vio  por  lo  que  el  Canon  fu- 
pone  :  íabemos  también  poc 
io  que  en  el  fe  decreta ,  que 
ác(ác  ahora  fe  admicieion  en- 
tre todos  igualmente  :  fabe- 
mos  que  S.  Iíidoro  fobrevi- 
vio  al  Concilio  tres  años  y 
mas  de  treS  meles  :  luego 
antes  de  la  muerte  de  S.  iu-. 
doro  es  innegable  que  fe  ufa- 
ba de  Hymnos  entodaEfpa- 
na  :  pof  otro  lado  vernos,  que 
el  Oficio  Gothico  tuvo  fu  uní* 
formidad  de  Rito  dcfde  el 
Concilio  IV.  de  Toledo  ,  de 
modo  que  defde  entonces  pro- 
íiguió  hafta  hoy  con  una  mif- 
ma  fubltancia  :  luego  hallán- 
dole con  Hymnos  antes  de 
elíe  Concilio  ,  y  con  algunos 
tomados  de  Prudencio  en  Ofi- 
cios de  fie  lias  anteriores  á  S. 
liidoto  i^  como  íe  ve  po;-:  la 
M  2  de 


9^  Cap.IIKDela 

de  S.  Eulalia  )  íe  figue  que 
es  mas  autoriza  ble  el  que  fe 
ufaban  efros  antes  de  la  muer- 
te del  Samo  ,  que  lo  contra- 
rio pretendido  por  el  citado 
Autor  fia  fundamento. 

1 14  El  Hymno  de  San- 
tiago no  fue  hecho  por  Pru- 
dencio ;  pero  tampoco  íc  po- 
drá demoñrar  ,  que  noiehu- 
viefle  antes  de  la  perdida  de 
Eípaña  :  porque  el  recurfo 
de  Cenní  al  Kalendario  ,  en 
que  dice  no  fe  halla  la  ñeíla 
de  Santiago  ,  no  prueba  cofa 
en  contra-.  Ccnfta  ello  j  por- 
que en  dicho  KaJendario  tam- 
poco fe  menciona  la  fieíta  de 
los  fictc  Apollc/licos  ,  ni  de 
S.  Gcrencio  ,  cuyos  Hymnoa 
celebra  el  Cardenal  Baronio, 
'3  »3  íin  que  haya  quien  diga- 
fer  pcíleriores  a  la  entrada  de 
los  Moros  y  por  quanto  eilo3 
mifmos  publican  la  pur.if^ima 
antigíitdud  (  como  habla  Baro- 
nio  )  del  Breviario  Gothico* 
Luego  afsi  como  por  ningún 
Kaiendario  fe  podrá  moítrar 
que  no  fe  ceiebraífen  en  Ef- 
paña  aquellos  Santos  ,  tampo- 
co fe  probará  por  efte  medio 
que  el  Ohcio  de  Saniiago  fea 
poíterior  á  los  Moros,  Aquel 
Catalogo  de  heilas ,  que  pro- 
pone cíle  Autor  ,  eíla  toma- 
do de  la  Tabla  que  impnrnió 


^redkadon 
Francifco  Pifa  ,  y  del  Codi-i 
go   Veromnje  publicado    por 
Jofcph  Blanqmni.  En  Pifa  no 
hay  m.as  que  los  dos  prime- 
ros mefes  :  y  afsi  no  firvc  pa^ 
ra  lo  de  Santiago.  En  el  Co* 
digo  Veroneníe  faltan  quatro 
nieles  de  Santos  ,  eíto  es,  defde- 
22.  de  Febrero  iiafta  15.  de 
Junio  ,  en  que  no  incluye  San- 
to alguno  :  pues  aunque  ocur-r 
fe  en  efto  la  Quarefuia-,  fue- 
ra de  elb   havia.  lugar  para- 
otros  muchos.    De   los   doce 
Apoftules  faltan  nueve  :  y  aun- 
que no  todos    fe:  celebraflen 
defde  luego  en    todas  partea 
fabcmos  por  S.  Ifidoro   (  l:b^ 
I.  de  Ofpc.  c^ip'l')')  que  ha- 
via   en  Eípaña   folemnidades^ 
de  Apollóles  :;  y  en  el  Conci- 
lio IV.  de  Toledo  fe  dice  (  C^«», 
1  j.  )  que  tenian  Hymnos  com- 
pueítos  con.  arte;  humana  en 
abbanza  de  Dios  y  del  triunr 
fü  de  los  Apollóles  :  /»  /^'»-: 
de?/2  Del  ,,  at^u¿'.   Apofiolorum 
Ü*  Múrtyruhi  trtzunpjjoj  :  y  no 
es  perfuafiblc  que  en.  rodo  el. 
tiempo  de  los  Godos  eíluvicf- 
f^n   fm   íx:ü.ividad-  ios.  nueve 
Apoftcles  :  antes  bien  coníla 
por  la  Tabla  de  Pifa,  que  fe 
celebraba  S.  Mareos:  y  fegun 
el  P.  Piíiio  fe.  debe   reducii* 
aquel  fragmento  al  íin  del  Sir- 
glo  V..  ü  principio  del  VI..  Yj 
q^uan-. 


II    £n  el  Mnrtyrohg,  día    15.  de   Maj/o  i  y  en   W   ij.  de  A ¿^ fia» 


(De  Santiago 
'qnando  fe  celebraba  S.  Mar- 
cos ,  no  hay  principio  para 
excluir  á  otros.  Pero  fin  cílo, 
baila  el  ver  que  S.  Marcos  no 
fe  incluye  en.  el  Código  Ve- 
róñenle  ;  y  no  fe  puede  ne- 
gar ,  que  en  el  Siglo  VIL  le 
celebraba  en  Elpaña  :  pues  el 
Kalendario  de  Piía  (en  quien 
fe  haiia  )  no  fe  piied-  atraüar 
de  eílc  5iglo  ,  á  viila  de  po- 
ner el  día  de  la  muerte  deS. 
lldeíonlb  ím  titulo  de  Sanco-, 
con  IcLi  hi.uot.idc  uhítpím  Dm 
Jldepíjü^íjt  ,  de  laque  le  infie- 
re ,  que  aquellaíe.  ingirió  muy 
cerca  de  la  muerde  del  Santo 
en  Kaiendaria  mas  antiguo> 
como  coníia  por  no  poner  la 
fieüa.  de  la  Puriiicacion^  ,  de 
quien  ílibemos ,  que  en  tiem- 
po de  S.  lldeíl-nJo  íe  celebra- 
ba en  E'paña  ,  como  íe  ve 
por  el  Sermón  i^  del.  SantOj 
que  hallarás  en  Li  ñioliotbcca 
Vatrum,  Eíla  íieíia  de  la  Pu- 
rificación no  fe  incluye  en  el 
Código  Veronenfe  :  luego  el 
falcar  allá  la  dj  Santiago,  tam- 
poco prueba  ,  que  no  ruyief- 
Xe  culto  en  Elpáña  en  tiem- 
po de  los-  Godos  :.  pues  falr- 
tan  allí  cofas  que  labemos  fs 
celebraban  antes  de  la  entra- 
da de  los  Moros  ,  como  íe 
ve  en.  las  fieftas  de  la  Purifi- 
cación ,  de  S.  Marcos  ,  de  S. 
Cercncio  ,,  y  los  hete  Apof- 

íiOiiCOS. 

Jámbica  pudiera  notar fc;, 


en   Efpañá.  ^  3 

que  en  el  Código  Veronenfe 
faltan  algunas  planas  ,  fegun 
previene  BLin:¡iimi :  y  fe  pue- 
de rezelar  ,  que  en  alguna 
de  ellas  ,  u  de  los  mefcs  que 
faltan  ,  fe  iiaiiaírc  la  fiCÍia  de 
Santiago  i  Dianquini  ,  ai  lle- 
gar ai  25..  de  Julio  ,  hizo  lar 
prevención  de  que  no  fe  in- 
cluía en  el  citado  Código  el 
Oficio  dd  Santo  j  arguyen- 
do tácitamente  en  efto  con- 
U'a  ios  que  admiten  culto  an- 
tiguo  en  Santiago..  Pero  coa 
fu  licencia  ,  no  debió  ilamai» 
la  ^atención  de  aquella  taita 
inulliendo  en  tal  día  ;  porque- 
fegun  Baromo  ,  y  Calillo  ih 
ei  celebrarle  en  25.  de  Julio 
íe  hizo  en  atención  á  la  Traí- 
lacion  de  Iria  á  Compoliela. 
El  milmo  Cahíto  añade ,  que 
fe  celebro  también  en  1.  de 
Agofto.  Entre  los  Griegos  es 
fn  dia  proprio  el  ultuno  de 
Abril ,  como  conña  por  me- 
morias antiguas  ^  y  íe  man- 
tiene en  el  Breviario  Griego 
imprcífo  en  Roma  en  el  1598. 
para  ufo.  de  los  Sacerdotes 
de  aquel  Rito.  El  Milíal  Go- 
thiCQ ,  que  imprimió  MaóiUon 
en.  el  lib.  3.  de  la  Liturgia 
Galicana  ,  pone  la  fieíia  de 
Santiago  en  2.6,  de  Diciem- 
bre j.  junta  con  la  de  fu  her- 
mano S.  Juan  :.  Mijfa  in  Nd^ 
tale  A^ojtüíorum  jacobi  O* 
jo.i'ñnii  ,  y  confia  habiarfe 
aqui.  de  Santiago  hijo  dd  Ze- 
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bcdeo  ,  y    no   dji    Hci-mmo 
dd  SeaoL-  ,  pues    cxpixira  ia 
razón  de  primer  Martyr  en- 
tre ios  Apoíloies  ,  lo  que  fo- 
lo  conviene  al   .Mayor  ,  y  no 
al  iMenor.  En    el    Menologio 
de  ios  Griegos  íe  pone  ia  me- 
moria de  .Santiago  en  15.  de 
Noviembre,    £n  ci  Martyro- 
logio  ütíioboniano,  publicado 
por  DoüiLngo  üí?6'r^/ al  fin  del 
Adoniano  >  que  acaba  de  iiuf- 
trar  ,  e  imprimii-  en  Roma  en 
el  año  1745.  fe  pone  en  el  dia 
9.  de  SepiLcnibrc  :  jAcobifra^ 
tris   Je&nnís    Ev¿i.ngelifidí,   En 
el  Apéndice  de  Adon,  legun 
fe  haiia  en  el  mencionado  Au- 
tor ,  ie  iee  en  ^  dia  25.de 
Marzo    :    ín  ■sadcúi    Cwiíate 
(  Jeroíolymis  )   p-^sio    S^nc- 
ti  J^abí  ApüjhíL  -l   afsi  no  es 
buena  prueba  de  que  no  fe  ce- 
iebraífe    en    Elpaiia  la  fieüa 
del  Apjllül  entre  íqs  antiguos, 
ver  que  taita  en    un  Código 
en  ei  dia  deienninado  de  25. 
de  Julio  :    pues  antes    de  la 
Invención   del    Cuerpo  ,    no 
conlta  fuelíe  fuyo  aquel  pre- 
cifo  dia.  Por  tanto  de  un  Có- 
digo no  cabal    en   todas    fus 
hojas  ,  y  £díto  de  un  quadri- 
meltre  de  Saatos  ,  no  íe  ar- 
guye bien  >  que    en    Eípaña 
no  fe    celebraiíe   á    Santiago 
en  tiempo  de  ios  Godos.  Con 
cílo  ceíla  ei   argumento    que 
contra  ia  antigüedad  del  Hym- 
no  de  bantiago  forma  Ce  mi, 
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lec uniendo  á   que   lio  tien© 

lieLta   feñaiada  en    ei    citado 
Codito  Verouenfe. 

lij     Entre  ios    Manufcri- 
tos  de    pergamino   ,    que  fe. 
guardan  en   la   Santa   Iglelia 
ue  Toiedo  ,  perteneciences  al 
Olicio  Muzárabe ,  le  haiia  uno 
de  folio  ,  de  carader    Góti- 
co legitimo  ,  que  es  el    nu- 
mero pninero  del  cajón  30. 
Su  coatenido  es  ,    PjaítcriQf 
Lianficos    ,    é   tiprm$s.    Entre 
ellos  fe  iiaiU  í;1   Hymno  de 
Santiago.  6\i  aiiíiguiidad-,  fe- 
gun  ia  calla  de  ia  letra,  pa~ 
xece  no  deberfc    pofponer  al 
Siglo  X.  en  tiempo  del  cau- 
tiverio :  y  fu  materia  ofrece 
mayor  antigucd.id  ,  pues  no 
incluye  íieiía  alguna   que  no 
pertenezca  a  Simios   anterio- 
aes,  Eüe  es  mas  grave  argu- 
mento fobre  que    eite  H)'m- 
no  íe  uso  en    tiempo   de  -ios 
Godos  :  porque  no  hay  fun- 
damento  jpara     atribuidle     á 
pluma  polterior  ,  y   fe   halla 
para    admitirle  en    el    Siglo 
V.  g,  ieprimo.    En   elle  Siglo 
florecieron  S.  lidefonfo,  y  S. 
Julián  ,   de  quienes  labemos 
que  compufieron  Hymnosi  co- 
mo ie  iiiüitrará  en  ia  Difler-» 
tacion  }  que  le   pondrá   ade- 
lante. Por  tanto  fobre  los  Am- 
bróllanos ,  ios  de  S.  Hilario, 
y  de  Prudencio  ,    íe   deben 
admitir  otros ,    pues  de  otra 
fuerte  no  queda  que  atribuir 


de  Santügo   en  Effana. 
a  la  compoíicion  de  los   ci-      floreció   mucho 
Y  Tabiendo  que 


*4 


tados  Santos. 

eltos    compufiCL'on     aigunus, 
favorece    al   de    Santiago    ía 
antigüedad  del  libro  Gothlco. 
manuicnto  en  quien  fe  liaiia» 
El  mencionado  Cennt  lie- 
go  á    reconocer    ,    que   elle 
Hymno  podría  atnbuirre  por 
algún  ociólo  a  S.    Udcibaío, 
no  obílante  la  fuma  barbarie 
que  en  si  intiuyeL  (^  legua   fe 
explica  lJ!j¡,     I.  cap.  2.  tmm^ 
A.  )  Pero  de  aquí  (^ dice)  no 
fe  adelanta,  nada  ,  porque  S. 
lldefonío  ñorecio.  inuchu  dei~ 
pues,  de  los  tiempos  de  S.  íii- 
doro..  >4  En  ninguna  cofa  pa- 
rece liaYerle    alucinado   mas, 
eíte  EicruoLjóqüe  nos  quie- 
re    hacer,    aiucuiar.  , ::    por^ 
que   piimcramenre   es.  falfo,. 
que  S.    lldefonío    üorecicire 
mucho  deípues  de   los. tiem- 
pos de  S.  iiidoro,  conüando 
que  convivio,  coa  el    Santo,, 
y  que  á  los  22..añus  deípues 
de  i  a  muerte,  ae    S..  ludoro, 
ya  lldetonfo  fe  hallaba  pre- 
lidiendo  la  Silla  de    loledo, 
como  es  inaiiDitableo  Eite  pe- 
queño elpacio  no  permite  que 
le  diga   ,    que    S.    lidefonfo 
ftorccio   mucno    deípues    de 
los  tiempos  de  S.  Üidoro  :  por- 
que   no    baitando   pata   pre- 
dicar diítancia  cls  mucüus  aaosy 
jio   íe  deocra  decir ,  qj.ic  uno 
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defpues   de 
los  tiempos  del  otro  (    longé 
p  Jl    lempora    ijidori    fioruit ) 
porque    la  voz  tiempos  fe  alar- 
ga a  mayot  ámbito  que  la  de 
años,    Pero   aunque   diftaíTen 
mucho  ,  es  innegable  ,    que 
lidefonfo  tioreció  antes  de  la 
Invención  del  Cuerpo  de  San- 
tiago ,  con  diílancia  de  cien- 
to y  quarenra  años  ,  y  mas. 
de  cirquenra   años   antes   de 
la  perdida  de  Efpaña.  A  villa 
de  eíto  qualquicra  conocerá,  íi 
íe  adelanta  mucho  en  la^quef» 
tion  prefente  ,   una  vez   que 
fe  admita  fer  compofidon  del 
Santo  <\  Hyiuno  de  Santiago. 
La  queílion  y   el,  empeño  de 
tfemn  es,  que  el  referido  Hym- 
no no  tiene  mas   antigüedad 
que  la  del  Siglo  Xc  o  que  íi 
tiene  algo  mas  ,,no  piecede 
á  la  Invención  del  Cuerpo  del 
Apoftol  ,  (  ello  es ,  no  fue  an- 
tes del  Siglo  IX.  )  como  afir- 
ma en  el  fin  del  num.  VUL 
Si  esobra de S.  lidefonfo  per- 
tenece al  Siglo  feptimo  :  lue- 
go admit'dv>  efto.  íe    adelinra 
tanto  ,  que  totalmente  le  con- 
vence de  falla,  la.  con^^lu non 
d¿  Cenni  ,  pues    cieutainen^e 
precede  al   Siglo.  IX.  el  lep-. 
tuno. 

Lo  que  añade  fobre    la 
barbarie  é  inñdel.dad  de  me- 
a-o  ,  na  baila  para  tan  grave 
em- 


(  14  )     Bttam  J¡  lUepbfinfn  a'ifcriber'tur  ¡lie  Hymvtut  y  n'ihit  tnrmn  fromeveti 
f.o£tt :  quijjpe  ItanfbotijUi  ion¿e  ^oji  ttmj^ora  IJidort  Jioruit»  NuiQ.  X. 
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enipeíío  ,  (i  no  mucílra  los 
pallligcs  en  que  elián  ios  de- 
fedos  ,  pL-obaiido  íei:  otigma- 
ici  de  Al  Autoi:  ,  y  no  de  los 
copiantes.  Para  atuLbuij:  a  ef- 
tos  mucho  íníiujo  tengo  yo 
buena  prueba  >  en  ei  Viymno 
de  S.  Martin  ,  en  quien  hay 
algunas  talcas  >  y  can.todo  elib 
nadie  creo  dita  ,  que  a  lo  me- 
nos defpues  del  Concilio  .IV* 
de  Toledo  ellavieiie  íin  Hym- 
eo  la  íiciU  de  eíle  Santo  ,de 
guien  (abemos  que  tenia  Oíi- 
cio  proprjo  en  tiempo  de  los 
Godos.  Luego  la  naaU  impreP- 
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fion  del  Hymno  de  Santiago, 
no  quita  fu  antigüedad ,  co- 
mo ni  la  del  propiio  de  S. 
Martin.  Otra  prueba  de  que 
los  defedos  provienen  de  las 
Copias  ,  le  roma  del  cotejo 
de  lo  imp relio  con  el  nianul- 
crito  antiguo  que  ha  queda- 
do :  pues  no  íiendo  masque 
uno  <,  Ion  muchas  las  vanas 
lecciones  que  refultan  :  unas 
de  ma^'-ox  propriedad  >  otras 
meaos  propj-^as  ,  cojno  fe- vé 
en  el  cotejo  iiguicnte  .,  qua 
ofrezco  iin  variar  la  puntua- 
ción* 


HYMNO     ÍMPRESSO. 

O  Del  verbena  Patris  ore  proditum 
rerum  Crcator :  Óc  vexum  pruícipium: 
audor  perennis  lux  odgo  luminis; 
cmxus  alvo  glorióle  virginis 
chriíle  m  nolter  reveU  '     emonuel. 

Rex  &  Sacerdos  -cui  facri  lapides 
en  ter  quaterni    onichinus    agates 
nitcns  beriiltíis  ^      Cifirus  caxbuaculus: 
vei  amitiftus  5     fardius  :  to^idicus,  4 
ímaragdus  iafpis  O'  nitens  ^     criloütus. 

Riteque  gemmis  ioi:  dies  duodenis 
emtens  horis  margaritis  optunis: 
glifccnfíiie  ^   mundo  iam  fugatis  tencbris 
&  cancí.elabro  ttbi  lupcipoíito 
micans  lu cernís  bi5  íeiíis  apoílolis. 

Petr>urque  Romaní  tratcr  eius  acayam, 
indiam  Thomas.  ievi  maccdoniara. 
iacobusiebus  :  &  egyptum.  zciotes. 
barthvviomcus  licaon.  ludas  cdeíTam?    7 
m^X.\\\:í%if.idea.m:  ^    &  phiiippus^¿x//wj  í» 

Magni  dcmde  íilij  toni^trui 

adcp- 


(  r  )  rcveric 


(  z  )  beríllus. 

(3)  ameáílus.(4)  topacíusí 
(j  )iigarliR. 


(  6)ialuxit. 


(7)  tcnens  l'caon'am 
(  8  )  Ponco.  (9)  gallic. 


ífe  Santidad  en  Efpam 
addptf  fulgent  puece  matns  inclice. 
uti'ique  vite  culminis  injinic.-^'' 
regsns.  ioharmes  dextera  '-  íbliis  aíiani. 
O  levA'^  frater  ^otitMü  hifpJíniam,^i 

Oari  Magijiri »+  evedtoris  innoxij 
adjijii  ciextsram  '^  pacis  unus  federa 
tractus  :  Jín'ftram  "^  alter  in    fententia 
V arisque  regno :  '^    bis  eieda  pignera  »* 
mitridepüli  '^  propcranc  ad  gionana. 

jdducius  *^  inquam    gioiiofus    premio; 
eleólus  illiiic  habitus  martyrio: 
chriíti    vocatur  n   zebedei  iacobus: 
apoRolaCLis  vitAm  '^  irnplens  debite  *s 
viclorqiie  ^^^\t  pAfsionum*^  íligmata. 

Divino  qiñ^^z  obfitíís '"i  fuíFcagio; 

ídem  magoriim  fontes  iras  :  dcmonum 
coí^rcens  vii'us  :  ^^  ^un\t  emulantium  ^7 
minafqíie  áemonum  **  in  ftoiis :  ^^  oraculis 
enodatur  5»  penitens  cor  creduium: 

Perpiexus  oliiii  voti  compos  commoda 
ruina    psteníi^^  cg^o  aminicida:  ^^ 
optando  JJ  pandit   fidei  carifinata: 
vexillo  H  pacis  ad  íalutis  copiam: 
enfcquc  fanélus  ?^  fe  communit^^/or/ií.  J^ 

O  veré  digne  fanctior  apcíloie 
capuc   refaigens  ^  hi/panie-. 
tutorqiie  nobis  &  patronus  vcrnulus 
vitando  peftcm :  eito  falus    celitus: 
omnino  peile  morbum  57  ulcus  facinuf^«^, 

Adefto  favens  gregi :  pius  crediror 
mitifque  paftor  gregi  clero  populo; 
ope  fuperna  ut  fruamur  gaudio  5^ 
regno  ^^  potiti :  vcíliamur  gloria  4« 
eterna  :  per  te  cvadamus  tartarum,  4« 

Preíla   quefumus  un¿c&  -»-  potencia 

replenjque gloria  ^^  cunda  folus  macbinam^^ 
vi^tute  firma  ^^'m^zns  adejio  gloria  ^^ 
eterna  :  cuius  laus  &  clementia 


&  ho;ioi-  iugis  aífatim  p;r  ^7  fécula.  Arn 
Tom.  ni,  M  De 


el 


n 

(lo)  Iníígiila, 
(i  i)  dextrain. 

(i  i)  ejuíque. 

(zj)  Tpaaiam. 

(14)    n-aj^íftro  da, 
tciis    innoxia. 
(i  O  iiCciti  dextrani. 

(16)     ííníítra. 
(r?)   utriquc     regtio* 
(18)    pignora. 

(r^)  ucroquc   polo, 
a/si  Hivar  ,    Tátmaftt 
y    otfOf.    Puede    fer 
^igejfe:  altidi   poli. 
(20)  advedus. 
(2i)vocatus,(ti)íare 
(j  3)debita(24)pafsi©- 
nis  (if)  obíidens  (2.6) 
vifus  (i7)  cmulantia» 
(2  8)vivaxqiie  demiima 
{zi)) forte  ílolidis 
(30)    iu    ligno    detus 
(3i)rima  petendi 

(32)  amininicula 

(33)  optaiidi 

(34)  vexilla 
(5j)  fundís 
(36)  glorlam 


auveum  fpaaíe 


(37)  morbos  ulcus 
faciaus. 


(38)gaudia(3í>)rcgti; 

(40)  gloriam 

(41)  tartera 

(42)  unita   (43)   re-w 
plcfque  globi. 

(44)  machina. 

(^4^)  vlrtus    percnnifi 

(46)  adeft  gloriaa» 

(47)  in 
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11^    De    folo   un   maniif- 
crito  (que  es  el  citado  num. 
115.)^  refulta  eíla   vanedad, 
cotejándole  con  el  que  luvió 
á  los  puomulgadüi-es  di  Bre- 
viario   Muzjtabe.    Pues    que 
fcda   ,    li    tuviéramos    otros 
Manufcritos  ,  efpcciaLnente  íi 
fucilen    mas     cercanos    á    lu 
origen  í   No   dudo  ,    que    fe 
lograrla    cofa    mas    perfecta. 
Interm  le   deduce  ,    que   los 
nudos  contrahidos   en  lo  im- 
preíib  le  cauíaron  por  difcur- 
ío    de    tiempos ,   y    variedad 
de  copias  ;  al   modo    que  en 
ci  Breviario  Romano    le   ne- 
cefiito    hacer    corrección    de 
ios    Hymuos    antiguos  j    por 
quanto  (como   afirma  urbano 
iVlií.     en    la     Bula    Divinam 
Vjalmoáiam&c.  )  los  mas  no 
confiaban    de    metro,  y  en 
algunos    no    folo   huvo   que 
reduciilos  á  la  Ley  de  Veríosj, 
fuio    á  la  de  Latinidad  :    en 
otros  eran  tantos  los  defedos 
de     ambas    lineas  ,    que    no 
fiendo     capaces     de    recibir 
corrección  ,  fue  precifo  com- 
ponerlos   de  nuevo.    Afsi  lo 
afirma  el  Supremo  Pontífice, 
M  y  creo  que  nadie  reducirá 
tales  lunares  á  los  primitivos 

mu- 

0^)  fíjfmnt  (pauch  txceptis  ")  qut  non  metro  ,  fea  fotuta  tratione  ,  aut 
ttiarn  rhytbmo  conjiant  ,  vel  tmcndatioribus  Coduifíttí  adhibilis  ,  vel  aiie¡ua 
Jada  mutatione  ad  carminii  13'  Laiinita'ii  I  gnf  ^  ubi  fien  potuit  y  revocatn 
*¿/  vero  non  poiuit  ,  (<c  i»íe¿rt  C6ndiíi  junt  ,  eaUít/i  íamen  ^uvai  Utuif, 
/ervata  fenteniia. 


la  Predicación 
tbrmadores  ,  fino  á  la  caíi 
irremediable  variedad  de  Si- 
glos y  Copiantes  ,  en  efpccial 
viniendo  la  lucefsion  de  tiem- 
pos ,  en  que  por  falra  dw  la. 
in^^renta  ,  era  precifo  que 
todo  fe  confcrvaíle  en  M.muf- 
critos.  Por  cfta  caula  labe*? 
mos  ,  que  en  Efpaña  cuido 
el  gloriólo  Metrópoli  taño  de 
Toledo  S^  Julián  ,  de  corre- 
gir los  Códigos  Rituales  (co- 
mo le  dirá  en  la  üijfert ación  ) 
por  quanto  por  el  tiempo  e 
incuria  de  Copiantes  ,  cftaban 
algunos  ya  viciados  ,  otros 
íin  complemento,  fue  efto 
en  el  Siglo  íeptimo  ,  quando 
no  era.  muy  notable  la  dif- 
tancia  de  ios  dias  de  líidoro, 
y  Concilio  IV.  de  Toledo,  en 
que  toda  nuellra  Iglelia  re- 
cibió la  uniformidad  de  los 
Oficios  j  y  por  tanto  fe  arre- 
glarían á  toda  la  pofsible  per- 
íeccion  ,  corrigiendo  qual- 
quier  defedo  costraiiido.  S^zí- 
de  S.  Julián  no  confia  de 
otra  emienda  >  ni  parece 
que  la  facilitaba  el  cautive- 
rio. Defde  entonces  hafta  la 
promulgación  del  Breviario 
Muzárabe  paíTaron  mas  de 
ochocientos    años»   Pues  qué 


de  Saniiaq-o 

o 

mucho  que  fe  desfiguraílo  ca 
gi-aii  paite  la  peifcccion  pri-^ 
mera  ,    haviendo    precedido 
tan  dilatado  curfo  ,   y  íiendo 
tai  la  calamidad   de  aquellos 
Siglos ;   Sin   tantas  contradi- 
ciones bailó  el  tiempo  á  def- 
lucir  los  Hymnos  del  Brevia- 
rio  Romano ,  privándolos  no 
folo  de  las  leyes  del  metro, 
fino  aun  de  Latinidad  :  y  por 
tanto  fe  neceísitó  tal  correc- 
ción ,  que  antiguados  algunos 
en  un  todo  ,  fue  preciíb  com- 
ponerlos  de  nuevo.  Si  en  EC- 
paña  huviera   continuado   el 
primitivo  Oñcio  ,  y  fe  huvie- 
ra aplicado   el  remedio    que 
en  Roma  >  no  hay  duda  que 
igualmente  eftuvieran  los  da~ 
Taos  remediados.  Pero  aun  íin 
eílo  fe  mueílra  que  ios  defec- 
tos contrahidüs  en    el  tiem- 
po ,   no  fon    proprios   de  fu 
primera    formación  :   y    por 
tanto   el   eilado    en  que  hoy 
fe  hallan  ios  Hymnos  dci  Mu- 
zárabe ,  no    prueba,   que  no 
fuellen  obra  de   aquellos  an- 
tiguos Padres ,  de  quienes  fi- 
bemos  que  velaron   fobre  fu 
formación  y   corrección.    De 
eíle  modo  ceíTa  el  argumento 
de   eíle   y    otros   Modernos, 
que  intentan  defayrar   la  an- 
tigüedad   del   Breviario  Mu- 
zárabe ,  por    el  eíliio    y  ca- 
lidad   de    algunas    claufulas: 
íiendo  afsi  que  efto  no  prue- 
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ba  formación  poílerior  á  la 
entrada  de  los  Moros  ,  fmo 
mayor  antigüedad  ,  desfigu- 
rada por  fu  mifma  vegez  ^  y 
por  el  curfo  de  unos  Siglos 
incultos.  También  fe  debe 
notar  que  en  el  Hymno  pre- 
fente  de  Santiago  conduce  á 
la  eftrañeza  de  fu  cadencia, 
el  que  fu  Autor  fe  valió  de 
la  licencia  poética  de  abre- 
viar algunas  voces ,  que  de 
fuyo  fon  largas  ;  por  quanto 
el  fer  nombres  proprios  pide 
que  no  fe  alteren  j  y  por 
otro  lado  el  Metro  nccefsita 
abreviarlas.  En  elle  lance ,  y 
por  tal  preciíion  es  licito  ufar 
de  tal  ucencia. 

De  todo  eílo  fe  infiere 
ia  falta  de  fundamento  que 
hay  para  negar  ,  que  el  Hym- 
no de  Santiago  fe  cantaíle  en 
Efpaña  antes  del  Siglo  o¿la- 
vo  y  pues  el  Kalendario  del 
Código  Veronenfe  ,  no  es  fu- 
ficiente  prueba  de  que  el 
Apoftol  no  fe  celebraífe  en 
eítos  Reynos  antes  de  la  en- 
trada de  los  Moros,  como 
fe  moílró  dcfde  el  num.114. 
El  eíliio  del  Hymno  tampoco 
perjudica  ,  y  menos  fu  ma- 
teria :  porque  afsi  el  orden 
de  la  Predicación  de  los  Apof- 
tolcs  ,  como  la  claufula  de 
Santiago  ,  es  del  todo  confoiv 
me  con  lo  efcrito  por  S.  Ifi- 
doro  y  ptros  Padres  ,  como 
N  2        ■     f^ 
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íe  vera  en  los 

infiuiendofe  de  ello,  que  o 
S.  Ifidoro  y  los  demás  anti- 
guos EícLÍtOL'es ,  propuíieuon 
en  íus  Obras  la  repartición 
de  los  Apollóles  íegun  fe  ha- 
llaba en  el  Breviario  (  pues 
luego  íe  verá  que  el  Oricio 
Gothico  precedió  áS.líidoro) 
ó  íi  el  Hymno  es  potteriou 
al  Santo  ,  fe  arregló  íli  for- 
mador  a  io  que  cunílaba  por 
eíle  y  otros  Padres.  De  qual- 
quier  modo  le  lalva ,  que 
el  concepto  de  la  Predica- 
ción de  Santiago  en  Eípaña, 
es  anterior  á  la  Invención 
de  fu  cuerpo ,  y  entrada  de 
ios  Moros. 

§.    IX. 

TPUEBASE     LA      TRADI- 

(ion  por  S.  IJiáoro  >  mojirando 

¡a  legitimidad  ds  fu  Efcrito 

de     ortu   &    obitu 

Patrum. 


Cap,  III,  (De  la  Tredicadon 

.  íiguientes:  en  la  Obra  de  ortu  &  ohHu 
Faírum,  En  el  cap.  71.  dice: 
„  Jacobo   hijo    del    Zebedeo 


yy 


elcribió  á  los  doce  tribus 
j,  que  cilan  en  la  diíperíion 
„  de  las  Gentes  ,  y  predico  el 
5,  Evangelio  a.  Efpaíía  ,  y  á 
„  las  gentes  de  los  lugares 
j,  Occidentales:  y  eilendio  la 
Predicación    en 


Pí 


el  Ocafo 
,,  del  mundo.  En  el  cap.  81. 
tata  de  las  Regiones  donde 
predicó  cada  Apoitol ,  y  dice: 
,5  Pedro  tomo  de  fu  cuenta 
^,  á  Roma  ,  Andrés  la  Acaya, 
,j  Jacobo  ia  Hfpaña ,  Juan  ia 
„  Aíia(3¿c.  que  es  la  dillribu- 
Clon  que  tienen  en  el  Muzá- 
rabe, t 

118  A  eílo  no  ofrecen 
mas  refpueíla  los  modernos, 
que  decir  que  la  obra  citada, 
no  es  de  S.  ifidoro.  Pero  para 
que  eíto  merecielle  nombre 
de  refpuefta  ,  era  necedario, 
que  portandofe  como  Cri ti- 
cos ,  moílraílen  los  funda- 
mentos preciíbs  para  la  cali- 
ficación de  cue  reciníb.  Lo 
que  fabemos  es,  que  S.  Brau- 
lio en  la  vida  que  efcribió 
de  S.  líidoio  (  pues  en  nom- 
bre de  Braulio  fe   pone     en 

los 

(1)  Jactbus  filiusZehedai  ifrater  Joannis  y  quariut  in  ordine  ,  duedeclin 
tribiihuí  qu<e  j'unt  m  dijperfione  gmtium  jcripjít  ,  arque  üijpanite  er  fícaden^ 
tahum  lecorum  geniibus   Lvangemm  praditavit  ^   13"  in  vcrafu  tmtndi  iuctm 
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OTra  infigne  com- 
probación de  la 
Tradición  de  la  venida  de 
Santiago  á  Efpaña  ,  fe  toma 
de  dos  capítulos  de  S.  ilidoro 


fradicati^nis    infitdít    C3p.7i.    fttrus  Komam  <^ccLpu  ^ 


And. 


Achajam  ,  Ja- 


Cúbut  Hifpaniam  ,  Joannes  fifiam  ,  Tbtmai  Jndiam  »  Matíbeus  Mactdouiam^ 
ibitip^Ht  Galíiam  C^t.  cap.Si. 


(fe  Santiago 
los  antiguos  M  Ss.  )  reconoce 
al  Santo  por  Autor  de  cita 
Obra:  De  ortu  &  obitu  l\i. 
trum  librum  ur.um  in  qiio  eo- 
rum  gefia  ,  dipniíatem  qnoque 
Ú'  moYiem  euriím  ,  ¿itque  fe- 
piiJtiirarn  ,  fenuntiali  br^vitate 
fubotavit,  Y  ello  es  proprio 
Á^  la  exprcÜada  Obra,  fcgun 
hoy  la  tenemos.  S.  lldefüníó 
reconoce  al  Santo  por  Autor 
de  cite  libro  con  la  mif- 
n:a  claridad  :  Lihmm  de  ortu 
^-  übiíu  PAtrum  :  como  tam- 
bién Sigeberto  Gcmbiacenfe: 
y  en  ninguna  de  las  Edicio- 
nes que  fe  han  hecho  délas 
Obras  de  S.  líidoro ,  fe  ha 
omitido,  ni  dudado  de  cíla, 
ímo  antes  bien  ha  íido  reco- 
nocida por  legitima  entre  to- 
cios ,  los  que  hallarás  citados 
en  D.  Nicolás  Antonio  B¿^ 
hlioiü.  Vet.  If'fp,  tüin. i »  Hb. 5 » 
raim,  114.  y  aun  por  otros. 
De  modo  que  no  íe  ha  en- 
contrado egemplar  alguno 
de  los  muchos  que  fe  con- 
fcrvaron  en  diyerías  Eiblio- 
thecas ,  donde  con  ci  reíto  de 
las  Obras  del  Santo  no  íe  ha- 
ll afle  también  etta  :  y  unos  y 
.Otros  Manuícritos   fe  encon- 
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traron  conformes  ,  no  obf- 
tanic  que  corrieron  á  diver- 
fas  Naciones.  Efta  fue  una 
confideracion  de  tanto  pefo 
para  el  erudito  Arzobifpo  de 
París  Pedro  de  Marca ,  que 
dijo,  no  podia  haver  fofpe- 
cha  en  que  ningún  apafsio- 
nadü  de  las  cofas  de  Efpana 
huviefie  introducido  en  las 
prim.eras  ediciones  del  Santo 
lo  refpedivo  á  la  venida  de 
Santiago.  ^  El  indudivo  para  ^ 
eílo  ,  fue  que  aísi  fe  hallaba 
en  un  antiquifsimo  M  S.  de 
S.  Germán  de  París,  efcrito 
mas  ds  ocbadentos  años  antes 
(y  hoy  podemos  decir  nove-* 
cientos,  pues  aquello  lo  didó 
Murca  en  el  1658.  quatro 
años  antes  de  fu  muerte ) 
Que  diremos  ,  añadiendo  á 
eíto  los  Códigos  antiguos  de 
Efpaña  ,  de  Francia ,  Iraliaj 
Alemania  ,  Inglaterra  (  cita- 
dos por  el  Marqués  de  Mon- 
dejar  en  el  cap.  20.  )  que 
todos  convienen  en  el  nom- 
bre de  S»  líidoro  ,  y,  en  la 
obra^ 

11^  No  folo  no  raueílraa 
los  iviodernos  algún  Código 
antiguo  ,  donde  a  lo  obra  de 

01^. 


(z)  Nec  dijstmulandum  efi  ,  ¡n  eodem  Codi  e  ¡egi  ,  Htfpamam  Jacob» 
jipoj'iolo  data/ia ,  eumque  HijpaMth  fidtrn  py^edica^c.  ¿i>Uíe  ■vetitftl  Ccdicit 
4tu¿Io  has  a  qiiibufdatn  c«n(eutam  fufpitienem  cximere  debet  vitiatte  forte 
An  loco  i/t  ¡I,  o  ieóiionis  in  priuribus  edtiÍ9nibH.$  ab  alt^uo  Jtitjpanaritm  ¿aff 
íiuin  Jiiidiojt,,  Epift,   ad  Valef.  uuna,6. 


102,  Cap. 111.  De 

oríu  &  ohitu  Patrum  talte  el 
titulo  ái  S.  ludoro  ,  ó  liS 
clciLirulas  puopucftas  :  pero  ni 
aun  ícííalan  ios  principios  por 
donde  deba  juzgar íe  por  ef- 
puria.  Baronio  ,  y  con  el -Na- 
tal ,  folo  dicen  en  común, 
que  tiene  varias  nienritas  in- 
dignas de  tanto  Doctor :  mas 
no  íe  detienen  en  decit  qua- 
les  lean  ,  como  convenia  ,  pa- 
ra defengaííat  al  publico  en 
cofa  de  tan  gtave  impottan- 
cía.  Cf»»/  pcuece ,  que  tomó 
por  Al  cuenta  el  íupiii:  ella 
falta  ,  liDn^^aniofe  de  mof- 
ttar  con  evid-ucia  ,  que  eíla 
Obra  es  fu'paelta.  Pata  ello  fe 
contentó  con  ei  cotejo  de  dos 
clauíuias.  La  primera  ,  que 
>,  en  eile  efctito  íe  dice  :  Pa- 
»  bio  ,  antes  Saulo  ,  Apoñol 
,>  de  las  Gentes  ,  Abogado 
„de  los  Judios  j  llamado  por 
„  Ciirilko  delde  ei  Cielo  ,  pol- 
íf  trado  en  el  fuelo ,  que  ca- 
>íyó  con  villa  ,  fe  levantó  lin 

-  „  ella.  3  Ello  le  bailo  a  elle 
Cenibt  ,  pata  dar  por  indig- 
no de  lección  al  todo  de  la 
Obta. :  Legat  cutera  ,    cui  fa- 

4  píunt  ifidic.  4  Pero  yo  me  ale- 
grara ,  que  haviera  indivi- 
dualizado el  vicio  de  la  clau- 
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fula  :  pues  uno  me  cngafío  es 
de  Fe  toda  ella  :  y  fino  vamos 
por  partes.  Qiie  S.  Pablo  le  lla- 
mó antes  Sauh  ,  conlla  en  re- 
petidas partes  de  la  Efcritu- 
j:a  ,  y  baila  el  cap.  13.  AJÍ. 
Ap:)j%.  verf.  9.  Que  íiic  Apof- 
loi  de  las  Gentes  lo  dice  por 
si  miímo  ^xxzlcx'^.w,  aiRo' 
rmn.  verf.  13.  C¿e  fue  Abo- 
gado de  los  Judios  ,  coníla 
por  el  empeño  de  Tacar  cartas 
del  Principe  á.z  ios  Sacerdotes 
para  las  íjynagogas  ,  contra 
\o^  Chrillianos  que  halla  fie  j 
como  elcrive  S.  Lucas  dÜ.  g, 
v.  2.  Y  el  miüno  Apollol  di- 
ce a  ios  GAiaías  cap.  i.v.  13» 
que  bienfabian  el  fervor  con 
que  fe  havia  intereíTado  en  ei 
Judaiüno  ,  adelantándole  á 
todos  los  de  fu  edad-  en  de- 
fender la  Ley  antigua  contra 
la  IgLeíii  de  Dios,  (^e  Ciirif- 
to  le  llamo  defde  el  Cielo,  y 
que  Saulo  cayó  en  la  tierra; 
que  antes  tenia  villa  corpo- 
ral ,  y  que  al  levantatfe  de 
la  tierra  fe  halló  ciego  ,  halla 
que  por  medio  de  Ananías 
bolvio  a  recibir  la  villa ,  es  to- 
do de  Fe  ,  como  conlla  por 
el  cap.  9.  de  los  A¿tos  de  los 
Apollóles.  Pues  qué  repara  eC* 

te 


(  3  )  Paulus  qui  antea  Saulur  y  A^nficlat  genttum  ,  aivocxtus  Judforum, 
Á  Chrijio  de  Cxto  vocatuf ,  m  terram  projiratus  ,  g«i  oculatus  cecidit  ,  c<«- 
CatUí   furrexít     cap.  6. 

(4)     Du   Ancii{uiut.   Ecclef.  Hifp.  DilT.  i.  cap.  2.  nura.  IV. 


de  Santiago 
te  Presbytei'<3)  Romano  en  la 
citada  claufula  i  Por  ventura 
deícLibre  algo  mas  delopio- 
puefto  ?  Y  u  toda  la  fenten- 
cia  es  conforme  con  lo  que 
confta  por  la  Fe  divina  ,  no 
ferá  buena  mueílra  que  cou- 
vide  á  la  lección  del  Libroí 
Y  no  ferá  obra  digna  de  S.  lll- 
áoiol 

1 20  La  fegunda  claufula 
que  ofrece  cite  Moderno  ,  es 
que  en  eíla  obra  fe  atribuye 
á  Santiago  el  Mayor  laEpif- 
tpla  Canónica  :  lo  que  prue- 
ba >  dice ,  no  fer  cola  dei San- 
to, j  conilando  »  que  en  los 
Proemios  del  Nuevo  Te  [la- 
mento la  reconoce  por  obra 
de  Santiago  el  Hermano  del  Se- 
ñor :  y  aunque  es  verdad,  que 
algunos  digeron  no  fcrobra  de 
Santiago  >.  íinaefciita  por  otro 
cu  fu  nombre  (  como  efcribe 
clmiiiTio  S.. líidoro  iib,.  i . Ofp'c 
cap,  12.}  con  todo  eíib  no  fe 
hallará  ,.  dice  Cenni  ,  algún 
hombre  que  haya  atribuido, 
ella  Epiftola  Canónica,  á  San- 
tiago el  Mayor  :  Majori  trtbu- 
tam  d  nulla  bominum  compe- 
ries')  y  por  tanto  el  efcriro 
de  obitu  ^  &  ortu  Pi^.  en  que 
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fe  le  dá  por  autor  de  ella  ,  de- 
be fcr  delleirado  a  las  ultimas 
tinieblas  de  la  ignorancia.  AC- 
íl  en  el  lugar  citado  r,  nu- 
mer.  IV. 

121  Pero  con  fu  licencia, 
digo  ,  que  ha  havido  hom- 
bres ,  que  reconocicíTen  á 
Santiago  el  Mayor  por  autor 
de  eíla  Epiftola  5  y  por  tan- 
to no  fe  debió  eícribir  con 
tanta  fatisfaccion  la  claufula 
contraria.  La  veríion  Syriaca 
del  Nuevo  Teílamento  la  atri- 
buyo á  Santiago  el  Mayor,  co- 
mo fe  vé  en  qI?,  Serano  ^  Lo  í 
mifmo  ñntio  la  Veríion  Ará- 
biga, fegun  A  L.ip¿de  6  £nla  ¿ 
edición  de  la  Biblia  de  P'itré 
fe  pone  en  la  Pretacion  de  ef- 
ta  Epiftola  ,  que  fe  íabe  íer 
de  Santiago  ;  pero  íi  del  Ma- 
yor ,,  ü.  del  Menor  ^  lo  duda- 
ron algunos.  Lo  niiíino  íe  iia- 
11a  en  a  Lapide^  El  P,  Mariana 
dice  ,  que  fuera  de  í^l  auto- 
ridad de  Euíébio  y  S»  Geronyr 
mo  ,  no  hay  razón  ,  que  con- 
venza fer  del  Menor  ,.y  no  del 
Mayor  ,  legua  íintieron  mu- 
chos. 7  Bivar  iníiíle  en  que  t 
folo  eftá  difinido ,  que  es  Epif- 
tola Canónica ,  y  obra  de  San- 


(  5  )    Ser.  Prolog<jm.  3.    (  í  )    ALap.  in  Eplft.  Jacobl  ia  Proana. 
(  7  )  De  Advcatu  Jacobi  «ap.  7. 
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tiago  Apoftol :  pero  no  que  fea     Tin  razón  dijo  Ccnni  ,  que  liá 


El  P.    Gafpk 
por    ptobaaie 


8  dci  Alenoi-,  « 
Sánchez    tuvo 

9  que  fue  ád  Mayou,  9   Mi  Phc- 
lipc  Bergo^mnfi  la  atuibuye  á 

íoelte  refoiutoL-iamente.  i»  Da-^ 
z%  lo  deíi'jnie  la  i-g  a  me  rite,  con 
*i  eíle  y  ocl-os  que  citac  ¿t  Lo 
£i  mifmo  D.  Thomas  Famayo. 
ij  r^  Honcala.  íj  Raraircz  de 
M  Prado.  14  Y  ^egun  el  P.  Sera- 
ty  rio  ,  I?  una  dé  las  cofas  en 
que  el  malvado  Luthero  mo- 
te/ó á  ios  Cathoiicos ,  fue  en 
que  atiibuyeron  ella  Epillo- 
la  al  Hijo  del  Zebedeo  :  lo 
que  fupcne  ei  que  ella  era 
opinión  de  muchos  hombres. 
D.  Juan  Tamayo  adopto  en  fu 
Maayrolügio'  Hiípano  en  el 
25.  de  Juüo,eítc  fentir.  Lo 
mifmo  fe  halla  feguido  en  la 
Miífa  Muzárabe  del  Apoñol, 
en  varias  ÜL'acioncs ,  como  ve- 
rás en  la  imprefsionde  Aguk- 
re  rom.  3.  pag.  275. num.  122. 
í  24.  y  134.  Y  Analmente  vea- 
fe  o.  Miguel  Bree  Giménez  en 
la  Predicación  de  Santiago  /?. 
2.  cap.  1.2.  j./  4.  del  Trat,  5. 
donde  rcíiere  á  ia  larga  otros 
inítrumentos  y  Autores  que 
apoyan  el  aílunto. 

.122  No  aljgo  ello  ,  por 
eílár  peufuadidü  ,  á  que  ella 
Epiílola  fea  de  Santiago  el  Ma- 
yoL-  ,  fino  pata  moftrar  quan 


fe  hallarla  atribuida  a  Santia- 
go el  Mayor  por  ninguno  de 
los  hombres  :  y  juntamente 
para  que  fe  vea  que  eíl'c  ca- 
pitulo no  billa  para  negar  á 
S.  ífidoro  el  libro  de  que  fe 
vá  ti:atanio  :  porque  no 
hay  inconveniente  en  que 
efcribielf^  cile  Santo  lo 
que  fi  halla  feguido  por  tan- 
tos. Júntale  a  ello  el  tiempo 
en  que  ekribia  :  pues  íi  aun 
hoy  fe  dice  que  no  ha  llega- 
do á  punto  de  Dilinicion  lo 
contrario  j  mucho  menos  obf- 
tará  ,  a  que  fe  efcrivieífe  aque- 
llo en  el  feptnno  Siglo.  Que  el 
milino  Santo  llame  Hermana 
del  Señor  al  Autor  de  efta  Epif- 
tola  (en  el  libro  de  ios  Proe- 
mios) no  fe  opone  al  aíTun- 
to,  porque  también  Santiago 
el  Mayor  y  S.  Juan  ,  fe  m- 
cluyeron  por  el  parenrefco,  en 
cÍLQ  titulo  j  fegun  ei  Texto; 
Ecce  fratres  tui  foris  Jiant^ 
(Mauh.  12.V0  47,)  YelChri- 
foílomo  reconoce  eíle  didado 
común  á  los  dos  hijos  del  Ze- 
bedeo :  (  HomíL  5.  in  cap,  i» 
Aiatto, )  porque  en  el  ufo  de 
los  Hebreos  fe  daba  a  todos 
los  parientes  cercanos.  Co- 
munmente fe  aplicaba  eíle  ti- 
tulo á  Santiago  el  Menor,  por 
íer  hijo  de  una  hermana  de  la 


Vir- 

(  8  )  Biv.  fiip.  Dcxtrum  art.  37.  (  9  )  Sánchez  tr.;.  ds  Profed.  Jacobi  Iti 
Hifp.  cap.  iz.     (10)     Bcigom.  Suplcm.Chroa.  in  Claudio. 

(11;  Daza  Prologjm.  ad  Hpiít.  Jacobi.  (ir)  Th.  Tam.  Defcnfa  de 
DextroNov.  8.  (13)  Honcala  iuGciicf  cap.  zr.  (  14)  Ptado  Cobre  Luic 
prando  pag.  y 31.    (  i;  )    Ijcrar.  Opufc.  de  Apoílolis  oi^m.  ^7. 


-  3e  Santiago 
iyirgen ,  Tcgun  dice  el  mifniü 
S,  llidoro  en  cfte  libio  «'?  ortu 
&c.  cap.  77.  Pero  aCsi  como 
cito  no  qiüti  ,  ique  tuvielle 
04:ms  rab*renaaibi.«£5  de  Alp^bsoy 
y  ^'  J^^fi^'i  P'^^^  todos  tres  íe 
los  aplica  aiii  i».  ííidoio  )  tam- 
poco le  opone  cilo  ,  á  que  el 
diótado  de  fíermdno  del  Senor^ 
que  le  coiwenia  poi:  el  paren- 
teíco  ,  fe  aplicaííc  también  á 
otros  parientes  :  y  uno  de  ellos 
eia  Santiago  ei  Mayor.  Para 
diítinguir  de  quien  fe  habla, 
quando  te  ufa  de  eíte  foío  ti- 
tulo ,  fe  debe  recurrir  á  las  cir- 
cunílancias ,  como  v.  g.  quan- 
do S.  Pablo  <lice  ,  que  vio  en 
Gerufaicn  á  Santiago ,  Herma- 
no del.Señor  ,  habla  del  Me- 
nor ,  que  era  Obiípo  de  Ge- 
i'ufalen.  Y  lo  miímo  entende- 
ré también  en  otros  Padres ,  y 
textos ,  que  o  por  el  tiemjx) 
en  que  hablaron  ,  ó  por  ei  mif- 
íiio  contexto  -,  fe  conoce  que 
hablan  del  Alpheo,  Pero  en  S. 
Iíidoro4as  mkiiias  -circunítan- 
cias  dan  lugar  á  que  no  le  en- 
tienda aísi ,  en  lo  que  mira  al 
aflunto  :  pues  quando  habla  en 
efte  libro  de  Santiago  el  h{(:- 
noi-  cap.  77.  no  le  atribuye  la 
Carra  :  y  perianto  parece  que 
quando  fe  la  aplica  ai  Her- 
mano del  Swñor  ,  tomo  cite 
titulo  como  cor-refpondiente 
al  paren  tefco  ,  y  no  como 
apropiado  al  Alpheo. 

123     Per-o.eonced^moS;(^uc 

TomMI. 
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quando  habló  afsi  en  el  hbro 
de  los  Proemios  ,  íigniíicó  á 
Santiago  el  Menor.  No  por 
ello  fe  convence  ,  que  no  lea. 
©bra  fuya  la  de  Ortu  &  Obi^ 
tu  :  porque  í'egun  el  orden 
con  que  S.  Braulio,  S.  lide- 
fonfo  ,  y  los  demás  Bibliothe^ 
carios  ,  refieren  eftos  Elcritos, 
primero  fue  el  libro  de  los 
Proemios  :  y  es  regla  recibi- 
da ;,  que  en  diveríidad  de  Cca-^ 
tencias  íe  elle  á  la  declarada 
en  el  ultimo  efcrit-o.  Y  afsi  ó 
el  Santo  íe  debe  conciliar  fe- 
gunla  declaración  propuella; 
o  fe  ha  de  bufcar  fu  mente  en 
la  obra  pofterior  ,  de  que  ha- 
blamos -:  y  ella  es  la  que  íe 
halla  en  el  Oficio  antiguo  Mu- 
zárabe. Lo  mifmo  fe  lee  en 
Freculpho  ,  Autor  del  princi- 
pio del  Siglo  nono  ,  como  ve- 
rás ai  num.  141-, 

1 24  Otros  han  recurrido  k 
conciliar  uno  ,  y  otro  ,  quitan- 
do del  periodo  di  Ortu  ,  C> 
Übitu  la  palabra  fcripfii  ,  y 
dejando  fo[oc[pr(sdícav/.t.  De 
ello  fe  quejan  con  razón  los 
Efcritores  pofteriores  contra 
el  Doótor  Pedro  Fontidueña^ 
Canónigo  de  Salamanca  ,  y 
uno  de  ios  que  concurrieron  al 
Concilio  de  Trento  j  que  fue 
el  que  arregló  efte  hbro  de  S. 
llidoro  fegun  ocho  antiguos 
Manufcritos  (  como  expreíTa 
G■rí^l  en  la  Prefación  á  las 
obras  del  Santo  de  la  edicioí?. 
Q  de 
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de  Madrid  )  y  en  el  lugar  de 
que  hablamos ,  íiotó  ,  que  ce^ 
nía  por    añadida   la    palabra 
fcripjít.  Si  entre  tantos    Ma- 
nufcritos  fe  huviera    hallada 
alguno  en  quien  taLcalTe  aquel 
termino  j  defde  luego  aíintie- 
ra  a  efte  dittamen  :  pero  ef- 
tando  todos  conteftes  j  no  To- 
lo carece  de  autoridad  el  in- 
tento ,  fino  también  tiene  con- 
tra SI  á  toda  la  numeróla  co- 
pia de  monumentos  antiguos; 
contra  cuya  te   no    podemos 
proceder  íin  gravifsmio  rielgo. 
A  virta  pues  de  tan  venerables 
teltigos  uniformes  ,  y  que  no 
hay  cofa  que  convenza  lo  ccn- 
trario  y  fe  debe  mantener  la 
fenrencia  en  fu  poííesion  an- 
tigua ,  y  decir  ,  que  aunque 
hoy  tengamos  á   Santiago  el 
Menor  por  Autor  de  laEpifto- 
Ja  Canónica  ,  entre  los  anti- 
guos Efpañüles  no  fue  afsi :  y 
bien  fabemos ,  que  con  el  tiem- 
po íe  han  aclarado  colas  de 
que  dudaron  ,  o  entendieron 
de  diverfo  modo  los  Antiguos. 
Para  apoyo  de  que  alsi  eltuvo 
recibido  en  Efpaña  ,  y  otras 
partes  ,  no  neceí'sitas  recurrir 
á  las  ficciones  de  nuevos  Curo- 
nicones ,  y  carta  de  Littmanoy 
que  hallarás  endiverfos  Efcri- 
tores :  porque  con  folo  lo  di- 
cho fe  vé  el  poco  fundamento 
con  que  el  moderno  Romano 
íe  hlungeo  de  evidenciar  ,  que 
el  ibro    ae  Ortn  ,  <J-  Ouitu 
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Patrum  no  era  de  S.  IfidoríJ» 
125  Lo  que  Baronio  opot 
ne  en  común  contira  efta  obra, 
fin  individuaUzar  lo  que  re- 
puta indigno  de  efte  Santo 
Dodor  ,  fe  puede  atribuir ,  ó 
á  la  mala  efcritura  de  algunos 
Códigos  ,  que  en  el  punto 
prefente  ofrecen  la  palabra 
barbara  ,  catryjunca  j  6  á  que 
fe  hallan  en  él  algunas  cofas 
de  las  que  los  Griegos  añadie- 
ron ai  C-atalogo  de  Elcricores 
Ecleliallicos ,  que  efcribió  S. 
Gcronymo.  En  quanto  á  lo 
primero  vindicó  bien  el  punto 
el  P.  Mariana  en  el  cap.  7.  del 
primero  de  fus  líete  Tratados: 
porque  donde  unos  leen  ;  Se- 
yultus  eji  m  Mar  marica  ,  otros 
Larf?2aríca  ,  &c.  fe  debe  leer 
/>í  arca  marmorUa  ,  ó  marmó- 
rea. Confta  .efto  por  el  Brevia- 
rio antiguo  de  Toledo  »  don- 
de en  la  íexta  lección  de  S^n-' 
tiago  fe  lee  :  Sepultus  eji  in  ar* 
ca  marmonca  i  y  de  las  quatro 
lecciones  que  fe  punen  en  la 
edición  Real  de  S.  ilidoro  en 
efte  fitio ,  una  es ,  Arcbn  M.ir^ 
monea  j  otra  ArctJimarmorica: 
y  ambas  confervan  el  veftigio 
de  Arca  mar  mor  lea»  Añado, 
que  no  folo  pone  el  Breviario 
antiguo  Toledano  la  Lección 
de  /i/'ca  mai  morica  ,  fino  tam- 
bién la  refiere  como  texto  de 
S.  liidoro  :  Et  ut  dicié  B.  Ifi- 
dorus  y  fipuli US  in  a rcu a  mar^ 
moriQA*  De  lo  que  fe  infiere, 
que 


de  Santiago 
queqúanáo fe  empezó  á  uiar 
de  eítc  Breviario  (  ai  íin  del 
Sjigio  XI.  )  íe  manteni-in  Có- 
digos de  6.  líiáoro  Íin  el  vi- 
cio que  deípues  contragei'on. 
'íEnel  Leccionario  manuíciito 
■  Complutenfe  ,  íe  ice  también 
Arca  mArmorica  :  y  para  total 
compiobacion  balta  el  vet  la 
harmonía  que  con  las  voces  de 
líidoio  íe  halla  en  ios  inftru- 
niento^  poítenoLes  á  la  Inven- 
ción del  Cuerpo  delApoíloi.  El 
Papa  León  IIL  dice ,  arcuatam 
domum:  La  Hiíloria  Compoíle- 
lana  :  Suh  m:írmoreis  Arcubuf, 
como  fe  propondrá  en  los 
Apéndices.  El  Rey  D.  Alfon- 
ib  el  Magno  ,  y  fu  hijo  D.  Or- 
dono  ,  ñreíi  marmoreis  ,  como 
coníta  por  los  Privilegios  que 
pone  D.  Mauro  Caftella  ,  íoL 
22  2.  El  de  D,  Alfonfo  :  Ca~ 
licoU  ac  gloriojo  Domino  ac 
Patrono  nvftro  S,  Jacobo 
Apoftolo  ,  cujus  venerabile  fe. 
pulcTum  eji  Jub  aras  marmoreii 
in  ProvfnJa  Gallada,  Su  da- 
ta en  la  Era  937.  Ei  de  D.  Or- 
doño  ;  üb  honorem  S,  Jacobi 
ApoJioH  ,  cujus  benevolum  cor- 
pus  tumulatum  ejfe  dignofcitur. 
Provincia  GalleciíC  Jub  arcis 
marmoreis :  de  fuerte,  que  todo 
junto  obliga  ,  á  que  en  lugar 
de  Carmarica  ,  Arcbis  Marma- 
rifa  &c.  fe  deba  entender  Ar- 
ca marmórea  ,  Arcis  marmoreis^ 
Arcuhus  &c.  ün  que  haya  lu- 
gar al  intento  del  citado  D. 
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Mauro  ,  y  P.  Gafpar  Sánchez, 
que  quiíieron  liibfticuirla  voz 
Tamarica  ,  por  alulion  á  los 
Pueblos  TamaricQs  de  Galicia; 
pues  efto  tiene  contra  si  los 
adjuntos  que  fe  hallan  en  S. 
liidoro  ,  y  en  los  documentos 
mencionados  ,  Archi  ,  Arcis 
&c.  que  dan  voces  por  el  Ar- 
ca Marmórea  ,  y  no  por  ei 
Tamarica.  De  eftc  modo  leve» 
que  la  corrupción  del  texto  d-e 
S.  Ifidoro ,  fío  baila  para  qui- 
tarle efte  libro  :  pues  coníla  de 
legitima  lección  ,  de  quien  fa:- 
ciimente  degeneraron  las  Co- 
pias por  la  vecindad  de  las  pa- 
labras» 

125  Lo  citado  de  los  Grie- 
gos tampoco  baila  para  quitar 
eíta  obra  á  S.  Itidoro.  Para  ef- 
to íe  ha  de  fuponer ,  que  el  li- 
bro de  Seriptoribus  Eccíejiajii' 
r/jde  S.  Gcronymo  traducido 
en  Griego  por  Sophronio  (  con- 
temporáneo del  Santo  ,  y  di- 
verfo  de  S.  Sophronio,  Patriar- 
ca de  Gerufalen  )  tiene  algunas 
cofas  añadidas  á  lo  que  ei  San- 
to efcnbio.  Una  de  ellas  es  la 
claufuiade  que  hablamos  fo- 
bre  Santiago  el  Mayor  ,  de 
quien  le  eícribe  allí  en  Griego 
„  lo  que  fe  íigue  :  Santiago  el 
,,  del  Zebedeo  á  todas  ias  do- 
„  ce  Tribus  que  fe  hallaban  en 
,,la  Difperíion  predicó  e/ 
„  Evangelio  de  nueílro  Señor 
„  Jefu-Chriílo.  Fue  muerto 
„  con  la  eípada  de  Heredes^ 
O  2  „Te^ 
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■„  Tethrarca  de  los  J  udios.  Ef- 
te  mifmo  concepto  adjptó  S. 
líidoro  ,  añadiendo  lo  que  ar- 
riba fe  pufo:  porque  como  era 
coíaquetocabxi  a  Elpaña  ,.  te- 
nia mas  noticia  dj  elle,  nueilro 
Sanco  ,.  que  los  Griegos.   Al- 
gunas otras  colas  tomo  de  aili 
el  Sanco  pava  lu  obiaj  como 
V.  g.  que  Sfmon  Cananeo  fucc- 
diü  a  Santiago  el  Menor  en  la 
SüU  de  Geruíaien  5  lo  que  no 
convino  á  Simón  >  lino  á  Si. 
m^on.  Pero  iiallandolo  ai  si  ci- 
ento por  pluma  del  Oriente  lo 
pufo  como  Jo  hallo.  Elto  no 
convence  ,  que  S.  ludorono 
elcrivicflc  efta  obra  :  porque 
eílando    ya   eícrita     muchos 
años    antes    por    Sophronio^ 
no  fe    puede  probar  ,.  que  na 
huvielk  llegado  á  Elpaña  :  y 
que   llegó  ,  Te  mueítra  ,  por 
Ver  adoptadas  ,  y  comentadas 
por  S.  llidoro    las    claululas, 
que  le  encuenttan  en  Sophro- 
nio. 

127  Podra  alguna  decir, 
que  las  interpolaciones  y  ad- 
diciones  del  Catalogo  de  S. 
Geronyrao  ,  no  Ion  de  fu  Coe- 
táneo Süphronio  >  fino  de 
Griegos  poüeriores  a  S.  llido- 
.  ro.  Pero  eíto  íoio  ic. podrá  opo- 
ner á.  las  adiciones  dei  Eunu- 
co. Candices  ,  y  íire/cente  que 
fe  oallan  en  el  Catalogo  d¿  ios 
Griegos.,  y  no  en  la  obra  de  S. 
liidjLo;  pues.ai  ver,  que  en 
.  <el  Sanco  no  iiay  menciun  de 
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eflo  ,  hay  lugar  a  que  «las  adi- 
ciones Iban  pofteriores,   Pero 
páralos  puntos  que  fe  hallan 
enluElcrito,  no  hace  fuerza 
la  inftancia  :  antes  bien  el  en- 
contratfe  unos  y  no  otros  ,  es 
prueba  de  que  lo  primero  fe 
ingirió  en  .el  Catalogo  áz  S. 
Ger.onymo  anres  dei  Siglo  Vil. 
de  llidjro.  Añade  á  elto  ia  an- 
tigüedad de  los-  Q;digps   de 
Vrtu  ,  <2'  Obttii  ti",  quc  al- 
gunos compiten  con  el  mjlmo 
Siglo  :  pues  el  de  laBibiiotiie- 
ca  de  S..  Germán  de  Paris  le 
elcribio,  legua  Marca  t  cerca 
del   año   8.00.   y  quando   eii 
Francia  fe  hallaba  ya  eitendi- 
da  por  elle  tiempo  el  citado 
tratado ,  es  prueba  que  fe  to- 
mó de  eggmpLares  mucho  mas 
antiguos  de  Elpaña.  Lo  mifmo 
fe  califica  por  hallarle  la  dif- 
tribuciojí  de  los  Apoftoks  en 
ios  Efcritores.immediatos  á  S. 
llidoro  3  caí!  con  las  miímas 
palabras ,  con  qiie  fe  Lee  en  ei 
libro,  ag  Ortíi  ,  &   Obi  tu  P4- 
truin  ,  como  verás  en  el  §,  fig, 
Y  afsi  fe  conoce  ,  que  d^^lds 
luego  Eie  conocida  cita  obra, 
y  adoptada  como  efcnto  L'gi- 
timo  del  Santo.  :  mantenién- 
dole reconocida  pon  tai  ,  lia 
la  mas  mLiiiina  duda ,  en  tajica 
grado  3  qu€  en    ei  BiCVioiio 
Komano  ,  dii puerto  de  oid-ii 
de  CIj  mente  VU.  y  Paulo  lil. 
por  el  Cardenal  O*  FrancUco 
ULiiaontíS  iw  autorizo  ia  Pre-. 
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(dÍGacion   de  Santiago  en  Hl-     Pí'.)  ctliibCj  que    ei  Apof- 


paña  reduciéndola  a  lo  efci'i- 
to  poi-  S.  líidok'O  :  Hijpaniam 
adiijfe  ,  Ú'  ihi  E'vangeliumym- 
dicajfe  auóior  cfi  Ijidorus,  Lin- 
de Jer-o/ülym.itn  revcrfus  <¿^c. 
Conviniendo  pues  rodos  en 
lo  expueílo,  y  no  hallando 
.cofa  que  convenza  lo  con- 
trario ,  fin  razón  íe  quiere 
cegar  a  S.  lildoro  eíle  Tra- 
tado. 

Sobre  la  Predicación  de 
S.  Phelipe  en  la5  Galias, 
que  es  otra  de  las  cofas ,  que 
adopeó  S.  lüduro  j,  íe  traraL'a. 
aum,  132.. 

§.    X. 

FRUEBASE    EL    ASSUNTO 

por    S,  Julián  ,    Beda^ 

y  S.  Beatú^ 

128  "r-\ErpuesdcS.ííldoro 
Í_J  proíigue  la,  ir  adi- 
ción de  Santiago  en  S.JulÍA?iy 
Metropolitano  de  Tokdo,qr¿e 
íiorecio  en  el  miíino  Siglo  Vil. 
Eíle  en  el.  Comentavio  a- Na- 
hum  y  que  publicó  Henrique 
Canifio  ,  facaiidole  de  la  Bi- 
bliotheci  Babanca  (yíeha- 
]ia  también  en  i^Bibíioilj,  Vet* 


tol  predico  en  Eípana  »  fe-  > 
ñaiando  la  dillribucion  de 
todos  en  la  conformidad  que 
(c  halla  en  S.  Itidoro  (  cit^ 
num^wq,^  y  en  el  /Vrzobif- 
po  de  Toledo  D.  RodrigOj, 
nuHi.  67. 

129  Del  mifnio  modot  lo 
efcribio  el  Ven»  Beda,  en  fus 
Col'.ect antas  *  de  fuerte,  que  * 
unos  y  otros  tuvieron  por 
delante  el  cap,8i»  de  ortu-  O* 
obitu  de  S.  ilidoL'O  ;  lo  que 
lirve  de  nueva  corapioba- 
clon  á  la  caliñcacicn  de  la 
legitimidad  de  aquel  trata- 
do ,  y  del  Hymno  del  iJre- 
viauio  Muzaíabe.. 

130  El  Maeilro  Natal  no 
tiene  mas  refpuerca  á  ellos 
teltimonios  >  que  el.  decir, 
que  no  ion  eícritos  legitimas 
de  los  Santos  :-  y  íi  míiílcs 
en  bulcar  ios  tunda  men tos 
para,  eito  ,.  creo  que  no  hay 
otro  y  que  el  familiar  \^.Fau/ío 
Milevitano..  Eite  decia ,  que 
tal  libro  era  legituiio  ,  por- 
que las-  Sentencias  fonabaa 
en.  fu  favor :  y  que  el  otro 
era  apocryfo  >.  porque  coi> 
tradecia  fu  opinión  ,  como 
verás   en.  mi  P.  S.  Aug.  que 


(i)  //?/  trgo  peiís  Dni  fuemnt  ,  qui  eum  prncLlcando  pei^  untv.ríum 
0rbem  detuUrutit.  Peírns  enini  emn  Komam  y,  Andreas  AJj^ijam  y-^Joaffneí 
ji/iiim  ,  tbnippus  Galiijm  ,  Barthcomem  l^arthi.i'/i  ,  Simón  /Egtptum  ,  Ja^ 
■  cebus  Wjpctniam  .  .  .  Jacohus   Alphxi    ram  reíu  it  iiierfjo ymam. 

(1)  tetrus  namqu"  Royaam  acú^it  y  Andnas  Aib.:jata  y  faí«biits  HiJ^Om 
miamr . ..  •-  ^bilip¿m  üaliuim  CTc» 
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agudilsimamcnrc  i-npiigna  ef- 
3  te  modo  de  leiponder.  5  Va-- 
i'iandü  la  Jiiateiia  (pues  aJli 
le  trata  de  EílTituuas  Sagra- 
das) la  forma  es  una  milma: 
porque  íi  íe  excluye  la  legi- 
timidad de  un  Elcrito ,  por 
incluir  la  materia  de  la  dií- 
puta  ,  no  havrá  efcritura  de 
autoridad  en  el  mundo.  Es 
neceílario  moílrar  la  faifedad 
por  otros  medios :  porque  en 
tratados  de  legitima  poílef- 
;  íion  ,  recibidos  generalmen- 
te ,  fe  necelsita  de  razones 
convincentes,  íi  íe  pretende, 
que  no  lean  renidos  po  au- 
ténticos. En  el  calo  preíente 
de  S.  Julián  no  hay  motivo 
á  legitima  Tolpecha  ,  pues 
fu  publicación  no  ha  lído 
por  parcial  Efpaíioi  ,  lino 
hecha  en  Alejnania  ,  y  Fran- 
cia ,  por  eilrangeros.  Demás 
de  eíto  fu  materia  es  del 
todo  conforme  á  io  que  fe 
contiene  en  el  Breviario  Go- 
thico ,  y  en  S .  Ifidoro  5  y  por 
tanto  muy  proprio  para  que 
S.  Julián  adoptaíie  lo  mifmo. 
-El  que  junco  á  elle  tratado 
-fe  hallen  vetfos  poíleriores 
r  al  Santo  (  que  es  lo  que  opo- 


íd  Predicación 
nc  Natal,  demás- de  to toca- 
do num.  64.  )  no  perjudica 
nada;  pues  con  obras  legiti- 
mas de  Efcritores  antiguos 
fe  hallan  ingeridas  otras  no 
tan  antiguas» 

131  Sjbre  el  teftimonio 
de  B:da  no  es  menos  defau- 
torizado  eí  recurfo  ,  pues 
antes  de  la  preíente  diíputa, 
creo  que  no  í'e  dudó  de  la 
legitimidad  de  aquel  Trata- 
do ,  que  ha  tenido  pacifico 
Jugar  entre  fus  obras,  y  có- 
mo tal  fe  halla  citado  en  la 
Carta  que  Baronio  reconoce 
por  autentica  (  ano  73 1.  num. 
24.)  eícrita  por  un  Diícipu- 
io  de  Beda  ,  y  tiene  titulo 
de  Exce^ptíones  qu.xfiam  in 
libris  ifiáori  ,  que  otros  inti- 
tulan Bxcerpííones  P¿itrum^ 
CoUeóianea  ,  Flores ,  ex  diver^ 
Jls ,  otros  ,  txcerpta  &  Col- 
ledtanea  qucedam ,  obra  reco- 
nocida por  Sixto  Senenfc  ,  y 
Juan  Pitceo  ,  citado  por  Mon- 
dejar.  Y  -aun  el  milmo  Na- 
tal parece  que  conoció  que 
efto  folo  no  hacia  fuerza, 
pues  recurre  dcfpues  á  otras 
íoluciones  ,  lo  que  no  fe  ne- 
ceísitaba  li  la  obra  fueíTe 
fu- 


(3)  Ufque  adto  inviíía  funt  ,  qtt.t  adverfum  vos  de  d'tvinis  Codicibut 
froftrutur  ,  ut  «&«  Jit  aiiud  quod  duali¡  ,  «///  eoi  ejfe  Jaifoí,  ¿¿uíC  jam  aufio- 
ritat  Jitterarui/i  aperiri  ,  qais  /acer  Itber  evo. vi  ,  quod  documentum  cujuilibef 
fcripturje  ad  convincendoi  trrores  ve/iros  exxi  pore/Í  .  Ji  h^ec  vox  adtnítttur^ 
fi  aliriijuí  fcndsrii  ^efi'imatur  ?  .  .  .  Inde  probo  huc  iiiiuj  ejft  ,  illud  nnn  ej^e^ 
iftt^a  hoc  pro  me  Jonat ,  illud  contra  me  ejt,  Aug.  contra  baaíluia  lib.  1 1. 
cap,  z. 


de  Santiago  en    E/faría,  1 1 1 

fupofiticia  :  porque  en  obia  ( que  enrra  en  el  Sar¿¿,7r:o  ) 
fingida  ,  no  hay  autoridad 
que  obligue  a  la  rerpuefta. 
Dice  ,  que  alli  no  afirma, 
que  vinieífe  a  Efpaña  ,  íino 
foio  ,  que  le  tocó  en  la  fuer- 
te, ¿tto  ya  lo  de  fechamos 
en  elnum.ioi. 

132  Añade  >  que  unos  y 
otros  erraron  en  fcñalar  la 
Predicación  de  Santiago  en 
Efpaña ,  afsi  como  fallaron 
á  la  verdad  de  la  hiítoria  en 
decir  que  S.  Phelipe  predica 
en  las  Galias :  porque  coníla, 
dice ,  que  en  Francia  no  pre- 
dico ningún  Apoítoh  Yo 
creo ,  que  no  es  tan  conf- 
tantc ,  como  aqui  fe  fupone> 
el  que  ningún  Apofcoi  predi- 
co  en   las    Galias  :  porque 

Marca  en  fu  Carta  a  VaLejioy 
oftcce  no  defpreciables  fun- 
damentos ,  que  pueden  verfe 

alii.  Lo  que  toca  a  mi  aflun- 

to  es  ,  que  aunque  ios,    Ef- 

cri tures    antiguos  Efpañoles 

fe  ^huvieíi'en    equivocado   en 

la  luertc  de  S.  Pheiipe ,  por 

no    fer  cofa,  cuyo   examen 

tocaífe  á  nuefira  Igleíia,  no 

fe    debe     turmar    el    mifmo 

juicio  de  lo  que  toca  á  San- 
tiago. La  razun  es ,   porque 

fu  fuello  ,    que  S.  PheUpe  no 

predico  en  las  Galias  ,  huvo 

mucha    aluíion   para    decir, 

que    si  :  porque  la     U  alacia, 

donde   el  ¿anto  predico  ,    fe 

llamo  Gaiia  ,   y  Galm  lu  no 


pv;r    quien  fe  llamaron  Gaíoj 
los   Sacerdotes    de   la  Diufa 
Cybeles  ,    como     confta     por 
Eílrabon    lib.  12.    y    Plinio 
lib.   5.    cap.  32.    a   lo     que 
eorrefponde   fu    Eco  ,   Julio 
Solino  j  diciendo  cíJ/j.  53.  que 
en  los  Siglos    antiguos    ocu- 
paron  la  Galacia  Lis  Gentes 
antiguas    de    los    Galos  :    y 
omitiendo  -apoyos    de    cofa 
tan  fabida ,  bat^a  S.  Ifidoro, 
que    en  el  9.  de  las  Etymo- 
logias  cap.  2.  y  en  el  lib.  14, 
cap.  3»  lo   exprelía  afsi :  Ga- 
lat£    Galii    eje    mfcuntur,  A 
viíla  de  eílo  fe  deicubre  mo- 
tivo para  decir  ,  que  S.  Phe- 
iipe predicó   en    las    Galias, 
aun  en    cafo  que   íe   niegue 
de    la   Francia  j    porque     la 
Galacia  >  como  quien  fe  lla- 
mo Galia  ,  pudo  ocaiionar  el 
yerro  >   li  lo  es.  Pero  para 
el  íucelTo  de  Santiago  no  fe 
deicubre  inductivo  >  mas  que 
ei  hallarlo   afsi  nueltros   an- 
tiguos Padres   en  otros   mas 
antiguos ,   ó   por   la  Tradi-^ 
cion  :  y  los  Padres  de   una 
Nación  tienen  mas  autoiidad 
en  puntos    de    fu  Provincia, 
que  en  ios  de    las    eltrañas, 
porque    ks  toca  mas  lo  pro- 
prio   que   lo  ageno.   A   eite 
modo  le    defcatta  Natal    de 
algunos  argumentos  ,  recur- 
riendo  á  que  ei   Autor   era 
dutante    Uci  íuceíío  en   Pa- 
tria 
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tiia  y  tiempo  ;  y  que  íe  de- 
be mirar  á  ia  Tiadicion  de 
Ja  parre  que  es  Tiieatro  :  y 
no  io  liendo  para  los  Eípa- 
íioles  Us  Gaiias  i-cípcdo  de 
S.  Phelipe  ,  coaio  lo  csEfpa- 
ña  reípecto  de  Sanriago  j  de 
ai  es  ,  que  en  ello  deben 
prevalecer  ,  aunque  en  lo 
otro  ie  infiíla  en  divería 
íignifica-clon  de  Galla  y  do. 
Qalacia^ 

,  133  Otro  tcílimonio  es  el 
de  S.  Bc'ato  ,  que  floreció  en 
las  montañas  de  Liebana ,  al 
fin  del  Siglo  octavo  ,  y  ef- 
cribio  doce  libios  fobre  ei 
Apocalipiis  ,  repitiendo  (en 
el  Prologo  ai  ícgundo)  lo 
mifmo  que  los  Santos  prece- 
dentes: Singuli  ai  prisdican- 
dum  in  mundo  fortes  proprias 
accepemnt  :  Petrns  Romam, 
Aniñas  Achajam  ,  Tbomas 
Iniiíim  ,  Jacob  US  Hi/paniatn.,, 
Phtíippus  Galiiai  &c.  EítiS 
palabras  han  andado  atribui- 
das á  S.  Apringio  ,  Obifpo  de 
Badajoz  ,  elogiado  por  S. 
Isidoro  :  pero  ya  previno  y 
raoílró  con  notable  erudi- 
ción el  Marques  de  Mondc- 
;ar  ,  que  fon  de  S,  Beato 
(cap,2Z.  de  la  Predicarían  de 
Santiago  )  y  por  dUs  íe  vé, 
que  ais  i  el  Hynvno  Muzára- 
be ,  como  el  libro  de  S.  líi- 
doro,  en  quienes  íe  propo- 
RC  la  dillribucion  de  los  Apof- 
teles  con  tanta   unitbrmidad, 


la  Predicación 
tienen  lu  reípctilva  mayor 
antigüedad  ,  que  S.  Julián,- 
Beda  ,  y  S.  Beato  ,  pues  def- 
de  el  tiempo  immediato  á  S, 
Ilidoro  profigue  adoptado  fu 
concepto  ea  cítos  miímos 
Padres. 

134  Omito  lo  que  fe  fue- 
ie  alegar  en  nombre  de  San 
Braulio  >  por  no  fer  del  San- 
to ,  íino  del  Tuienfe  ,  que 
ingirió  en  la  Prefación  de 
Braulio  ,  lo  que  mira  a  San- 
tiago :  y  aísi  íoio  íe  deduce 
la  mente  de  D.  Lucas  de 
Tuy.  Omito  también  lo  de 
Turpino  Remeníe  ,  con  otrol 
inllrumentos  ,  que  por  no  fer 
legítimos ,  en  lugar  de  auto- 
rizar ,  kan  deíayrado* 

§.      Xí. 

DEL     IMSIGNE       MOMU^ 
mentó  de  nueftra  Señora  del  ' 
Pilar  de  Zaragoza, 

135  "T^Erpues  de  los  tef- 
JL/  tmionios  anterio- 
res al  Siglo  octavo  fe  opone 
Natal  el  immortai  Monumen- 
to del  P/lar  de  Zaragoza ,  en 
que  fe  califica  la  prefencia 
del  Apoftol  Santiago  en  cf- 
tos  Pveynos:  pues  aili  fe  le 
apareció'  la  Soberana  Reyna 
Madre  Virgen  (  antes  de  fu 
gloriofa  AíVuncion)  mandán- 
dole que  en  í"u  nombre  cdi- 
íicaire  á    Dios   una  Capilla. 

A 


2)e   Santiago 
'A   eílc   tcílimonio    xjuc    no 
tiene  excepción  entre   nueí- 
tros  Hiíloriadüires  ^  y  ha  íido 
immemorial      Tradición    de 
aquella   Santa  Igleíia  ,    reí- 
í3ondc  el   citado  Autor ,  va- 
iiendoíe  preclfamente  de  unas 
preguntas  ,    que    le  pareció^ 
no  tenian    refpuetta.   Quién, 
dice ,  creerá  ,  que   á  la  Vir- 
gí^n  eitando  aun  yiva  la  eri- 
gieíTe  Iglefia  Santiago  ?  Quién 
Le  perluadirá  ,  que  le    man- 
daílé    efto    la    Humildifsima 
Vñrgen  t  Ni  quier.  imaginará, 
que  piidie4r€  hacerfe  aquello 
en  el    Imperio   de   Principes 
Gentiles,  y  en  medio  de  las 
Períécuciones  í  En  un  tiompo 
en    que    ios  Ch'riilia^^.os   -no 
tenian  Templo  alguno  ,  tína 
prccilrimenr<:  le   juntaban  en 
Caías    partkrulares ,  y  en  lo 
mas   íccretG  \    Y  ñnalmenrc 
quien  podrá  admlrlr  cito  en 
el  -rniímo. -nacimicmo   de  l\ 
Igldia? 

136  E^Aas  preguntas  pro- 
ceden fobre  fallo  fundamen- 
to ,  ni  pueden  delayrar  en 
nada  á  nuerica  Tradición; 
íino  folo  -a  ia  elli)iw.cioi-í  de 
quien  las  haga  1  pues  i>arcce, 
que  no  ticr^c  el  -Cor.ccpto 
que  debe  de  la  Huniiiortd  m- 
contrallabie  de  la  Vir-uen, 
quando  teme  y  nos  op;vne, 
que  peligraría  eíla  vu-tud  ,  li 
eíhmdo  en  carne  mortal, 
mandaíie   Ci-egir   a   Dkj.s  uaa 

Tom.Ilh 
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Capilla ,  en  quien  invocaílcn 
fu  foberano  iioml>re.  La  que 
de   fer  Madre    ác   Dios  ,   y 
Templo  de  ia  SautUsima  Tr¿- 
dad  ,  no  fe  enlbbervecio ,  có- 
mo   podría  peligrar    en   fu 
Humildad  ,  al  ver ,  y  en  man- 
dar^ que    íe  erigleíTe  á  üios 
un  Oiatorio   en  nombre  de 
üi  Efclava  humildifsima  I  Ef- 
tando  en  carne  mortal ,  di;a 
por  fu  mifmo  labio ,  que  to- 
das las  Generaciones  la  Bea- 
tificarían por   haver  mirad» 
Di-os  á  fu  Jiumiidad  :  finque 
por  efto  faltaire  á  efta  virtud. 
Pues  cómo  la  podría  defayrar» 
en  intimar  por  si  á  ^u  \Mki- 
pulo,    que    erigieflé   allí    á 
Oíos  una  Capilla^  Los  Tem- 
plos todos  defde  íu  primera 
piedra  fe  coíifagran    a  Dios» 
como   explica    N.  P.  S.  Au- 
gudiu    en  el   Sermón  de    S. 
Fructuofo,  fobre  las  palabras 
de  S.  Eulogio  :  Ego  PnU'iuo- 
fum  non  -i^.o  C^^.  (  Serm.273; 
al  Pop,  M,   de   dwerjis  loi.) 
Ni  decimos  ,    ni  eiciibimos, 
que  la  v'iígen  intlmatie  otra 
cofa  en  Zaragoza.  Ni  lalgle- 
íia  nos   \o   propone   de  otro 
modo  en  el  Oficio  aprobado 
para   celebración   del  m  y  (te- 
ño 5   lino  íoio ,    que    iníimé 
al  Santo   Apoltol ,    que    cri- 
gicílc    alli    una   Capilla  ,    y 
que    el  Santo    la   empezó    a 
levantar  ayudado  de  fus  Dif- 
cipLÜos  5  dedicandoU  á  Dios 


114  Cap,IIL!De 

en  honra  de  fu  Madre  San- 
tiCsiu-ía :  Dcipara  aitjuc  in  bu- 
manís  agens  apparuit  ,  íi^ue 
injunxit  ,  utSaceltum  txtrue- 
ret,  Quare  nhl  cun^tatus 
Jpoftüíui  ,  Ü  f  ipnUs '  op(m  fe^ 
rentibus,  ,  %y£^MCiJAm  Deo  ia 
ejíi/'Um  Virgia-i  uonorem  dedU 
cavjt,  (  Lee,  6,  inf.fio  Dedü, 
Ecclef,  S,  ^iAiVatoris  ,  ^  B, 
Virg.  Marta  de  Columnay  XI!, 
0¿t,  )  Qué  perjuicio  hay  en 
cfto  para  la  humildad  de  la 
Virgen  ?  Ki  con  qué  fe  prue- 
ba ,.  que  Santiago  no  lo  ege- 
cutaíle.  en.  memoria  de  taa 
feñalado  beneficio? 

137  El  pealar  que  las 
Pcríecuciones.  íc  oponen  á. 
€Íta  fabrica,  con  todo  lo, 
demás  que  opone  eíte  Efcri- 
tor ,  da  á  entender  que  ima- 
ginó ,  que  era  algún  mag- 
nifico Templo  como  el  de 
hoy  ,  con  Cimborrio ,  Torre, 
Campanas  ,  Órganos  ckc.  pues 
cfto  ciertamente  no  lo  pu- 
dieran ocultar  ,  ni  conícrvar 
los  ChriÜianos  en  tiempo  de 
tal  Pcríecuciofí.  Pero  no  fue 
aísi  el  hecho  ,  fino  como  di- 
cen íus  Lecciones  <ty±d'culay 
una  Calilla  ,  propriamenre 
Ladilla  ,  que  fegun  la  midió 
el  llüftre  Kjajpar  hurreyíos 
(en  lu  ítin^n-aiiO,  v.  /.ar.,^uz.a 
ful.  5^2.)  tiene  de  largo  ocho 
paiios  y  en  tudu  diez  y  icis. 
Comidera,  li  los  Cariítianos 
¡que  uianteman  Caúi  y  Faia- 
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cios  podrían  confcrvar  una 
Cafilla'í  Defde  el  tiempo  de 
los  Apollóles  fabemos ,  que 
havia  lugares  confagrados  á 
Dios ,  los  quales  fe  llama- 
ban ya  iglefias ,  ya  Orato- 
rios, como  nos  recuerda  el 
Breviario  cada  año  en  9.  de 
Noviembre  :  Ab  Apopoiorum 
tem¡)ore  loca  fuerunt  Dco  di* 
caía  ,  qua  d  quibufdam  Oram 
toria  3  ab  aUis  JáíCieJia  dicebaní» 
tur  O'c»  Y  en  ios  niilmos 
iníkumentos  en  que  íe  luele 
expreílar  ,  que  en  el  rigor 
de  las  Períecuciones  facnfi- 
caban  los  ChrilUanos  en  Cuc- 
has ,  Sótanos,  oCryptas,  fe 
halla  también  que  íervian 
para  ello  las  Calas  de  los 
Fieles  ,  ^ve  in  aryptas ,,  Jívg 
in  íüsmeteria  ,  fivs  in  ades 
piorum ,  coma  le  lee  en  el 
citado  dia,,  y  conlla  por  Ef- 
crituras  Canónicas.  Y  afsi 
mientras  no  íe  prtiebe  ,  que 
l'->s  Chriílianos  en  el  naci- 
miento de,  ia  íglefia  no  po- 
dían habitar  en  P<ilacios  ,  ni 
mantener  aun  Calas  peque- 
ñas, en  que  vivk  ocakos,  no 
fe  arguye  contra  la  Capilla 
del  Püar  i.  y  por  tanto  debe 
quedar  en  fu  fuerza  la  1  ra- 
diciun ,  iin  que  necefsite  au- 
lürizaríé  ,  ó  por  mejor  de- 
cir ,  deiautOiiZúrfe  ,  ccn  fic- 
ciones ,  o  iníliumentos  \\\<ó- 
deittvJS  :  baílanúo  la  antigüe- 
dad que  íc  hada  ea   aíranos 
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legítimos,  por  quienes  feca- 
lihca    imnfieinoiiai ,    y  ante- 
rior á  ia  reftauracion   de   la 
Ciudad ,  y  aun  de  la  devaf- 
tacion  por   los    Moros  :  pues 
eílo    como    cofa    peculiar  á 
tal  Igleíia  ,   y  Reyno ,  fe  de- 
be comprobar    por  fus  mif- 
mos    Hilloriadores    ,     entre 
..quienes  y  por  quienes  bafta 
^Zurita  en  fus  índices  Latinos 
Era    927,    año    8^9.    en    el 
año  1 1 18.   y    en   fus.  Anales 
lih^  i,  cap.  44,    donde  pone, 
que  aun    citando    dominada 
ia  Ciudad  de   los  Moros,  fe 
mantuvo     eíle    Templo    del 
Pilar  con  fingular  veneración 
por     los    grandes    milagros, 
defde  ios  tiempos    de    la  t^ri- 
mitiva  ígleJiA.  Y  en  Gerony- 
mo  de  blancas ,  al  año  1 1 1 5^ . 
de  fus    Qomsntarioi ,  verás  la 
Bncyciica  d.oi  Obifpo  de  Za- 
ragoza I>.  PedfO  Liur^ma,  que 
convidando  a  todos  ios  íiclcs 
á  que  concurricflcn  á  ia  ici- 
tam-acion  de    aquel    marabi- 
llofo  Santuario  ,  da  por  no- 
toria á  todos    la  antigüedad 
y  Dignidad   de    aquel  Tem- 
plo á¿  la  Virgen  María  :  Ben- 
ta  ^.  gloriojíe,  k^irginis  Maru 
EccleJ;a/n     ,     qua  '  díu  (  proh 
dolor  !  }  Jiibjíuuit  Saraccnomm 
ditioni  ,  liberan  Jatis  audrj:f' 
ps  ,     quam     beato  C"   antiquo 
nomim  /a?7Bitatfs  ac  díj^j..íj- 
tis  puliere    novijüs,   F'Jc   elto 
qi  el  mifmo  tiempo   en  que 
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fe  acababa  de  conquiítar  la 
Ciudad  ,  viviendo  Gelaüo  ÍI, 
año  1 1 18.  que  es  ia  Era 
II  $6.  en  quien  ponen  la  to- 
ma de  Zaragoza  ios  Anales 
Compoílelanos  ,  y  los  Com- 
plutenfes  (  y  acafo  ios  que 
recurren  al  año  iiiy.  Era 
MCUIÍ.  han  leído  III.  en  iu. 
gar  de  VI. )  A  vifta  de  efto, 
no  hay  duda  que  eftaba  muy 
recibida  en  Siglos  anteriores 
la  Tradición  de  la  lantidad  y 
dignidad  del  Templo  del  Pi-^ 
lar  ,  quando  fu  primer  Obif- 
■po  .(  deípues  de  la  conquiíta) 
io  da  por  notorio  á  todos. 
Y  aun  vemos ,  que  ai  medio 
dei  Siglo  Xlíl.  los  Aragonefes 
que  afsillierofl  a  la  conquiíta 
de  Sevilla ,  inftituycron  alU 
( luego  qtie  fe  les  alsignó  re- 
partimiento )  una  CoÍTadia 
con  Advocación  de  A/>  Señora 
dei  Pilar  ,  como  rctiere  de 
inílrurnentos  autcniicos  ürtiz 
ds  Zuñida  en  fus  Anales  de 
Sevilla,  fobre  el  año  1317. 
remitiendo  fe  al  1253.  Loque 
es  prueba  urgente  dei  anti- 
guo y  principal  lugar  que 
ocupaba  en  el  corazón  de 
los  Aragonefes  la  devoción 
de  la  Soberana  Reyna,  por 
ia  dignación  de  ia  honra  fin- 
guiar  fundada  en  fu  Coluna» 
Otras  muciías  comprobacio- 
nes hallarás  en  varios  Auto- 
res, aísi  de  teiliraünios  do- 
melticos  ,  como  eibaños, 
P2  en- 
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entre  quienes  el  mas  ant'guo 
cueo  que  es  AyrfiOK-  ue  recui^  /, 
í/í  Francorum  y  Autor  cici  íin 
del  Siglo  X.  q;ue  en  el  i'.b.  k 
tratiUKÍo  de  la  Ttasiacion  de  S. 
Vicente  cap.  6  U-ama  á  la  %lc- 
fiade  la  Viígen  en  Zaragoza, 

Liuduo.^  Baíbmc  lo  prupucito, 
para  que  íe  vea ,  que  no  es  can 
oiüdernaelU  Tiadicion,  ,  co- 
mo algunos,  han  iipaginado  ,  y 
que  connu  ella  uo  ib  opone 
coía  de  momento. 

13.8     ¿>l1o  quiero,  añadir  la 
Büía  de  ^ .  aU¡rü  ilL  aísi  poi  ve- 
nce ya  unos  ttecientosanos  de 
edad  ,  como  porque  íe  toca  la 
noticia  cun  bailante  exteníicn, 
y  no  b.  publicaron  en  fus  obras 
Blancas  ^Mariana,  ni  Agulire. 
Pongola  en  el  Apéndice  Num. 
Xí.  lacada  de  copia  autentica- 
da en  Zaragoza  para  el  V.Mti- 
ri^ina  ,  cn  el  afio.   í6qi,    d-e 
quien  hace  mención  en  ei  1. 
de  fus  7.. Traiados  cap,  n.  D. 
Maui.o   Caftclia  Fcrrer    pone 
unaparte.de  ella  en  lu.  Hifto- 
lia  d-  Santiago  lib.  i.  cap,.  23. 
y  la.  repite  D.ivligucl  Srcc. 
pagm.  42.  yola  doy 
toda  entera* 


*^^     ^*^     ^**     ^** 
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§.    XII. 

DE  OTROS  TESTIMONIOS 

anteriores  a  h  twtisia  del  dof- 

iuh>!pyj¡íet:to del  Cuerpo  de  San-- 

iiago  :  y  de  los  BJtritOL  del 

ea.¡f»  Calijto  IL 

139     C  N'  el  Martyrolb- 
ri  gio  Biumano  ,6 
Vvcifembutigenic    ,   cenemos 
otro  ilüíh'e  tellimonie ,  por  fcr 
anterior    á    la   Invención  dtl 
Cuerpo  de  Santiago  ,  y  de  plu- 
ma totalmente  imparcial  ,  haf- 
ta  en  ei-  modo  de  falir  á  hiz, 
pues  no  fe  ha  mezclado  en  ello 
ningún   Efpafíol.    Hailafe   ca 
el  MartyroLogia  Luceníe   de 
FranciJ\ü  M^nj,  Flors.ntino,\m" 
prelil)  CñLucacnel  1668.  Eí- 
cribiofeen  el  año  DCCLXXil; 
(  772  )  como  cünita  por  ei 
mllmo  Código  ,  que-  defpues 
de  recapitular  el  tiempo  deí- 
de  la  Creación  drjl  motido  haf- 
ta  Ch riito  (  eiv  que  fetiaJa  c  i  n- 
co-  mil  años)  pone  defdc  Chri  í- 
tü  afu  ticmpo-cl  expreílado  de 
772.  en. que  todavia  no  fe  lis- 
via defcubierto  elCuerpo  del 
ApoíloL  Ei  litio-  en  q^tre  cfcri- 
hu\  :  es  también  ni'iy  notable, 
por  lo  remoro  de  üípaña,  pues 
í^c//>  mouurg  cita  eñ  Alemania 
curre  Spica  y  Sírasbourg.  Adi 
pues  ,  en  el  tratado  que  fe  in^ 
litula  sireyiariíim  A^ujtulorum 

i3t 
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ex  nomine  jVíl  hcis  ubi  pra.j- 
caverunt  ,  ubi  arti  ,  ubi  obici 
Jint  (  que  pone  el  menciona- 
do i-Iorcntino  pag.  1056.) Te 
\'ZZ■¿iViVV^^\,  \Vi\.  jatobm  ,  (¡ui 
ime, ¡>ret;,tur  Jupil^ntator  ,  Ji- 
lius  ¿.eheiei  ,  fraur  jüanms, 
Hic  Sfaniaw.  V^  uccídeutaha  /a- 
Cík  pradicatur  i  O'  Juk  Hsradg 
¿iadto'cajus  occubuít,  ÜípuituJ- 
que  in  Acaja-m  Mc.riiíüric.im 
VIII.  Kul,  Áugi^fi'hr  liño  hace 
£co  á  ia  ciauLiila  ,  y  lo  dicho 
íübre  ¿,  iüdoro  ,  nuoi.  125. 
pues  tiene  la  mirma  e trata  de 
ia  Ai,¿í.)A  cív  Jugai'  i-'i  Ar^a 
#)»?4rwjorf<3^.£I  concepto  no  pen- 
de, ni  de  ctvaías  ri-^atcnaics, 
ci  de  mal  la  ti  11  de  ios  copiaa- 
tes  :  de  quaLquic>  modo  fe  per- 
cibe ,  que  aun  en  el  SJí^io  ü- 
guienti  a  S»  líidora  ,  y  antes 
de  dcfcubtiríe  el  Cuo'po  de 
Samia^o  >.  couia  h-iiia  poi: 
Alemania  ki  eípccie  de  la  ve- 
llida del  Apollóla  Eípaaa  ,  co- 
mo. Cüík  conítantc. 

140  Del  nniímo  JiaodD  fe 
halla  copiado  eíte. concepto  en 
£Í  Martyiologiü  Geíü7'enfe^ 
(  Monaíteno  de.  ia  Dieceii  de 
Luida.  ,,  en  i  a  Galia  Narbo- 
nenfe  )  que  publico  el  iníigr.c 
Lucas  /^í^^íéT/ ,,  de  ia  Congrega- 
ción de  .S.  Mauro  ,.  en  lu  10- 
I330  i3.y  previCDe  en  cL  Pco- 
Ij¿^o  ,  fe.  eícribio  elle,  i^víarty- 
roiugio.cerca  del  año  804.  al 
fin  del Sacianientano.  de  AJbi- 
Bü  Aicuino*  AUi  pues  íe  ptOK 
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pone  nueitra  eí'pccie  con  ioid 
eíla  material,  variedad.  H/c 
S^an:cs  ,  ú^  acsiddntalla  lega 
prádicatur»  Lo  miímo  en  el 
Martyrologio  andgao  publi- 
cado por  cdt/.unau  Mattsne^ 
de  ia  iiiiinia  Congregación  ,  en 
fu  Nuevo  Theía uro  tom.  3..  el 
quallefacó  de  los  Manuícritos 
deS.  Germán  Aniiíiodorenfe, 
donde  eíla  atribuido  a  S..  Ge- 
ronymo  :  y  quando  le  impri- 
mió Marlene ,  dice  ,  tenia  ya 
drca  de  m'n  Años  de  antigüe- 
dad :  con  que  haviendoíe  im- 
pi'cíib  eíto  ca  Faris  en  el  año 
1717.  le  infiere  ,  que  aquel 
Código  fe  efcribió  en  el  Sigla 
odlavo,  antes  que  Le  hu-viede 
deícubierto  el  Cuerpo  de  ¿>aí^ 
tiago.  AlUíe  propone  la  miC- 
miííjima  cLuiluia  i-  Hic  Spaíiííf 
&  cccidcntAia  ¡o^apradíca^, 

14L  FrecLiipho  ,  Monge 
ruldenfe  ,  y  luego  Obifpo  L."- 
xovítnje  cii  la  Galia  Turonen- 
fe  i  ó  Liigdur:enjs.  t&rctra  ,  que 
fíorecib  en.  la  entrada- dsl  Sigloi^ 
nuno,  en  tiempo  de  Ludovic» 
Fío^  (  a  cuya  muger  dedica  U 
akirfla  parte  de  fa  obra)  eC" 
a-ibe  en  el  lib«  2.  deL  fus  Gíicüh 
nic&s  cap.  /\..  ja^obus  /ilUs  Zí*- 
b-id^i  ^fratev  jo^rmis  ,  dhúdj- 
cttn  Tribub'iU  y  quce  funt  m 
dijperjlone  ge.ntiaryi   ,^  j'^ywfity 

Hui&  locorum  popidti  EvAugs» 
íium  prfdicj.vit, 

Í42     VVcdffidQ  Eilrabí^n, - 
Moi>* 
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Monge  también  Fuldeníe  ,  y     del    precedente  ,    dice  en  él 
deípues  Abad  de  w%7u  la  Ma-     Poema  de  ios  Aportóles  (que 
yor  ,  ó  la  lica  ,    l3ieceii  de      pone  Canilio  tom.  6.  Anticiuit, 
\(¿onJiaacÍA    ,    contemporáneo     Le ót. )  [\¿bÍ2Li\á.Qái¿S :íiíú^^o, 

Primitus  Hifpanai  ^onucrtit  dogmate  gentet^ 
',  Barbara  divinií  converiens  agmiriA  dictiSf 

ji  •  Qui  prijcos  dudum  ritus  ,  O"  lurica  fana^ 

:  DiCmonís  borrendi  deceptí  fr^iuáe  tenebant* 


Eftos  Autores  aunque  al- 
canzaron ei  año  de  la  Inven- 
ción del  Cuerpo  del  Apoiloi, 
fe  deben  reputar  como  íi  fue- 
ran anteriores  ,  porque  la  dif- 
fancia  del  terreno  parece  no 
les  permitió  noticia  del  íucef- 
ío ,  como  conÍLa  ,  de  que  no 
hacen  mención  algima  de  tal 
dcfcubrimienco  ,  y  liguen  los 
iníltumentos  que  havia  antes 
de  íaberie  el  litio  de  fu  Cuer- 
po. En  lo  que  fe  ve  ,  quan  re- 
conocida ,  y  ellendida  le  halla- 
ba la  Tradición  de  la  venida  dé 
Santiago  á  tí  paña  en  Regio- 
nes remotas  ,  y  deíinterelía- 
á^Sy  aun, antes  que  ücgalíe  alia 
la  noticia  de  citar  acá  íu  Cuer- 
po. 

Ufque  SpMWS  oocidui 
Quos  jucobus  docebat 


1 43  A  la  entrada  del  Siglo 

X.  ya  fe  labia  en  ci  Obifpado 
xicCon/iana^  (en  los  Suizos) 
cldcfcubriinicnto  dzi  ceieftikl 
theforo  :  pero  taiT?bien  fe  apro- 
baba la  Tradición  de  íu  veni- 
da á  predicar,  incluida  en  teí- 
üimonios  anteriores  ,  como  fé 
infiere  del  iVíartyrologio  de 
Norkero  en  la  claufula  pueílá 
ai  num.  loo.  - 

144  Al  medio    del   Sigl© 

XI.  ííorccio  en  Alemania  Aíete- 
lo  j  Monge  Tcgcrcnfe  »  6  Te- 
gerfecníe  ,que  efcrivioen  va- 
nos metros  la  vida  del  Martyr 
S.  Quirino  ,  que  intituló  Quiri- 
nal; a ,  y  le  halla  en  el  tomo  i, 
de  Caniíio  ,  donde  dice: 

fid^Yts  axe  daufos^ 


Todos  ellos  Oju  eftrango- 
ros  ,  derprcndd^s  de  afecto 
Nacionil  Ibbre  glorias  de  Ef- 
pj.aa  ,  ljguid>>s  por  tanto  cu- 
mulo de  xi-itojci ,  que  me  pa- 
rece inacil  reieL-iilos:  pues  tam- 
pcicofe  iuega  ,  :qu^.  del^- el 


Siglo  nono  prevaleció  la  Tra- 
dición entre  todas  las  Nacio- 
nes ,  como  'confieíia  Natal, 
qaando  fe  opone  la  autorid^dí 
de  tantos  Elcritores. 

145     En  fuerza  de  eílo  no 
nos  bicieca  falw4i  autorilia<í 

de 
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de  las  Le  tras  del  Papa  Lá/.y/t>, 
11.  electo  Sumo  Poniiñce  en  i. 
de  Febiero  del  año  1 1  ip.  Pero 
no  íulo  por  haveu  fido  lingular 
devoto  de  SantK.go  ,  íino  por- 
que ella  devociun  le  obligo  á 
peregiinar  quaLtJ  pudo  en 
bulca  de  inltrunicntos  p^ra  el- 
cribir  las  colas  del  Apoílol, 
apuniai  do  quanto  liallo  digno 
de  memoria  por  efp.acio  de  14» 
años  (  li  es  verdad  lo  qnc  íe 
reñere  en  fu  tratado  )  no  üs  ra- 
zón que  paflcmos  €n  íiicncio 
fus  Ercritos. 

146  El  Maeftto  Natal  ,  fi- 
guicndo  á  Baionio  ,  los  quiíó 
quitarla  antigüedad  y  legui- 
üiidau  ,  Tolo  porque  no  le  ha- 
llan mencionados  en  la  imagi- 
nada Diíputa  del  Aizobifpo  de 
6amiago  con  el  delokdo  en  el 
Concilio  Latúraneníe.  del  año 
1215.  Ya.  vimos  ácíá¿  el  num. 
57.  coma  no  es  digno,  de  fé 
aquel  initrumento.  Pero  aun- 
dado  cafo  que  lo  fuelle  ,  no 
merece  aprecio  elle  argumen- 
to: porque  íi  el  Compüítela- 
KOÍehuvicra  puefto  a  reteiir 
Autores  ,.  que  autoiizalien  la 
venida  de  Santiago  a  Eipaña,. 
y  entre  ellos,  no  huvieiie  ale- 
gado, a  Calillo  ,  entonces  te- 
nia entrada  la  objeción  ,  de 
que  Doellaban  conocidos  fus 
eicntos  y  quando  un  Arz^obif- 
po  de  Santiago  ,  que  le  ponCv 
¿  bufcar  protedores  ,  omite  la 
^toiiddd  de   cik  Poiuíhcc. 
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Pero  a  qué  fin  viene  el  echar 
de  menos  la  cita  de  las  Ierras 
de  Calillo,  en  un  hombre,  que 
lo  menos  en  que  picnfa  es  en 
citar  Autores  ¿  Cito  acafo  á 
alguno  de  los  que  nadie  niega 
que  efcrivieron  en  los  quatro- 
cientosaños  antes  de  la  diíl. 
puta  ,  y  dcfpues  de  la  Inven- 
ción del  Cuerpo  ?  Bueno  fue- 
ra ,qued5geran  Baronio  y  los 
que  arguyen  de  eíte  modo, 
que  en  el  año  1215.  "^  havia 
eiccito  ninguno  la  venida  de 
¿aiitiagoáEfpaña!  Pues  li  es- 
bueno  elle  argumento  ,  hafta 
alia  liega  j  porque  el  que  no 
cito  a  Calillo  ,  tampoco  citó  á 
otros..  Luego  afsi  como  eíto  fe 
debiera  defpreciar  ,  también 
aquello.  Y  por  tanto  íi  eílnva 
en  eito  la.  duda  fobre  la  legiti- 
midad del  libro  de  Caiilto, 
bien  fe  ve,  no  hacefuerza. 

En  lo  que  toca  á  Natal ,  no 
alcanzo  el  motivo  de  dar  por 
fingidos,  eítos  elcritos  ,  quan- 
do  en  fu  modo  de  proceder  im- 
porta poco  el  que  efte  Sumo 
Pontífice  efcrivielfe  la  venida 
de  Santiago  a  Eípaña  ,  no  íolo 
por  el  tenor  con  que  ocurre  á 
la  amondad  de  S.  Gelaíio  ,  en 
eiiioque  mira á S. Pablo ,  lino  ' 
porque  Calillo  efcribio  def-  - 
pues  del  Siglo  XI.  y  para  otros  ' 
mas  antiguos  fe  contenta  coii''* 
decir  ,  que  ilurecieron  delpues' 
del  Siglo  octavo.  Demás   de 
cito  con  recurrii  dii  kiabemut 


I  lo  Ca¡),  ni.  de 

firmlofem  Prcphcticum  ferme- 
nsm  ,  como  recanio  otras  ve- 
ces ,  i\o  ncce'sitaba  fubrefdi- 
taiíe  i:a«co  coái  ios  libros  de 
Ccililto  ,  como  ahora  íc  íobrc- 
Tilta  ;  pues  aun  qiuvido  do  íe 
ios  oponen ,  quiere  dar  contra 

147  Ambroíio  de  Morj,\es 
en  iii  lib,  ^,  cap.  7.  toi.  241. 
pufo  otra  cafta  de  reparos 
cojatracl  librode  ios  Milagros 
df  Santiago  f  que  es  el  prime- 
ro déla  obra  de  Caliíio  ;  ale- 
gando ,  qac  aunque  fe  iiallan 
aili  muy  buenas  cofas  ,  iiay 
orras  indignaó  de  buena  Hiilo- 
ria  ,  y  de  tal  Pontiiice.  A  eíto 
dedinoi ,  que  aquel  libro  no 
es  original ,  ni  copia  autenti- 
ca ,  ímo  inrerpolada  por  otro 
muy  poiterior  ,  como  cc;nila. 
par  ieiíaiaríe  alli  años  de  íii~ 
ceífos  njas  modernos,  Aisi  lo 
nota  el  Cardenal  Barcnio  en  ci 
15.  de  Jiilio  :  y  Aíar/ana>  en  el' 
cap,  12.  de  fu  TraP,  i.  donde 
dá  noticia  de  eíle  Código  ,  que 
incluye  tres  libros :  el  piimc- 
r9.CS  de  ios  Milagros  del  ApOÍ- 
tol ,  donde  ie  hallan  colas  pof- 
teriorcs  al  íiempo  de  Calilto, 
Ellegundoe^  dij  la  fraslaiion 
de  iiantiai^o  :  y  cLt :  es  rodo  le- 
gitimo ,  lin  inierpolacion^  Hi 
tercero  es  di  Li^iasre  ai  B.  fa~ 
io^nm  :  ci  i\iui  no  es  del  ?on- 
titicc:  y.a^ii  no  íe  le  antcpo- 
pone  el  nombie  de  Caliíto  ,  co- 
mo en  .ios  dos  aiitccedencesK' 


la  TreJkacion 
lino  antes  bien  íc  íliponc  y^" 
muerto  ,  como  advierte  Ma- 
J-Jana.  En  elle  es  ,  donde  fe  ha- 
llan Jas  fábulas  ,  q^ae  con  razón 
ofendieron  á  Morales.  Siguen- 
fe  quatro  H  Emilias  dff  Laudt^ 
bus  .O'  tríír.zlatiombus  B,  fa^ 
cobi  y  las  quaies  iba  legitimas 
de  Califto,  y  fe  hallan  ya  im- 
prelias  en  ia  Bibliotheca  í^eten 
i^atrujn  f  dcíde  el  año  1621, 
por  diligencia  del  milino  Ma- 
riana. En  todas  eltas  obras  ác- 
j6  tclliíicada  la  ven  id  .1  de  San- 
tiago á  Eípaña.  i>.dte  ci  Ser- 
món I,  donde  dice  ;  facGbut 
tonitruavit  ^  Damino  ei  pracf-. 
pUnU  ,  in  ot72¡ti  fud^a  •  (Sf  Sa-' 
mana  ,  Ó"  ufqíi£  ad  uiíimum 
térra  iimi teñí  GaiUcia.  En  el  3,- 
dicG  ,  que  fe  verifico  en  San- 
úx'^o  el  vaticinio  :  ín  rerrarn 
alunigenarmngentium  feriaran- 
Jiet  ,  ádniíi  por  razón  :  Qjfíj- 
niam  Ab  'dieroj'olfma  ufque  ad 
Gnliaciam  nomen  Oommi  di^ 
Víii^^avit,  En  el  Prologo  al  li- 
bro 2- exprefso  lo  que  fe  dice 
de  lo.;  Difcipuios  del  Santo, 
como  veras  en  ei  Apéndice 
Num.IK.  ^.  2. 

148  La  exifte«cia  de  cftos 
ciemos  cunlta  por  Bula  de 
imcemio  il.  que  fu bió¿  la  Silla 
Apollolica  a  los  feis  años  del- 
pacs  de  la  mucite  de  Calillo, 
y  declaro  que  eran  obras  lu- 
yas, lin  incluir  vicio  alguno, 
y  dignas  de  autoridad  entre  los 
Códigos  Ecieiíalticos  ,  como; 
ve- 


de  Smttdgo  en  Efpam,  \it 

Veras  en    el    mifmo  Numero     guti  tí  aludo   en   las  Notas   á 

las  Einendacionejs  de  D.  Au- 
tonio  AagLiíhn  :  en  Ja  Real 
PaL-iíieilíe  ;  en  la  Compoíle- 
Jana  :  en  la  de  Zaragoza ,  que 
paísó  á  manos  deJ  í\  María- 
-na  5  íegun  refiere  en  el  c.i^, 
12.^  De  modo,  que  aun  el 
mifmo  Baronio ,  deípues  de 
haver  vifto  el  libro  de  Loayfa, 
parece  que  conoció  fer  inne- 
gable ,  que  Calillo  fue  Autor 
de  tal  Efcriio:  pues  dice  en 
el  tomo  12.  año  mi.  num»4. 
Fuit  yUne  CMixíus  Jiudiojif. 
fmuí  S,  Jacobi  CompaJíeUmi 
&  de  ejus  mir^íuUs  volumen 
confecit. 


<iel  Apend.  §.  3.  Haliafe  ella 
Carca  delnoceiKrio  al  íin  áú 
libro  I.  de  Calillo,  firmada 
de  los  Cardenales  de  aquel 
^tiempo,  ^onio  reconoce  Ba- 
ronio en  el  15-,  de  Julio,  y 
Mariana  lo  comprueba  con 
io  efcrito  jxxr  mi  Onofre  Pan- 
vinio. 

149  Otra  comprobación 
€s  el  firme  teftimonio  de  los 
-que  ofcribieron  Biblicithecas, 
-abrazando  el  Siglo  XU.  pues 
admiten  íin  recelo  ella  obra 
<íe  Calillo.  Baile  Tritemio, 
-que  dice  :  Stripfit  compofito 
¿iermone^  Ú^  tnaxima  diligcn- 
iia  :  De  miraculis  S,Jacobi  Ú^-^, 
•Vir>cencio  Belvacenlb  ,  que 
efcribió  en  el  Siglo  imrae- 
diato  á  Calillo  ,  propone  en 
fu  t/pejo  Hrfiorial  varios  frag- 
íi3entcs  en  nombre  de  cite 
Papa ,  que  ellaba  reconocido 
por  Aato-r  de  ^ilos  •  libros. 
{I ib.  26,  cap,  30, '}•£«  el 
Marques  de  Mondejar  ,  ¿U 
cap.  15.  y  en  Aguirrc  taiJ2^i. 
Concil.  p¿>,g.  1 4-7.  íe  refieren 
las  Bibiiochecas  ,  en  quienes 
íe  hallaron  ios  libros  de  Ca- 
lillo ,  con  íii  nombre  :  como 
fon  la  Vaticana ,  áz  quien 
facó  copia  D.  Miguel  Hrcc: 
ia  Baiioneníe  de  Oxonia  :  la 
de  S.  B:nito  de  C.:ntorberv> 
menciotudas  por  {Jjcrio  en 
las  Antigüedades  Británicas: 
la  de  S,  Víctor  de  París  .  Ic- 


S-     XIÍL 

PROSIGUE     LA       MISMA, 

materia  i  y   tratafe  de  la  Hif- 

toria    Compoílelana  ,    dcda^ 

rando    el    motivo ,    tiempo  ,  y 

Autores    de      ejia     Obra, 

con  ■nuctj.as  obfirua" 

dones-. 


zar  fu  dud 


Mbrofio  de  Mora- 
les quifo  esfoí- 
contra  la  legiti- 
midad de  los  Eícritos  de  Ca- 
li-lio ,  l-ecurtiendo  á  que  la 
ll'fioña  CompojiAnnA  no  hizo 
inencioíi  -de  femé  jantes  li- 
bros ,  áendo  afsi  que  fus 
Autores  fueron  contempora- 
reos  de  aquel  Papa  ,  y  aun 
p voliguid-on  - ,  fu  ^  obra  ■  por 
Q^  anos 
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años  porteiiores  a  íü  muer- 
te :  lo  que  arguye  vehemen- 
te fofpecha  de  fer  cofa  fin- 
gida ;  pues  no  parece  creí- 
ble ,  que  íl  entonces  huvielTe 
tales  Letras  Pontificias ,  no 
huvietlen  hecho  alguna  men- 
ción de  e'las. 

Eíle  argumento  es  de  gran 
ttaícendencia  para  divcríos 
puntos  ,  en  que  fe  lucle 
alegar  el  filcncio  de  la  Hif- 
toria  Compoítclana  ,  como 
prueba  invencible  :  y  á  la 
verdad  la  mifiua  autoridjd 
que  tiene  entre  noíbtros  efta 
Obra ,  agraba  la  dificultad 
Gc  que  fea  legitimo  todo 
aquello  que  no  le  encuentra 
en  ella,  y  lo  refieran  otros, 
como  proprio  de  Santiago  y 
dé  fu  Iglefia  :  porque  eíta 
Hiftoria  le  eícribio  por  fuge- 
tos  muy  h-abiles ,  exados ,  y 
veraces  ,  que  tenian  en  íu 
mano  todos,  los  inílrumentos 
de  la  Sanialglelia  de  Santia- 
go ,  eícogidos  para  eite  íin 
por  el  piimer  Arzobifpo  de 
eíla  Iglcfia  ,  y  condecorados 
defpucs  con  el  hcnor  de 
Obilpos.  A  viíta  de  eíto  quien 
no  deürirá.  ungular  crédito 
á  todo  quanto  íe  contenga 
en  íus.  planas  í  Y  quien  no 
deberá  dudar  de  io  que  aili 
no  íe  halle  í  i^or  tanto  hun 
íido  tan  ruidoÍGS-  los  argu- 
mentos del  filencio  de  Ja 
túi^toiía   Compoitelana ,  que 


la  Predicación 

han   obligado   a   algunos    á 

negar    quanto   alii  no  fe  ex- 

prcire. 

No  obftante  efto ,  es  de 
ninguna  fuerza  el  alegato 
que  éftriva  únicamente  en  el 
filencio  de  ella  Hiltor la  5  por- 
que íe  ciño  á  un  cierto  fin,, 
cuyos  limites  no  debió  pro- 
paliar  :  ni  íe  debe  echar  de 
menos  aquello  que  no.  es 
proprio  de  ía  aílünto.  Eítii 
le  ordenó  principalmente  á 
ios  ílicelfos  del  tiempo  deD* 
Diego  Gelmirezy  primer  Ar- 
zobifpo  de  Santiago  f  y  ni. 
aun  le  eiripeñaron  fus  Auto- 
res en  relerit  quanto  ocurrió 
en  la  tiempo  ,  lino  folo  en 
proponer  lo  mas  notable.  Pa- 
ra efto  empezaron  por  el  Ca- 
talogo de  ílis  Anteceílüres> 
lin  empeñarfe  en  bufcat ,  6 
referir  X  quanto  conllalle  de 
ellos ,  fino  tolo  lo  que  baf-  1 
taba  para  encadenar  la  hií-  ' 
toria  del  Héroe  principal.. 
Pues  ii  en  aquellos  omiter» 
algunas  cofas  ,  y  aun  en  eite 
no  las.  refieren  todas  j  que 
razón  hay  para  negar  un 
hecho  ,  por  el  concepto  pre- 
ciio  de  no  haverie  exprel^ 
Uáo'í 

Sobre  efto  es  neceíTaria 
declarar  el  fin  ,  tiempo  ,  y 
t;  re  iijíiancias  de  la  Obra  y 
i^s  Autv.res  :  porque  como 
ene  ciento  no  íe  ha  puoii- 
cado  haiía  hoy  ,  no  ha  lo-, 
gra- 


ie  Santiago 
grado  el  Publico  foimai-  con- 
cepto de  él ;  y  aun  entre  ios 
que  le  han  vifto ,  unos  ie 
enl'alzan,  otros  ie  motejan, 
por  no  haver  rcíijxivnado 
en  íu  ñn  y  cucunitan- 
cias. 

iji  El  fin  de  la  HiJloriA 
CompoJleLna  fue  principalií- 
fimamente  paia  perpetuar  la 
memoria  de  ios  íuceli'us  del 
Arzobiípo  D.  Diego  Gcimi- 
rez  ,  que  la  mando  elcribir: 
y  en  prueba  de  eílo  veras, 
que  defde  el  Tituio  íe  em- 
pieza á  contraiier  á  íolo  elle 
Prelado  ,  diciendo  :  Libro  i. 
del  Regijtro  del  Venerable 
Obifpo  de  la  IgUJta  de  Santia- 
go Diego  Segundo :  no  dice 
Regiílro  de  ia  Iglefia  ,  ni  de 
ios  Obifpos  ,  üt\o  determina- 
damente de  D.  Diego  Segun- 
do :  y  verdaderamente  afsi 
debió  decirlo ,  porque  ocu- 
pando la  obra  un  tomo  en 
folio  ,  íblo  ios  tres  Capituios 
primeros  correrponden  á  lo 
que  da  á  Santiago,  y  Obií- 
pos  anteriores  á  D.  Diego. 
Dcílie  alli  adelante  todo  es 
de  erte  Prelado  j  porque  fue- 
ron tantas  y  tales  fus  accio- 
nes ,  que  (  aun  omitidas  al- 
gunas )  ocupan  con  razón 
todo  ei  volumen»  Por  efto  fe 
api-ico  el  Titulo  del  Libro  á 
folo  efte  Arzobifpo.  Por  ello 
al  dar  noticia  de  la  Obra  en 
d  Prologo  ,  dividiéndola  en 


en    E/pana.  lia- 

dos libros ,  fe  contralle  uno 
y  otro  á  D.  Diego  Gelmirez, 
proponiendo  en  el  primero 
lo  que  hizo  fiendo  Oh¿/po ,  y^ 
en  el  fegundo  lo  que  le  per- 
teneció en  quanto  Arzobifpo 
(como  verás  en  el  §.  3.  de 
fu  Prologo,  que  pongo  en 
el  Num.  X.  del  Apéndice)  Por 
eílo  al  referir  en  el  §.  2.  que 
tratara  de  los  fuceílbs  de 
fus  Predeceílbres ,  lo  contra^ 
he  a  lo  que  vio  por  si  aquel 
Prelado  ,  y  á  lo  que  oyó 
frequentcmente  de  otros. 
Ello  fue  de  tan  limitada  ef- 
fcra ,  como  prueba  el  haver-. 
lo  reducido  fu  Efcritor  á  tan 
pequeiías  planas  de  dos  ó 
tres  Capítulos  ;  tomándolo 
mas  por  el  enlace  de  la  Serie 
de  Obifpos  ,  que  por  el  fin 
de  teger  unaHiíloria  común 
á  todos  ellos. 

De  aqui  fe  figue,  que  el 
íilcncio  de  puntos  que  no 
pertenezcan  a  Gelmuez  ,  no 
prueba  contra  el  hecho.  Y  ni 
aun  en  cofas  proprias  de 
aquel  Prelado  hace  fuerza 
el  íilencio  de  efta  Hiíloria: 
porque  expreílamente  fe  pre- 
viene en  ei  Prologo  (§.$.) 
que  no  todo  fe  refiere  alli, 
ya  por  haver  fe  olvidado  al- 
gunas cofas  ,  y  ya  por  aten- 
der á  otras  mayores.  Pues 
íi  aun  en  ei  Héroe  principal 
no  convence  ei  argumento 
negativo  tomado  del  íileccioj 


<i? 


mu- 
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mucho  menos  deberá    cx)n- 
vencer  en  otros  que  no  íbn 
del    intento   principal  v.  g. 
en   las   cofas   de-  los  R«yes, 
aunque    lean    reípcclivas    á 
Santiago:  porque   ii  fus  Au- 
tores dicen  exprellamentc  que 
fu  intento  es  tiillociar  loque 
mira  a  D.  Diego  ,  en  quaiKo 
Obifpo  ,  y   Arzobifpo,  y  ni 
de    cílc  ,    m  de    los   demás 
Prelados  refieren  quanto  ha- 
vi^  que  deck  ;    qué  mucho 
que    en.  todo   lo   anterior    á 
l>,  Diego ,    no    fe  detengan, 
ni  exprclícn  lo  que   hicieron 
los  Reyes?  Ni  una  fola  con- 
cefsion  hecha  por  ellos  á  la 
Iglefia,  fe  encuentra  en  eft.i 
Hiftoria  •■>  fiendo  afsi  que- hu- 
yo algunas  ,  como  confta  no 
folo  por  el  celebrado  Privile- 
gio- de  Us  Millas ,  fino  por  lo 
que  le  lee  en  la  mifma  Com- 
poítelana  §.  ii-   donde  dice, 
que   D.  Bermudo  II.    conce- 
dió á  la  Iglefia  de  Santiago 
quanto    havia     perdido      en 
.tiempos  anteriores.  Que  bie- 
nes fueüen    ellos  j  ni  lo  ex- 
preílán    aq^i ,  ni  lo   apunta- 
roa   antes  :  y  es  que  el  ün 
de   fu  Hiltoria  miraba  tiere- 
chamente  á    lo   mucho    que 
havia  que  decir    del    tiempo 
de  D.  Diego  Gelmirez  :  y  por 
tanto  en  llegando  á  fus  dias 
fe  efplayan   bien    á    la  larga 
aun  en  cofas  de  Re^y es..  Lue- 
go el  que  acjui  no  íe  men- 


lít  Trcdicadon 
clonen  los  Privilegios  ,  ó'Tto-r 
naciones  Reales  hechas    a  la 
Igleíia  de  Santiago  (  que  ha 
lido  el  argumento   mas    rui- 
dofo  )  no  prueba  (  por    efte 
folo    titulo  )  el    que   no   las 
huviclíe.  Lo  miGno  digo  del 
lliencio  de  los  libros  de  Ca- 
lillo (  que    es  la  ocafion  por 
quien  íe  trata  de  ello  )  por- 
que   el    íin    de    la    ílirtoria 
Compoftelana  no  fue  efcribir 
la  Vida  de  Santiago  y  ni  los 
milagros    que    hizo  antes  y 
deípues  de    fu  Martyrio  ,  ni 
recopilar  (  ni  aun  mencionar) 
quienes  eícribieron  del  Apot- 
tol:  y    afsi  fe  ve  ^  que  civt^ 
pieza    fu    capitulo     primero 
por  la  Traslación  del  Cues- 
po ,  fin  tratax  de  los  favores 
que  le  hizo,  el  Redentor  ,  ni 
de  los  que   hizo    á  otros  el 
Apoftol  5    poique   el    fin   áe 
aquella  Obra   fue    el  que  íe 
declaró  por   fus  Autores ;  y 
para  elle    no    es   neccflario 
trarar   tic    la    Predicación    y 
Vida  de  Santiago^ 

152  En  eÜo  queda  emn 
bueito  y  dxfatado  un  argu- 
mento (  que  no  me  parece 
razón  difsimular  )  fobre  que 
en  ella  Hiftoria  no  fe  men- 
ciona la  venida  de  Santiago 
a  Lipa  ña,  Ltto  lo  guzgará 
alguno  convo  prueba  muy 
grave  i  y  es  levil'sima  inllaji- 
cia  :  pues  demás  de  lo  dicho, 
no  debieron  ttar  de  ello  eítos 
AU", 


¿e  Santiago 
•  ■*--* 
Autores  5  por  diverfas  razo- 
nes :  ia  I.  porque  la  venida 
del  Apoftol  á  Éfpaña  ,  es  ac- 
ción que  perren-ce  a  fu  Vida: 
y  los  que  omitieron  toda  la 
yida  del  Apoftol  ,  no  debie- 
ron trBtar  de  íli  Predicación. 
La  ícgur.da  razón  es  ,  que 
la  Igleíia  Compoftclana  no  fe 
fundó  en  vida  y  por  la  Pre- 
dicación de  Santiago  ,  íino 
preciíamcnte  por  h.  circunl'- 
tancia  de  íu  Cuerpo  :  y  aísi 
ro  debieren  reierirlos  palFos 
de  ia  Vida  ,  íino  ios  del  Cuer- 
po deípues  de  martyrizado: 
y  por  tanto  el  capiculo  pri- 
mero empieza  por  ia  Trasla- 
ción defdc  judea  á  El  paña. 
Quien  íblo  trata  de  la  poíte- 
rior  al  martyrio  >  no  debe 
hiíloriar  lo  íucedido  antes. 
Únicamente  refieren  >  que  pre- 
dico en  Geiulaicn  ,  y  que  alli 
fue  degollada  por  Heredes. 
Ello  íac  preciíb  mencicrjarlo, 
por  quanto  para  hiíloriar  ia 
Traslación  de  íu  Cuerpo  deí- 
de  Gcrufalen  a  Eípaña  ^  efa 
EeccíTario  proponer  que  mut- 
iló en  tal  Ciudad.  Pero  el  que 
vino  en  vida  á  efla  Región, 
no  tocaba  á  fu  aíTunto.  Otra 
íazon  fe  toma  de  que  íbk) 
•atendieron  á  lo  que  coníla  por 
la  Sagrada  Eícritura  ;  Snut 
«X  v-eritate  Evangélica  dídhí- 
mus  ,  ex  precepto  Domin'u  Un- 
dé  Lucas  B'UangeüJia  Ó'c,  Y 
como  en  el  Texto  Saltado  no 


en  E/pamt.  i  í '^ 

fe  toca  la  predicación  de  San- 
tiago en  Eípana  ,  rampoco  la 
exprcilavon  los  qu  j  hablaron 
mirando  a  la  Efciicura.  Conf- 
ta ,  pues,  que  el  íilencio  de 
la  Hiíloria  Compoílellana  no 
es  argumento  digno  de  ale- 
grarle contra  ia  Predicación 
de  Santiago  en  ellos  ReynoSc 
MueílraQe  también  fu  ineñ- 
cacia  y  porque  tampoco  men- 
cionaron ,  que  Santiago  pre- 
dicaífe  fuera  d^c  Gerufalen  en 
Judea  y  Samaría  ;  y  con  to-»-; 
do  eflb  ninguno  crea  fe  val- 
drá de  elle  medio  ,  pi>ra 
negar  que  prcdicaíFe  fue- 
ra de  la  Ciudad  y  como  ex-* 
preílan  las  Lecciones  de  íii 
Vida.  Y  á  la  verdad  ,  que 
defayre  puede  cantar  ala  ve- 
nida de  Santiago  a  Eípaña  ei 
filencio  de  la  Hi  (loria  Com~ 
poíteiana  i  Quando  cíla  fe  eí^- 
cribia  en  un  £Íen>.po  en  que 
nadie  negaba  ,  ni  dudaba  deL 
hecho  ,  haviendoíe  empezar- 
do  aquel  eícrito  trecientos 
años  deípues  de  la  invención 
del  Cuerpo  del  Apaílol  -,  y 
mas  dequatiocie^rosañosanr^ 
tes  de  empezar  la  dudaí! 

Por  ventura  quando  derK 
tFO  y  fuera  de  Efpaña  fe  ha- 
ll-aba generalmente  recibida 
aquella  Tradición,  Un  efcru- 
pulo  alguna  3  fe  puede  ima- 
ginar deúyre  por  parte  déla 
miíina  Igleíia,  de  Santiago? 
Ko  por  aerto.  Lucgo^  ni  por 
ignq- 


I  z  6  Cap,  III.  de 

ignorancin  ,  ni  poi  duda  la 
om'uieion  ;  luio  pou  no  tocau 
al  fin  de  aquella  Hiícoiía. 

No  ignoio  que  ícgun  el 
fragmento  qu^  impi-uiucron 
los  Padres  Anrueipicnfes  en 
2y.  de  Julio  (  Tacado  de  la 
ReaiBibU'ítiíJca  de  Midrid)  Te 
halla  mencionada  E(p.iíía5euia 
confonniddd  que  veuas  en  ei 
Apéndice.  Pero  tampoco  ig- 
noLo,  que  güilamente  dudaron, 
de  íi  era  lección  autentica  :  y 
yo  ten¿;o  por  mas  cierro  ,  que 
es  interpelación  de  alijun  co- 
piante. Lo  I.  pjrqueenla  co- 
pia que  fe  iialU  en  la  Santa 
Igielia  de  Toledo  ,  no  hay  tal 
coia  :  y  no  es  cieible  ,  que  íi 
la  huviera  en  el  original ,  íe 
huviede  ex«:iaido  en  Ja  copia, 
pujs  eraclauíuia  que  compro- 
baba la  común  Tradición.  Lo 
2.  porque  no  he  viíto  Autor, 
que  pruebe  la  venida  de  San- 
tugj  por  la  Hiiloria  Compof- 
teiana  :  y  ios  que  recogieron 
quanto  pudieron  fobre  efto, 
ninguno  la  alego  (  que  yo  íe- 
pa)  íien.io  aisi ,  que  algunos 
la  tuvieron  delante.  Lo  j.  por- 
que el  lentldo  de  la  ciaulula  es 
mucho  mas  natural  legun  íe 
halla  en  el  Código  de  Tolcdoj 
que  íegun  el  de  u  íleal  Bibiio- 
theca  ,  como  cono^grá^  quien 
los  cotege  en  mi  Apéndice 
Num.  X.  ^.  I.  Lo  4.  porque, 
(cg-ia  íj  dieho  ,  no  perteneció 
ai  intento  de  la  liiílona  Com- 
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poftclana  ,  tratar  de  ías  accioi 
ncs  de  Santiago  :  y  al  si  no  hif- 
toriolu  Vida  ,  fus  Milagros, 
ni  íu  venida  á  Elpaila. 

153  Haíla  aquiíe  ha  tra- 
tado de  la  Hiílona  Compoíte- 
lana  ,  en  quanto  al  tin  de  eícri- 
biríe  j  reíta  explicar  el  tiem- 
po ,  y  fus  Autores.  Eftos  fue- 
ron tres  :  tI.'4^o  ,  Munio  ,  y  G/- 
rardo.  Los  dos  primeros  em- 
pezaron la  obra  ,  y  efcribieron 
gran  parte  dji  libro  i.  Gir'avdo 
eícribioelhbro  2.  y  concluyó 
€Í  primero  ,  que  no  pudieron 
períicionar  fus  Autores  ,  por 
haver  alcendido  á  governar 
Igleíias.  Todos  tres  fueron  Ca- 
nónigos de  Santiago  :  D.  Hugo 
fue  Arcediano:  D.  Munto^ 
Theíbrero :  Uirjrdv  ,  Giraldo, 
ó  Gerardo  ,  folo  fe  intitula  Ca- 
non^go.  En  prueba  de  elto  no 
es  neceilario  recurrir  á  teili- 
monios  de  los  que  aísi  lo  di- 
cen ,  lino  ver  la  miíma  Hillo- 
ria  en  los  §§.  o  num,  20.  22.  y 
2p.  En  lo  que  mira  á  Girardo, 
lo  dice  él  expreílamente  :  Eg9 
Girar dus  ,  Eccle/ta  B,  Jacobi 
Canonicus  y  qui  prioribus  negó- 
tits  ínter  fui  ,  O^  bujus  pagina 
feriem  contexui  &c.  lib.  2.  tic. 
6.  D.  Hugo  afcendió  á  Obifpo 
de  eorto  :  D.  Munio  ,  lo  fue  de 
Monduñedo,  Elle  fe  nombra 
por  algunos  Nuno  ,  y  /Vlartitt, 
(  que  entre  nuellros  Antiguos 
íignificaban  una  niifma  cola) 
Gil  González  le  llama  D.  Alón-* 

/'■■ 


de  Santiago  en  E/pana. 


fo :  pero  cfte  no  era  fu  nom- 
bre ,  iino  fu  Apellido  ,  como 
coníla  por  la  Hiíloria  Compof- 
telana ,  en  ei  num.  20.  donde 
fe  lee  Muuio  Adefonfiaá.s  ,  y 
en  el  22.  firma  el  mifmo  Wrtnto 
yid.f  nji.  El  Obifpo  de  Santia- 
go D^  Diego  Gelmírfz  ,  mandó 
á  ellos  dos  Canónigos,  D.  M li- 
nio ,  y  D.  Hugo  ,  que  efcri- 
bieflcn  íu  Hiftoria  ,  como  conf- 
ía por  el  num.  3.  del  Prologo, 
y  por  el  29.  Pero  parece  >  que 
Icio  uno  eftribia ,  y  el  otro  le 
fcrvia  de  compañero  ,  para 
iríttümexitos  y  eípecies  ,  pues 
en  el  num.  1 8.  no  fe  da  mas  que 
Uno  por  Autcr  ,  hablando  en 
íinguiar  :.  í^erta  Aucioris :  com- 
titeuúLaví  i  agredí^r  r  y  íi  los  dos 
influyeran  igualmente  ,  pare- 
ce ,  que  hablaran  en  plural ,  y 
fe  iijcituláranyí^íítrt^.  Por  tan- 
to y  O  cada  uno  tomó  por  fu 
cuenta  alguna  parte  j  ó  íblo  el 
uno  llevo  el  noinbre  de  Autor. 
Kinguno  de  los  dos  logró  per- 
ficionar  el  primer  hbro  :  por- 
que el  continuador  Girardo, 
que  habla  eii  ei  Prologo  del 
fegundo  ,  dice  ,  que  el  acabó 
elübro  I.  eícritoen  parte  por 
los  dos  referidos  ,  y  tomándo- 
lo deíde  donde  eltos  lo  deja- 
ron: tffccci^ntis  ííüri  Jcrtem  ex 
parte  contexere  Jiuuuimus :.  ejuj- 
Asm  namque.  étbri  prac.edentia 
M-niu  Aj.indur,ierjíí ,  CT'  Hugo 
l^artugJen/is  Bpijcopt .  .  ,fii  iy- 
¿irum*  De  aquí  ib  infiere  ,  que 
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Giiardoefcribióno  folo  ei  li- 
bro fjgundo,  fino  gran  parce 
del  ñn  del  primero.  Véale  alli 
num,  29. 

154  El  tiempo  en  que  em- 
pezaron á  efcribir  la  Hiftoria 
Munio  y  Hugo  ,  fue  á  la  en- 
trada del  Siglo  Xíl.  antes  de 
fer  Sumo  Ponciíice  Calibo  lí. 
y  antes  de  afcender  ellos  á 
Obifpos  ,  quando  le.  hallaban 
juntos  en  Santiago  ,  como 
miembros  ,  y  Canónigos  de 
aquella  Santa  Igiclia..  Nada 
de  cito  fe  ha  efcriro  ,  ni  ave- 
riguado haíla  hoy  :  pero  (  íI 
na  me  engaño  )  fe  ha.  de  te- 
ner por  cierto.  Fundóme  ,  en 
que  de  cierto  nos  conlta  (  por 
k  Eícritura  que  veías  en  la 
Hiíloria  Compotlelana-  num. 
22.)  queá  un  miímo  tiempo 
vivian  en  la  Iglefia  de  Samia- 
go  ,  el  uno  como-  Arcediano, 
y  ei  otro  como  Theforero.Ha- 
iiandofe  alii  juntos  fueocaíion 
oportuna  de  encomendarlos 
eíla  obra  5  alsi  por  haverlos 
educado  alli  el  miima  feñor 
Gelmirez  (  fegun  íe  expreifa 
en  los  num..  20  y  26, ).  como 
porque  folo  entonces  tenian  á 
la  mano  el  Archivo  de  la  Igle- 
lia.  Defpues.de  ier  Obií^os  no 
fe  les  puede  atribmr  aq^ueiia 
obra :  lo  i.  porque  íus.  Sillas 
eílaban  diftantif:)nuas ,  la  una 
enPurtiigeil,  y  la  otra  en  lo 
mas  le^^tentri^nai  de  Galicia. 
Lo  2.  poique  las  I¿leiias  fe  ha- 
lia-! 


12.8  Cup,IIL(De 

lldbiw  nccefsiLidas  de  la  to- 
■  tal  a  renden  de  lus  Paftores: 
y  ni  la  diíiancia ,  ni  las  ocu^ 
paciones,  peiniitian  el  ocio  y 
xorfei'cncias  ,  que  debían  te- 
ncL-  para  la  Hütoda.  Lo  3. 
y  mas  puincipal,  poique  quan- 
:<lo  íe  hallaban  Obiípos  ,  ci- 
taba ya  continuando  ia  obca 
el  Canónigo  Girardo  ,  como 
confta  poL-  ella  mifma  :  y  ci- 
to prueba  ,  que  al  punto  que 
fe  Í7ai!atoa  coníai^rados ,  paisó 
la  pluma  a  manos  de  Gitaido. 
£a  c!.la  íupolicion  íe  les 
debe  aír-ubuir  q:ie  clciibian  á 
ia  entrada  del  ¿íi^jlo  XII.  en 
que  eran  Ouiorugos  ,  y  de- 
termina daní  en  te  en  la  Era 
M.  CXLVlí.  (  año  de  i  lo^-  ) 
como  íe  lee  en  el  num,  21. 
de  h.  Compoitclana.  £n  el  año 
II II.  yá  eran  Obiípos  ,  co- 
mo coníla  poL-  c¿  Concilio  de 
Falencia  ,  celebrado  en  aquel 
año  (que  poncAguirre  en  ci 
tom.  3.pag.320.  )  X  aunque  no 
le  lee  alli  mas  que  D.  Munio, 
Obifpo  de  Mondoaedo  ,  íe  Ci- 
be  que  también  lo  era  ya  de 
Potto  D.  Hugo  :  ]  orqueconí- 
ta  en  la  Hiltoiia  Compoítela- 
na  num,  25.  que  fueron  con- 
fagrados  cu  un  día  {Domin- 
go de  Pafsion  )  y  por  tanto 
los  que  íeñalan  -divcrros  años 
a.  eftos  dos  Pieiad.js  ,  no  íe 
informaron  bi:n.  Ei  Macího 
BsrgA^zx  (  en  ci  tom.  2.  de 
las  Aac  igued^deíj  jae    £  I  par. -a 
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fol.  Je)  dice,  que  D.  Munio 
aícendió  á  la  Silla  de  Mon- 
doñedo  por  los  aÍ7.os  1112. 
C£rqu€ÍrA  Pinto  ,  Elctitor  mo- 
derno Poríügucs  ,  pone  el 
principio  del  Obifpado  de  D^ 
H'jgo  en  Potto  ,  en  ei  año 
1 1 14.  íegun  efcribe  en  la  fei 
gunda  parte  del  Catalogo  de 
J.íjs  Obiípos  de  Porto,  fui.  278. 
Pero  ni  uno  ,  ni  otro  concuet- 
dan  en  el  año  verdadero  de 
fu  Conhigtacion  ;  que  íegun 
el  contexto  de  ía  HiílouiíC'.'m- 
poílelana  num.  24.  íblo  con- 
viene al  año  IÍ13.  ea  22i  -de 
Marzo  ,  }>omn;go  de  Pafsion, 
por  havercaJdu  la  Pafcua  en 
6.  de  Abril  ,  y  la  Auunci.i^ 
clon  á  ios  tres  dias  deípues 
<\z\  día  de  Ja  Coníagracioai, 
en  que  D.  Hugo  dijo  la  prime- 
ra Milla  en  ^anciago  ,  íegun 
cxpreíía  ia  Hiftoria  Compof- 
telana  num,  27,  Fuera  de  eftas 
individualidades  (  de  que  fe 
tratará  en  íu  lugar  )  baila  ei 
ver  por  el  Concilio  de  Palen- 
cia  >  que  en  el  1 1 14.  ya  í'e  ha- 
llaban Obiípos  :  y  por  tanto 
fe  debe  reducirla  parte  deia 
Hilloria  que  cfcrivicron  ,  al 
eípacio  que  hay  deíde  el  prin- 
cipio de  aquel  Siglo  haita  el 
citado  año  1 1 1 3.  y  defde  aqui 
adelante  (  poco  mas  ,  ó  me- 
nos )  continuo  Girardo  la  Hií- 
toria  ,  llegando  hafta  el  año 
1 1 39.  en  que  acaba  con  la 
mención  üe    la  .convocación 


de  Santiago 
al  Concilio  Lateraneníe  ILjuí? 
Innoc.  IL 

lyj  De  aquí  fe  infiérelo 
I.  que  eílos  dos  Autores  ei- 
cribieron  aígiinos  años  antes 
del  Pontificado  de  Caiiíto  11. 
(  que  empezó  en  el  i  i  ip.  )  y, 
que  íoio  el  Canónigo  Ouar- 
áo  alcanzo  ia  div-uigacion  de 
ios  libros  de  eíte  Papa.  Pero 
como  no  le  toco  á  el  la  par- 
te primera  de  la  Trasiaciun 
de  Santiago  ,  no  neceisito 
nrencionar  á  tal  Ponrificci 
por  no  tener  conexión  la 
materia  de  los  Eíctitos  de 
uno  y  otro.  El  Papa  Tolo  el- 
crilxo  de  la  Traslación  y  Mi- 
lagros de  Santiago  :  el  Canó- 
nigo, de  los  fiíceílbs  de  D. 
Diego  Geimirez:  y  aísi  no 
fe  debe  eciiar  de  menos  ^  el 
que  no  íe  mencionen.  ínfie- 
reje  lo  2.  que  íe  equivocó 
D.  Nicolás  Antonio,  quando 
en  fií  Bthliatheca  Vcius  ii.b,6, 
n.  500.  dijo  que  la  Hiíloria 
Compoftelana  fe  -cícdbió  en 
tiempo  de  D.  Bcrmudo  lí.  cer- 
ca del  año  de  mil :  conítando, 
no  fe  empezó  hafia  el  princi- 
pio del  Siglo  XU.  que  fue  cien 
años  defpues.  El  Chronicon 
Irienfe  es  ei  que  acaba  en 
tiempo  del  Rey  D.  Bermu- 
doll.  y  efte  fe  halla  al  fin 
de  la  Hiftoria  Compoftelana, 
empezando  por  las  palabras 
Cum  Vanáult  ,  Silingi  O'c»  y 
es  muy  creible  que  ai  ver  de 


en  E/pand,  \  t^ 

palfo  el  final  dcí  Clironicoíi 
Irienfe  ,  fe  equivocó  el  tiem-, 
po  de  elle  con  el  de  la  Hifto- 
ria Compoftelana,  no  repa- 
rando en  que  aunque  el  ti- 
tulo del  Libro  es  proprio  de 
efta ,  el  final  es  de  obra  dife^ 
rente.  ' 

Infiere  fe  lo  3.  fcr  falfolo 
que  algunos  han  dicho,  ha- 
ciendo Autores  de  la  Hifto- 
ria Compolklana  á  treiObif-. 
pos.  Si  es  verdad  lo  propuef- 
to  halta  aqui ,  no  folo  no  íe 
efcribió  por  tres  Obiípos, 
pero  ni  por  uno :  porque  los 
dos  primeros  Autores  ,  no 
eran  Qbifpos  ai  tiempo  de 
efcribir ,  fino  folo  Canónigos. 
Eran  dignos  de  ferio  j  y  efec- 
tivamente lo  fueron  ,  antes 
de  acabar  la  Obra :  por  efto 
fe  nombran  tales  comunmen- 
te j  como  verás  en  mi  to- 
mo 2.  pag.  ió8.  n.  205.  aun- 
que en  ei  num.208.  fe  previno 
que  no  todos  los  Eícritores 
que  fe  refieren  en  la  claífe 
de  Obiípos  ,  empezaron  á 
efcribir  eitando  ya  en  la  Si- 
lla ,  lino  antes ,  quando  eratt 
dignos  de   ella. 

156  Infiérele  lo  4.  que  no 
tiene  firmeza  la  fofpecha  d^ 
Mariana,  Ibbre  que  los  Au- 
tores de  la  Compoftelana 
vieron  los  libros  de  Califto, 
en  fuerza  de  citar  la  Epiftola 
de  León  III.  la  qual  (  dice ) 
po  fe  halla  en  otra  parte 
6  «5a§ 


Ijó  Cap.  ULíDe 

mas  que  en  el  Código  de 
Caiiíto.  Efto  no  es  afsi :  por- 
que el  Capitulo  1.  de  la  Com- 
poílclana  (donde  fe  mencio- 
na Id  Cauta  de  León  )  fe  eí- 
crivió  mucho  antes  de  divul- 
garfe  los  libros  de  aquel  Pa- 
pa. Y  íegun  la  mifma  Hi (lo- 
ria (en  elw«wa.)  el  Pontífi- 
ce ¿con  envió  áíos  Obifpos 
de  Efpaña  la  mencionada 
Epiílola  :  y  cofa  de  tanto  in- 
terés para  eílos  Reynos  ,  ef- 
pecialmente  honorífica  á  la 
Santa  Iglefia  de  Santiago, 
dirigida  por  el  Papa  a  todos 
los  Prelados.;  no  podía  menos 
de  mantenerfe  entre  algunos: 
y  acafo  Calillo  (  que  eíluvo 
acá  ).  la.  hallaría  y  facaría  de 
Santiago.  Por  efto  vemos, 
que  diverfas  Igleíias  de  cftos 
Reynos  la  perpetuaron  en 
fus  Breviarios  antiguos ,  y 
enti'e  fus  Leccionarios  ma- 
nu  fe  ritos  ,  como  confta  por 
eí  Complutenfe  ,  por  otros 
de  Toledo  ,  por  los  Bievia- 
rios  >.  Compoftelano  >  Braca- 
renfc ,  Eborenfe  &c.  Ni  Ca- 
Jifto  la  inventó :  y  afsi  no 
podemos  decir,  que  no  haya 
veftlgio  alguno  fuera  de  los 
Libros  de  aquel  Papa  j  ha- 
llandofe  antes  del  en  la  Hif- 
toria  Compofteíana..  Vcaie  el 
Apéndice  NumiX..  §.i. 

157  Infierefe  lo.  5.  que 
'  la  gran  autoridad ,  que  fe 
■  defiere   á  la   Hiftoria   Com- 
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poftelana  ,,  folo  fe  debe  ad- 
mitir en  lo  que  eíaiben  po- 
fitivamente  ,  no  en  lo  que 
no  refieren  :  porque  la  exac- 
titud de  fus  Autores,  no  fe 
moftró  en  decir  quanto  ha- 
via  que  decir  íobie  fu  Igle- 
íia  ,  fuceílbs  ,  y  notLcias 
antiguas-  de  Prelados ,  fino 
en  hiftoriar  lo  mas  notable 
del  tiempo  de  D.  Diego  Gel- 
mirez  :  y  afsi  el  argumento 
negativo  en  quanto  mira,  á 
Santiago  ,  Reyes  ,  y  Obifpos 
anteriores  ,  no  tiene  fuerza 
alguna ,  haviendo,  declatado 
ellos,  müffios ,  que  nO:  fue 
efte  el  intento  de.  fu  Hifto- 
ria.  Ni  aun  en  lo.  que  poíi- 
tivamente  refirieron,  fe  han 
de  feguir  á  ciegas  :  porque 
fegun  algunos  no  fueron  muy 
exactos  en  el  numero.  dePre- 
lados  antiguos  >  y  de  fijo-  fa- 
bcmos  de  eiios  mas  que  lo 
que  íe  refieie  en  efta  Hiilo- 
ria  ,  como  declararemos  en 
fu  fitio.  De  la  Invención  del 
Cuerpo  de  Santiago  fabemos 
mas.  circunftancias  >  que  hs 
alli  expreíTadas.  Del  SuccÜor 
del  Obifpo-  Theodomiro  re- 
fieren como,  cierta  una.  efpe- 
cié  ,  que  con  graves,  funda- 
mentos fe  tiene  por  apocry- 
fa.  Pues  íí  aim  en.  lo  pofiti- 
vamente  mencionado  ,  no  fe 
molkaron Críticos,  y  exactosi 
claro  eftá ,  que  menos  po- 
drá dar  Ley  lo  que  omitieron. 
Lúe- 


de  Santiago 
Luego  folo  deben  reconocei- 
fz  puntuales  y.  dignos  de 
autoridad  en  lo  quetue  pro- 
prio  de  ili  tiempo  ,  y  de  fu 
Héroe. 

Infierefe  lo  ultimo  (  de 
todo  lo  diclio  en  efte  Capi- 
tulo )  que  ni  por  la  Hilloria 
Compofteiana  ,  ni  por  ningún 
otix>  inílrumento  de  los  ale- 
gados ,  y  deícubiertos  hafta 
aquí ,  íc  debe  negar  la  Tra- 


eít   E/parta,  i^f 

dicion  de  ia  venida  de  San- 
tiago á  Efpaiia  :  porque  ios 
qae  parecen  opueílos  ,  no 
■lo  fon  :  y  los  que  hay  en 
favor ,  aunque  no  lleguen  á 
linea  de  Demoftracion  (  pues 
ello  no  es  precilo  en  tales 
puntos  )  con  todo  eíTo  tienen 
por  fu  conjunto  y  fu  mate- 
ria ,  tanta  fuerza  ,  que  no 
permiten  fe  de  aíTenfo  pru- 
dencial á  lo  contrario. 


CAPITULO    IV. 

DE      LA      PROPAGACIÓN 

de  la  Chriftiatidad  en  Elpaña  'defde 
el  Siglo  I. 

§.  I. 

ÍDE    LOS    F(I^TOS   ©£    LA    T^mCACíOK 

de  Santiago  y  y  Tarasí  ación  de  fu  Cuerpo 

a    Galicia^ 


ij8  T  Tlfto  ya  ,  que  no 
V  hay  fundamento 
alguno  ,  que  pueda  contrar- 
rettar  á  la  Predicación  de 
Santiago  y  S.  Pablo  en  ellos 
Reynos  ,  refta  examinar  y 
proponer  los  cfedos.  Afsi  en 
uno  como  en  otro  Apoílol, 
no  nos  confta  que  fuellen 
copiofos  ,  antes  bien  de  San- 


fe    efcribe  ,    que 


con- 


virtió a  muy  pocos.  De  aquí 


intentó  un  moderno  argüir 
contra  la  venida  de  Santiago, 
como  fi  no  fueran  cofas  muy 
diftintas  la  Predicación  y  el 
fruto  de  los  Predicares.  Vefe 
eíto  claramente  ,  en  que  no 
puede  negarfe  ,  que  el  Apof- 
tol  predicó  en  Judea :  y  no 
creo  que  haya  havido  Éfciñ- 
tor ,  que  le  atribuya  aUi  mds 
que  tres  Difclpulos  :  luego 
íu  Predicación  ea  Efpañano 
ka  fe 
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íc  puede  ni  debe  contrade- 
cir ,  porque  fulo  fepamos  el 
que  efcogió  acá  nueve  ,  que 
fon  los  que  entre  los  conver- 
tidos han  quedado  con  nom- 
bre. Ei  fer  ellos  efcogidos 
por  Difcipulos ,  na  excluye, 
que  otros  huvieíTen  abraza- 
do la  Fe  por  fu  Predicación: 
afsi  como  en  Judea  no  fe 
puede  decir  ,  que  no  con- 
virtieiTe  á  mas  que  los  tres, 
Hsnnogenss ,  Pbileto  ,  y  j ojias ^ 
aunque  no  tengamos,  noticia 
de  otro  alguno. 

159  x\un  menos  que  los 
nueve  de  Efpaña,  baftaban 
para  alegarlo  entre  las  glorias 
de  eftos  Rey  nos  :  pues  folo 
el  que  los  huvieíTe  viíitado 
el  Apoítoi  con  tanta  pronti- 
tud (  como  quien  havia  de 
dar  luego  fu  vida  ,  Proto- 
Martyr  entre  todos  los  Apor- 
tóles )  mueftra  la  efpecial 
Providencia  del  Efpiritu  San- 
to fobre  Efpaña,  en  darla 
antelación  á  todas  las  Regio- 
nes de  África  y  Europa,  y 
tomar  de  aqui  las  Primicias 
de  ios  Pueblos  Gentilicos, 
como  Reyno  en  quien  tan 
firmemente  queria  eílablecer 
fu  Fe.  Efta  e5  la  circunílan- 
cia  que  hace  tan  eftiraable 
la  Expedición  del  Apoftol, 
aunque  no  nos  coníialle  de 
fus  nueve  Efcogidos  ,  fino 
V.  g.  de  tres ,  como  en  Judea. 
£fta  es   U   que   parece   ha 


movido  á  los  Efcritores    mo¿¿ 
derj:ios  Eílrangeros  a  decir  ió 
que  han  dicho  contra  la  An- 
tigüedad (que  á  lo  menos  fe 
confiella  de  novecientos  año-s) 
íin    cofa    que    convenza    de 
nuevo.  Fila  en  fin  es  una  de 
las    que    deben   intereiVar    á 
Efpaña  y    á    correfponder    al 
Cielo  y  al  culto  del  Apoílol, 
con  pureza    de   Fe ,  y  obras 
dignas    de     tal    Predicación, 
promovida  defpues  no  menos 
que  por  S.  Pablo  ,  y  por  ios 
Hete     Varones     Apoílolicos, 
que  S.  Pedro  y  S.Pablo  di- 
rigieron    a    Eípaíía    j      con 
otros  ,    de   que    hablaremos 
luego. 

160  EL  Pontífice  Ca- 
lillo II.  dice  ,  que  Santia- 
go tuvo  muchos  Difcipu- 
los ,  pero  doce  efpeciaíes: 
los  tres  ya  citados  ^  efcogi- 
dos en  Judea  i  y  los  nue- 
ve en  GaUcia.  De  efios 
nueve  dejó  dos  en  Efpañap 
para  que  profiguieílcn  Ja 
obra  de  la  Preáicacion  j.  y 
los  flete  fe  fueron  con  el 
Apoílol  á  Judea ,  donde  el 
Eípiritu  Santo  le  llamaba  á 
dar  luego  fu  vida  por  la 
Fé.  Lo  mifmo  contefta  el 
Manuícrito  en  Vitela  del 
Santoral  del  Cerratenfe ,  que 
íc  halla  en  mi  Eíludio  ,  ef- 
crito  en  el  Siglo  Xill.  como 
veras  en  el  Apéndice.  Elle  lo 
propone  diciendo  ^  que  vino 


'de  la  Chyiftldnddi  en  Efparía 


aB/pana  ,  y  efiendió  fu  Predi- 
cación bajia  Galicia  y  y  alli  ef- 
cog'td  d  los  nueve  Difdpulos. 
*  Por  efta  locución  de  eílcn- 
der  íli  predicación  liaíla  Ga- 
licia ,  fe  á\  á  entender ,  que 
el  Apoftol  en?>pezo  á  predi- 
car por  la  parte  del  Mediter- 
ráneo ,  y  que  llegó  hafta  lo 
mas  occidental  y  boreal  de 
nueftro  continente  ,  qual  es 
Galicia.  Los  Diícipulos  fue- 
ron eícogidos  alli ,  (  íi  le  da 
lugar  á  congetuua  )  por  fer 
aquel  el  iitio  que  el  Cielo 
determinó  para  nianfion  del 
Cuerpo  del  ApoftoL 

i6i  Entre  los  Diícipulos 
que  el  Apoltol  tuvo  fuera  de 
los  doce  ,  íe  debe  reconocer, 
por  Tradición  de  k  iglefia 
de  Braga  ,.  a  S.  Pedro  de  Ra- 
fes j  fin  aprobar  por  eRo  las 
ficciones  con  que  le  han  que- 
rido reveftir  los  Autores  le- 
quaces  de  los  falfos  Chroni- 
cones.  La  Santa  Iglefia  de 
Braga  no  ha  adoptado  en  fu 
Oñcio  aquellas  exorbitantes 
novedades  que  fe  hallan  en 
los  modernos  Efcritores  ,  ni 


deben  fer  ílquiera  menciona- 
das. Lo  que  dice  fu  Igleíia 
es  ,  que  fue  uno  de  los  va- 
rios Difcipulos  del  Apoñol 
Santiago  >  fin  contarle  aun 
entre  ios  nueve  efpeciales: 
pues  no  fue  ninguno  de  los 
fíete  que  acompafiaro  al  Maeí- 
tro  en  la  bueita  de  Judea, 
por  io  que  fe  dirá  :  ni  tam- 
poco fue  uno  de  ios  dos  que 
íe  mantuvieron  enEfpaña,por- 
que¿|ellos  fe  llamaban  Theo^ 
doro  y  AtlJanaJio  ,  fegun  los 
Jníh-umento-s  del  Apéndice 
Num.  iX.  §.  I.  y  2.  contan- 
do pues  ,  que  tuvo  mas  Dif- 
cipulos que  lus  nueve  efpe- 
eiales  ,  uno  de  ellos  fue  Pe- 
dro Ratiftenfe.  Para  efto  no 
hallo  mas  prueba  que  la  Tra- 
dición, de  Braga  ,  que  es  mu- 
cho mas  antigua  que  los  Pfeu- 
do-Chronicones  :  y  para  co- 
fas refpe¿\ivas  á  una  Igleíiap 
debemos  conful-tarla  á  ella 
mifma  ,  y  darla  crédito ,  mien-r 
tras  no  tengamos  argumen- 
tos que  obliguen  al  [diiíenfo, 
j6z  En  el  Martyrologio 
Romano  26.  de  Abril  fe  por 


( 1  )  Pofi'  Afcenfiontm  Domtni  tofam  Samanam  ,  &  GaliUam  fretm 
Mcav'tt  j  ü*  muit-os  ad  Ftdem  convenit-,  Deinde  ventt  In  Ifpantam  ,  iT 
exímdit  ptíedicationem  /uam  u/que  ad  GalUciam  :  Et  ibi  undectm  Di/cipUm 
¡es  tkgit,  Et  cum  paucijumos  íonvtrtifftt  ,  dúos  cauja  ptísdicationis  ibi  re» 
iiqmt  j  tff  jeptsm  a^'iüi  ¡ecf.m  ducem  in  Jud<eam  rediit  ,  ut  ibi  frttm 
dnanf  ¡  i^f  (rtdintts  in  Domino  confurtant,  Certat.  i»  Yiu  S.  Jacobi. 
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ne  ii  memoria  de  eíte  Saiito 
con  la  cxpicfíiion  de  hd- 
vcifido  el  primet  Obiípo 
Biacarcnle.  Pheíipe  Ferra- 
ría (  cu  la  Topoguapliia  d¿\. 
Mai-cyi-ologio  ,  verbo  Ura~ 
cara  )  añade  la  de  ha  ver  fido 
puefto  allí  por  .^aatiago.  Lo 
mi  lino  aíirmo  l^a/eo  eti  fu 
Chronica  ,  liguieiido  aÍM  el- 
tos  ,  como  ios  demás  Efcri- 
tores  Lufitanos  ,  al  Breviario 
Bracareníe  ,  cuyas  Lecciones 
propongo  en  ei  Apéndice  Nu~ 
mer.  Vil.  Los  Criticos  mo- 
dernos hallan  mucho  embara- 
zo en  todo  ello,  berreras  no 
quilo  admiri':  á  elle  Santo  en 
el  Siglo  L  íolo  por  el  nom- 
bre de  F<ídro  (  no  fue  el  pri- 
mero que  lo  dijo  )  fundan- 
dofe  en  que  en  los  primeros 
Siglos  no  ;fe  usó  el  mudar 
nombre  en  el  Baudlmo.  £lto 
no  es  fulicicnte  para  preva- 
lecer contra  la  Tradición^  por- 
que del  5Í£lo  i,  y  no  menos 
que  del  Apülául  S.  Pablo  ,  ef- 
criben  S.  Geroir/mo  (  in  EpilL 
ad  Philem.  )  N.  P.  S.  Auguf- 
tin  (lib.  ^  Coní'.  cap.  4.)  7 
otros ,  que  tomó  elte  nombre 
por  el  de  el  Procüuiul  Pau- 
lo  y  á  quien  í3oavirti6  en-iu 
primera  expedición  en  la  Isla 
de  Chipre  :  y  de  hecho  def- 
de  entonces  el  que  antes  fe 
llamaba  j^íí/o  .,  empezó-  a  in- 
titaliuie  F^bio.  Si  \^\:  la  con- 
verlion  de  un  Gentil  quilo  ei 


la  T^ropí^^acion 
Apollol  de  Jas  Gentes  rcct- 
bir  nuevo  nombre  ;  que  rcr- 
pugnan cia  hay  ,  que  en  re- 
verencia de  Ja  Cabeza  dC'  la 
Igleíia  ,  fe  llamare  algún 
Chriíbano  Fedro  \  Junta  a. ci- 
to ,  el  que  no  puede  pro- 
barle ,  que  elle  Santo  no  fe 
ilamalfe  antes  Fetronio  ,  ó  Pe-- 
treyo  ,  como  fe  llamaron  mur. 
chos  eu  lo  antiguo  :  y  fi  fue 
afsi  ,  huvo  mas  mduciii'o  por 
el  parenteíco  de  la  voz  .,  á 
que  elte  Santo  Dilcipulo  ,  ib 
quifieiie  chnftianizar  haftaett 
el  nombre. 

163  £1  que  füeífe  pueílo 
Obiípo  por  Santiago  ,  parece 
que  hace  diftcultad  á  aígunos, 
por  las  Cartas  de  S.  Inocencio 
I.  y  S,  Gregoi-io  VíL  Pero  ya 
moftramos  delde  el  num.  2j, 
8d.  y^2.  que  no  obhgan  á  que 
fe  excluya  univerfalmente  to- 
da Silla  }  íino  foi amenté  á  que 
fe  reconozca  ,  queei  punto  de 
que  aíli  tratan  lobre  ios  Divi- 
nos Oñcios  ,  defcendio  para 
el  Occidente  de  la  Sede  Roma- 
na, y  eltoio  reconocemos  alsi, 
como  verás  en  la  Diífertacion 
figuiente  fobre  la  Milla  déla 
Igieiia  de  Erpafia.  Concede- 
mos también  ,  que  en  verda- 
dero fentido  fe  verifica  ,  que 
-la  fundación  de  nucltra  Igleliá 
í't  debe  á  S.  Pedro  y  S.  Pablo 
por  los  líete  Obifpos  que  em- 
biaron  a  eltx)s  Reynos  :  fin  que 
a  ello  le  oponga  lo  que  fe  ahr- 

ma 


í)e  la  Chrtfiíüní 
jma  de  la  Silla  de  S.  Pedro  de 
Bi*aga,pueílo  aili  por  Santiago: 
porque  la  mayor  parte  es  á 
quien  le  debe  darla  atribución: 
y  para  unas  Provincias  tan 
dilatadas  como  eílas  ,  no  pue- 
den hacer  numero  uno  ,  íi  dos 
Prelados,  eípecialmente  á  viíla 
del  copiofo  de  íiete,que  entra- 
ron, ea  la  poíierior  expedición. 
164,  Los  Padres  Rolando  y 
Heníquenio  admiten ,  que  Bra- 
ga puede,  gloriaíe  de  que  San- 
tiago, la  dieílc  por  primer  Mi- 
niítro  y  Maeílro  en  los  puntos 
de  la  Fea  eüe  S..Pedro  :  redu- 
ciendo la  razón  de  Obiípo  al 
Principe  de  ios  Apoftoies  ,  ü 
otro  en.  fu  nombre  ,.  que  vien- 
do los  méritos  de  haver  traba- 
jado mucho  tiempo  en  efpar- 
cir  la.Eé  por  aquel  territorio, 
le  hizo  fu  Prelado.  »  Pero  ad- 
*"  mitiendo  ,  como,  fe  admite, 
que.  Santiago  le  pufo  aili  por 
primer  MiniÜro  para  la  Predi- 
dicacion  ,.no^halló.  eftbrvo  ,  á 
que  redondamente.íe  afirme  el 
Obifpado  (como  reconócela 
tradición  de  aquellaIgieria)por 
las  razones  dadas  num.  92.  En 
áieiza  de  las  quales   iefulta>. 


lad  en  EfpuMa,  13  j 

que  aísi  Santiago  ,  como  S.  Pa- 
blo ,  pudieron  ordenat  en  £f- 
pana  eíle  ó  aquel  Obifpo  :  y 
íi  pudo-fer  hay  puerta  franca  á 
la  tradición  de  I3raga  fobre  S. 
Pedro  j  y  á  la  de  Tortofa  en 
orden,  á  S.  Rufo  ,  pueílo  allí 
por  S., Pablo  :  porque  no  firve 
aqui  la  evafion  de  Natal ,  fo- 
bre que  en  las  cofas  de  la  Hif» 
toria  no. fe  debe  mirar  á  lo  que 
pudo  fer  ,  fmo  a  lo  que 
fue.  ?  Eílo  es  verdad  en  las  ^ 
comunes  relaciones  hiftoricas 
que  penden  precifamente  de  lo 
efcriro  :  pero  en  lo  q^ue  fe  atra- 
vieíla  Tradición  immemüiial, 
y  el  Culto.y  la  Piedad  ;  fe  pide 
para  negar  el  fue  ,  que  fe 
convenza,  totalmente  fu  fai- 
fedad  :  y  folo  probando  efto 
bien  (  lo  que  aqui  no  fuce- 
de  )  pudiera  fer.  prudencial 
la  negación.. 

165  Tenemos  ,  pues  ,.  que 
el  fruto  de  la  Predicación  de 
Santiago  en  Efpaña.fue  de  va- 
rios Difcipulos. ,  aunque  los 
efpeciales  efcogidos  para  an- 
dar, á  fu  lado ,  no  fueron  mas 
que  nueve..  Entre  ellos,  no  fe 
cuenta  á  S.,  Pedio  Bracarenfe; 
por- 


(  1  y  fojfunt  quidem  glorian  Bracarenfe s^  ,  Petrum  Jíb¡  pr'tmum  Ant'tflt- 
Um  ah  A f  ojiólo  daium  ,  nempe  fiáes  Dosier um  :;  quem  pojiea  Pttrui  Apo/m 
tolarum-  brinceps  ,  aHufve  ejus  auéieriiate  per  annos-  compiures  probata  virm 
tute  y.  er  Fidei  dijfemtnandit  fiudio  ,  B^ilco^im  (ttavit,  BolUad,  Jo  Febr. 
ouiner.    lo. 

(  j  )    Natal  ffc*  1»  Difert,  ij.  S(bo¡»  a.. 
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poi-que  deftln  índole  dclde  lue- 
go el  Apoftoi  pai-d  aquella 
Cuidad  ,  no  es  del  numcio  de 
ios  que  le  acompañaron  por 
jBípaíia.  Era  Brtiga  pueblo 
muy  principal  ,  que  por  eílb 
en  Siglos  polleriorci  fue  Ca- 
beza de  Galicia  :  y  haviendo 
jQdo  aquella  Provincia  el  prin- 
cipal Theatro ,  donde  eícogió 
los  Diícipulos  (  ícgun  exprel- 
ían  las  citadas  memorias  )  era 
congruendüiaio ,  que  clÁpoí- 
toi  íeñalalle  algún  Miniítro  en 
la  tal  Capital ,  para  que  conti- 
nuaíie  la  obra  de  la  Predica- 
ción. Los  nueve  Dircipuios 
dicen  los  inftr amentos  mencio- 
aadjs ,  que  tueron  eicogidos 
Cii  Galicia  :  pero  los  demás 
no  hay  inconveniente  ,  en  que 
fe  atribuyan  á  otros  teirito- 
rios,  StÁü  hay  que  decLuar, 
como  dice  Calillo ,  que  fueron 
muchos  los  Dilcipuios  del 
Apoilol  ,  íi  el  Cerratenfe  y 
otros  dicen  que  convirtió  a 
poq¿iifsim9s'í  tilo  lecomponej 
tomando  en  fu  rigcr  la  voz  de 
convertir ,  que  mira  íoiamenre 
á  los  Gentiles:  y  ellos  fueron 
pocos  ,  efpecialinente  coníide- 
rada  Efpaña  en  iu  cxtcnfion: 
porque  para  una  Región  tan 
diiitada  ,  quien  no  dirá, 
que  fueron  poquirsimos  los 
Gentiles  que  abrazaron  la  Fe, 
aunque  lie^airen  á  veinte  ?  Ca- 
lillo habla  en  ^cnjral  ,  abra- 
zando tambicn  a  los    Judíos: 


U  Tropd^acion  ' 
aílos  ie  puedaí  decir  convertí^ 
dot  y  íí  liablamos  délos  de  Pa- 
Icílma,  pues  como  íc  opuíie- 
ron  á  U  doctrina  de  Chrifto; 
ios  que  defpues  ia  abrazaron, 
propriainente  fe  dicen  conver- 
tidos ,  como  vemos  en  Sauioj 
pero  los  Judíos  de  fuera  de 
jadea  ,  como  no  tuvieron  oca- 
iioii  de  contradecir  á  la  Perfo- 
na  y  dodrina  del  Salvador  ,  y 
obfervaban  la  Ley  ,  que  oblf^ 
gabahaíla  entonces  ;  íi  abra- 
zaban la  anunciación  de  que 
Jeíus  era  clAlefsias  prometi- 
do,  y  le  recibían  como  Legif- 
lador ,  fegun  lo  que  Moyfes  íes 
tenia  prevenido  ;  eíios  no  fe 
pueden  decir  rigorofamcnte 
convertidos  ,  lino  añadidos  al 
numero  de  los  Dilcipuios  de 
Chrillo.  A  villa  de  ello  no  fe 
halla  repugnancia  en  que 
Santiago  lograife  muchos  Dif- 
cipuios  en  Lipana  ,  de  ios  mif- 
mos  Judíos  ,  aunque  los  Gen- 
tiles fuellen  pocos  en  compa- 
ración de  una  Región  tan 
grande  ,  y  de  lo  que  el  Santo 
camino  por  ella  ,  que  á  lo  me- 
nos fue  defde  el  Ebro  al  Mino, 
fegun  lo  que  refiere  el  Cerra- 
tenfe. 

1 66  Para  continuar  la  obra 
de  fu  Predicación  dejó  acá 
dos  de  los  nueve  efcogidos: 
y  "fe  fue  á  Judea  con  I05 
líete.  Ellos  aísilfieron  alMar- 
tyrio  del  Santo  :  y  parece  que 
el  Cielo  ios  encaraino  allá, 
pa- 


de  UChri/lUnáai 
paira  que  bolvicíFcn  á  traer- 
tios  el  Cueipoc  El  modo  cun 
que  íuQ.  eíta  maravüiofa  Ti'al- 
lacioii  coníla  por  ios  ínfti'a- 
mentos  ád  Apciidicc.  Havicii- 
áo  degollado  Hetodes  a  San- 
tiago (  cerca  dd  año  4.2  de 
Cíii-iílo)  dejaion  los  Judíos 
la  Cabeza  y  el  Cuerpo  á  la 
inclemencia  ,  con  el  inhuma- 
no fin  de  que  ñieíle  aUmen- 
to  de  ios  PeiLOs.  Los  Santos 
Di /¿ipu los  recogieron  poi*  la 
nocíie  el  Cuerpo  y  la  Cabe- 
za ,  retirándole  con  ellos  al 
puerto  de  la  Ciudad  de  Jo/»^ 
AUi  hallaron  una  Nave  pre- 
venida por  voluntad  divina. 
En  unos  Manulcritos  fe  llama 
pe¿¿ugña  Nave,  parva  navisi 
en  otros  ic  halla  parata ,  ca 
lugar  de  parva :  uno  y  otro 
puede  fer ,  á  vifta  de  que 
para  el  fin  no  fe  aecefsitaba 
Navio  de  alto  borde  ;  y  cor- 
riendo  por  difpoíicion  úivina 
aquella  expedición,  es  mas 
proprio  el  parata.  £i  Cerra- 
teníe  lo  refiere  de  efte  modo; 
Corpus  autem  beatijacobi  noóie 
^ra  timc/re  Judaorum  tollentes 
Difcipuli  ejus  ,  in  Joppem  M 
lítus  maris  perv^nerunt  :  ubi 
hajitantes  quid  faarent ,  ícce 
nutu  Dei  affuit  parva  navis, 
Gaudentes  ergo  Corpus  navi 
impofuerunt ,  fepuliuram  divi- 
n<e  Providentia  eommitcntej^ 
Bt  duce  Angelo  QalUmw  Jine 


en  E/pana,  T^'f 

rghmm  appahrunt.  Siendo 
Tiioto  el  Ángel ,  no  tendrás 
que  eihañar  la  falta  dd  Ti- 
món ;  ni  el  que  en  breve  lie- 
gallen  á  fu  Puerto  (  fíete  dias 
determinan  algunos  )  ni  el 
que  fm  tocar  en  Scyia  y^ 
Caribdis  (  como  previene  la 
Hiftoiia  Compollelana  )  apor- 
taíieu  al  fitio  á  que  Dios  les 
guiaba  :  M:inu  Domini  guber^, 
nance.  El  Pontífice  León  di-; 
ce,  que  tendiendo  las  velas, 
y  logrando  feliz  viento ,  jun- 
tamente con  gran  tranquili- 
dad fe  hallaron  en  el  Puerto. 
Ello  no  parece  negable ,  que 
la  mano  de  Dios  fue  la  que 
governó  aquella  Nave,  vien- 
do que  no  folo  corrió  todo  el 
Mediterráneo ,  fino  que  paí^. 
fando  el  Ellrecho  ,  fubió  por 
las  coftas  del  Océano  ,  y  avif- 
tando  el  Cabo  de  Fini/ierr<ey 
entró  a  defembarcar  en  íria, 
que  defpues  fe  llamó  Villa 
Fetroni  ,  ó  Patroni  ,  hoy  el 
Padrón,  Dieron  gracias  á  Dios; 
y  facandj  laCeleRialMerca^ 
deria  ,  la  pufieron  en  una 
heredad ,  llamada  Liberum  do^ 
num  f  ocho  millas  diftante  de 
Iria  Fiavia.  Encontraron  allí 
una  Cueva ,  ó  Gruta ,  en  que 
havia  diverfas  crramientas  de 
Canteros,  y  encima  un  Ídolo 
grande,  que  fegun  el  nom- 
bre del  litio  Liberum  donum^ 
feria  del  Dios  Baco.  Aquellos 
S  inft 
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inftiumentos  les  fuvietori  pa- 
ra deshacer  el  ídolo,  y  jun- 
tamente paua  labrar  unos  Ar- 
cos de   las  piedras    que  alU 
havia  ,  dejando  con  efto  fa- 
bricada una  Bübeda ,  en  que 
pulieron    el      Sepulcro    del 
Apoítol  ,  hecho  también  de 
Piedra.   Afsi  lo  dice  expref- 
famentc  el  Papa  León  III.  en 
cuyo  tiempo  fue  defcubierto 
el  Cuerpo  :  Feeerunt  parvam 
arcuatam  domum ,  ubi  conjiru* 
xere  Lipideo  opere  fepulchrum. 
La  Hiíioria  Compoftelana  lo 
confirma  :  Sub  marmoreis  ar- 
cubus  fepslierunt,   Vcafe  nu« 
mero  125. 

167  Con  el  Cuerpo  del 
Apoítol  trageron  también  los 
Difcipulos  una  Ara ,  en  que 
ios  Apollóles  havian  dicho 
Mifla,  y  una  Coluna  fobre 
la  qual  degolló  Herodcs  á 
Santiago  ( iegun  fe  ha  creí- 
do.) Sobre  efto  efcribieron 
á  competencia  Morales  y 
Ferrer  :  el  primero  fe  opufo 
á  que  la  Ara  fe  tuviefle  en 
veneración  ,  conforme  eftaba: 
porque  por  un  lado  tenia 
una  Infcripcion  Sepulcral  de 
Gentiles  ,  fegun  fe  infiere 
por  las  primeras  letras  D.M'S. 
Diis  Manibus  Sacrum ,  las  qua- 
\q.s  fm  duda  alguna  interpre- 
tará de  eñe  modo  todo  el 
que  tenga  pradica  en  las  An- 
tigüedades ,    pues    TiO    hay^ 


U  Propagación*^ 

cgempiar  de  que  los  Chrif- 
tianos   ufaíTen  de    femejantes 
cifras    en    fus  Lapidas ,  lino 
precifamcntc  los  Paganos.  El 
cafo  es  ,  que  efta  Ara  (  que 
es  de  lindifsimo  Matinoi,  con 
molduras  al  rededor  de  folla- 
ges    muy    delicados  ,    como 
confielía  Morales)  eftaba  en 
veneración   por   tradición  de 
muchos  Siglos ,  de    que   allí 
havian  dicho  Mifla   los  Dif- 
cipulos del  Apoftol ,  y  tenia 
también  Letrero   por  detrás. 
Efto   mueftra  que  alli  havia 
circunftancia    efpecial :  y  en 
efta  parte    mueífra  bien  Fer-, 
rer  ,  que  aunque  huviefíe  fér- 
vido de  Sepulcro  Gentílico,  y 
tuvieíTe  nombres  de  los  faifos 
Diofes  y   fe   debieran  havec 
confervado   las   letras ,.  exa- 
minando la  cofa    mas  de  ef. 
pacia  :  pues  no  porque  fuef- 
fe  de  Gentil  la  Moneda   de 
Tiberio  que  el  Celeftial  Le- 
gislador tuvo    en    la    mano, 
quando  mando  que    fe  dieíle 
al  Cefar  lo  que  era  fu  y  o  ,  no 
por  eííb  fe   debia   borrar  la 
Imagen  ,  e  Infcripcion  (  y  efto 
aunque  eftuvieíTe  en  el  Re- 
verfo  la  Diofa  Qerei  ,  ó  l^ejía^ 
como  fabemos  que  las  dedico 
Monedas  aquel  Principe  )  por-< 
que  baftaba  que  el  Señor  la 
huvicfte  recibido  en  fu  mano. 
A  efte  modo  al  ver  que  aque- 
lla Ara  venia  ciertamente  ve- 


de  la  Chpfilcindad 
fícrada  poi:  muciius  ^i^Ios, 
fuera  bueno  ,  que  fe  huvielie 
pvoccdido  mas  de  el'pacio  en 
la  i:efoíuciün,  que  fe  tomo 
de  picarla  j  no  pcecifamente 
poi-  ei  letuero  Gentílico,  fmo 
por  él  o  tío.  Las  rafpadui-as 
del  4.ia  y  fe  guaidaron  á  com- 
petencia por  Reliquia  ,  en 
fuerza  de  la  Fe  ,  que  tenían 
con  leiia  los  Paylanos  :  y  que 
eílo  Venia  recibido  afsi  por 
muchos  Siglos  ,  confta  por  la 
Coluna  de  quien  Morales  re- 
fiere, que  eliaba  debajo  del 
Altar  de  la  Ara ,  aunque  no 
ia  regiílró,  pues  no  menciona 
lo  que  contenia  ,  ni  pudo  dar 
razón  de  ello ,  fmo  mandó 
deshacer  lo  que  en  gran  par- 
te la  encubría.  Yo  creo,  que 
no  reparó  en  fus  letras ,  pues 
fegun  era  inveíligador  de  An- 
tigüedades ,  las  unas  le  hu,-. 
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vieran  defpertado  eí  deíco  áz 
averiguar  las  otras  ,  que  íe 
hallaban  ocultas.  D.  Mauro 
Ferrer  fe  empeííó  en  averi- 
guar la  cofa  :  y  mandando 
iacar  la  Piedra  que^  eftaba 
( tcomo  Morales  dice)  de- 
bajo del  Altar ,  fe  hallo  con 
la  figuiente  Infcrípcion,  que 
dicho  Autor  copió  en  el  año 
i<5o5.  en  prefencia  del  Vica-^ 
rio  del  Moijafterio  de  S.  Pela- 
yo ,  donde  eílán  las  Piedras 
( que  hoy  es  de  Religioías 
Benitas,  y  antes  fue  de  Mon- 
ges  del  mifmo  Orden ,  los 
quales  por  eftar  contiguos  k 
la  Iglefia  de  Santiago  fervian 
también  afCoro  con  los  Ca- 
nónigos )  En  prefencia  pues 
del  Vicario  y  algunos  Canó- 
nigos 5  copió  Ferrer  la 
Infcrípcion ,  que  dice 
afsi; 


§^í 


^ót, 
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í  YAi;mNETG 
¡i5COBO;fV)T:72EC;A()ü\ 

TAiEoir/íyAiA'iieEsni 

Yñ3Mmim  EST 

ksi;iv'vs;dsci?.;sa« 

/K^IREDIMSiAyBflSM 
EXh'SiARWÍGNSTJVE 


Por  el  eftilo  y  carader  de  Ja     negar  haverfe  efcrito  al  me-", 
krra  c^co  <^ue  no,  fe  pued^     cüo  del  Siglo  XI»  ^ues  á  efto. 


¿e  la  Chri/liandad  en   E/parta, 


correfponde  también  ia  Me- 
moria de  haverla  pueílo  en 
aquel  Titio  el  Abad  FagildOj 
que  murió  en  ia  Era  1122. 
año  1084.  y  afsi  6  mandó 
colocarla  con  aquella  Infcrip- 
cion  ,  para  perpetuar  la  Tra- 
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diciün  ,  ü  la  pufo  en  a«]iicl 
lugar  íagrado ,  pur  hallarlo 
ya  cfcrito.  Su  contenido  es 
un  Epigrama  de  dos  Dyfticos, 
que  conñan  de  Exámetros  y¡ 
Pentameiroso  ; 


Cum  Sanólo  Jacobo  fmt  h<£c  adJata  Columna^ 
Araque  /cripta  Jimiil  quaefuper  tji  pofitoi 

Cujus  Difcipuli  facrarunt  credimui  ambas  y 
Ac  ex  bis  Aram  con/iituere  Juam. 


\6%  Efta  piedra  es  redon- 
da a  modo  de  Coluna  en  íii 
circunferencia ,  pero  ella  lla- 
na en  la.  parte  donde  fe  gra^- 
varon  los  Verfos.  Ofrezcoia, 
folo  porque  fe  vea  la  antigüe- 
dad de  la  Tradición  en  aque- 
llos Pueblos ,  fobre  algunos 
■  velligios  refpeCtivos  ai  Santo 
y  íus.Difcipulos.  En  Morales 
hállalas  otros  a^uciios  ,  afsi 
de  ios  fitios  qjue  tienen  ea 
veneración  ,  por  juzgar  fe  con- 
fagrados  por  el  Apoítoi,  vi^ 
viendo  5.  como  por  la  piedra, 
que  llaman  el  Padrón ,  ó  fV- 
tron  ,  donde  dicen  que  fue 
atada  la  Nave  ,  en  que  venia 
el  Santifsimo  Cuerpo ,  y  fobre 
quien  fue  pueílo  ,  como  tam- 
bién menciona  el  Pootincfi 
Califto  y  en  el  Sermón  d£  ia 
Jraslacion  de.  Santiago. 

16^  Sepultado  el  Cuerpo 
del  Apoftol  en  aquella  Capi- 
¿a  fubtcrunea  j  dice  el  Papa 


León  y  que  los  Difcipulos  cnsH 
pezaron  á  confagrar  el  íitio 
cantando  varios  Pfalmos  ea 
alabanza  de  Dios ,  y  de.  fu 
Santo  :  y  que  dcfpues  de  ai-' 
gun  tiempo  creció,  ia  Mies 
Evangélica  por  predicación 
de  los  Santos.  Añade ,  que 
íaludablemente  refolvieron  el 
que  quedando  fe  dos  para 
Cuftodia  y  Culto  del  Sagra- 
do Thefora,  fe  eílendielfen 
los  demás  a  la.  Propagación 
del  Evangelio»  Ellos  confu- 
mieron  en  elle  empleo  algu- 
nos aiíos ,  antes  de  íalir  en 
bufca  del  Apoílol  S.  Pedro: 
porque  defde  el  43.  (ó  42.  ) 
en  que  vinieron  con  el  Cuer- 
po de  Santiago  ,  y  el  ój.  (  po^ 
co  mas  ó  menos  )  en  que  bol- 
vieron  ,.  confagrados  ObifpQS> 
mediaron  veinte  años  :  y  no 
es  creíble  ,  que  tardaílen  tan- 
to en  hallar  á  S.  Pedro  y  ni 
cjue  hallado  defds  luego ,  fe 
ewíH 
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mantuvíjílcn  auíenrcs  de  ci- 
te Re  y  no  pou  tan  dilatado 
efpacio  :  y  alsi  lo  mas  vcro- 
íimil  es  f  que  fepukado  eí 
Cuerpo  del  Macítro  ,  gaita- 
ron  algunos  años  en  predi- 
car poi:  Efpaña  (  fegun  el  Pa- 
pa León  )  y  luego  fueron  á 
bufcar  á  ¿>.  Pedro  ,  como  conf- 
ta  por  CaÜLlo  11.  Los  dos,  que 
fe  mantuvieron  en  Galicia,  ib 
llamaron  Tbeudoro  y  Athana- 
fio  í  \q^  quales  nunca  íe  apar- 
taron  dei  lugar  del  Sepulcro, 
y  aun  mandaron  ,  que  def- 
pues  de  lli  muerte  los  enter- 
raíTen  á  los  lados  -del  Maef- 
tro ,  uno  á  la  derecha ,  y 
otro  á  la  izquierda ,  como 
dice  el  Pontiíice  :  y  añade  D. 
Mauro  Calleüá  Ferrer  //¿.  2. 
cap  9,  que  quaiido  íe  defcu- 
brió  el  Apoítoí ,  fueron  tam- 
bién Iiaílaios  en  la  expreíTa- 
da  colocación  los  cuerpos  de 
eítos  dos  Dilcipulos.  Sobre 
las  circunftancias  de  eftama- 
rabillofa  Traslación  hallarás 
en  ios  Autores  muy  notables 
fuceílbs  ;  para  lo  que  vamos 
tratando  por  ahora  ,  folo  hay 
que  reparar  en  lo  que  dice 
el  Papa  León  Ilí.  que  por  ef- 
tos  IJUcipulos  fueron  inítrui- 
dos  los  Pueblos  en  la  Fe  ,  y 
que  en  breve  fe  multiplicó 
ei  Evangelio.  Pojl  aiiqua»íum 
vero  temporis  ab  ejufdem  Apof- 
toVí  alumnis  in  Jidei   agnitiom 


la  ^yopdgctción 

plebibíti  edodis ,  brevi  adoíevH 
fjec,'Aid:i  ac  Üeo  muhiplicata 
mffiu  Lomifmo  dice  la  Hif- 
tona  Compoílelana  >  que  eh 
aquel  lugar  íloreció  antigua- 
m/nrela  i<.eligion  Cíiriitiand; 
haíta  que  fucediendore  urtis 
p^rfecuciones  á  otras  (ya de 
Gentiles  ,  ya  de  los  Vándalos 
y  Suevos  ,  que  íe  enfurecie- 
i'on  por  aquella  parte  )  íe  lle- 
go á  borrar  la  noticia  del 
íitio  determinado  donde  cita- 
ba fepultado  el  Celeílial  The- 
Toro ,  íin  quedar  mas  eípecié, 
que  ci  que  citaba  colocado 
en  una  Arca  de  Marmol,  y 
debajo  de  unos  Arcos  de  Pie- 
dra. De  eíte  modo  ei  lugac 
que  antes  citaba  tan  pilado, 
fe  hizo  una  inculta  Selva, 
como  fe  vio  ,  quando  el  Cielo 
fe  dignó  de  revelar  el  The- 
foro  el'condido.  Coníta  todo 
efto  por  la  Hiltoria  Compof- 
teiana  ,  cuyo  fragmento  ha- 
llaras en  el  Apéndice ,  por 
lo  refpedivo    á    nuellro   af- 

170  En  lo  que  dice  el 
Pontífice  León ,  que  los  ref- 
tantes  Difcipulos  falieron  á 
predicar  por  Efpaña,  abre« 
vio  ios  paílbs  que  no  era 
precifo  declarar  para  fu  fin. 
Pero  otro  Papa  (  que  fue  Ca- 
lillo 11. )  los  explicó  diciendo 
que  fueron  ordenados  Obis- 
pos  en  Bsoma  por   S.  PedcQ 


de  la  Chrifiiandad 
y  S.  Pablo ,  deípues    de  ha= 
ver    fep'akcido   en  Galicia   el 
cueupo   del   Apoílol.    En   Jo 
que   fe    ve ,    que  paíTaron   á 
bufcau    al    Principe     de   los 
Apoftoles ,  y  darle  cuenta  de 
todo  lo  fucedidü  ,  y  los  fru- 
tos que  Dios  iba   fazonando 
en   elle  Reyno.    Eílo  mifmo 
fe    havia   efcrico  en    Efpaña 
antes    del    Pontífice    Calillo, 
pues  en  el  Breviario  antiguo 
de  S.  Juan  de  la  Peña  ,    fe 
propone  con  total  exprefsion 
elle   concepto    en    el    Oficio 
de  S.  Indalecio ,  difpuefto  por 
el  Monge  Ebretmo  al  fin  del 
•  Siglo  XI.   en  que  fe  traslado 
allí  el  cuerpo  de  eiie  glorio- 
fo  Santo,  4    Por    los    inftru- 
mentos  que  fe  alegarán  lue- 
go quedará   eílo  mas  autori- 
zado :  ahora  baila  proponer, 
que    defpues    de    fepultar  el 
Cuerpo  fe  faiieron  de  Efpaña 
en    bu  fea   de    S.  Pedro  :  íin- 
que  nos   coníle    mas  fruto. 
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que  ^-uci  tz\  qiul  lv,gL:;ao 
por  Santiago  ,  tucra  de  los 
nueve  Dilcipuios,  y  el  que 
eílos  configuicron  ,  ya  quan- 
do  los  dos  fe  quedaron  en 
Efpaña  con  S.  Pedro  de  Ra- 
tes ,  y  ya  quando  los  íiete 
boivieroM  de  Gerufalen  antes 
de  falir  á  verfe  con  S.  Pe- 
dro. 

Mientras  eílos  andaban 
en  bufca  y  compañia  de  S. 
Pedro  fue  la  venida  de  S. 
Pablo  á  Efpaña  por  el  año 
59.  ó  a  mas  tardar  61.  De 
los  frutos  de  fu  Predicación 
tratamos  entre  las  pruebas 
de  fu  venida , 
cap.  2. 


#^#  *^* 


**^ 


%^. 


^^^ 


#;J^^ 


DE 


(4)  ^i^  dux  tr  eorum  Príncepr  Jacohur  martirio  fuerat  coronatuff 
recogitaníCi  feptem  ejus  Difupuli  ,  quod  Fetro  ejf(t  conce£um  torius  Ecclejitt 
dominium  ,  lum  aggredi  /iudueruní.  Sjj'f  Romam  dtim  veníjfent  ,  refe» 
rentibuí  tis  quomodo  illuc  ,  ubi  beati  Jacobi  ,  Magi/iñ  fui  ,  corpus  ,  fo«- 
dierant  ,  perventjfent  ,  quarttaque  Deu¡  per  fui  Ape/ioli  merita  ,  CT  eorum 
pr<edicati*ntm  y  tgijfet  ygauiio  magno  repletus  grattas  Deo  egit  ,  quoi  etiam 
in  remota  occidtnta.ts  mundi  partibus  annuntiiretur  nomen  Doinini.  Inde 
ix  ea  auBoritate  qua  tST  ipfe  d  Chn/io  confirmatuf  fuerat  ,  San¿ios  Viros 
lonfirmutií  benedixit  ,  iS"  prout  ordo  divinus  expeút  ,  fpirirualis  prteiatíom 
ntt  privilegio  tos  a/signavit  :  iT  ad  u'.tertora  etiam  Hifpanice  loca  progre» 
di  eos  prjicepit  ^i  ita  ab  eo' ticentia  GT  benediBione  accepta  AccitanarH 
civitatcm  devtniuní  ,  fjT  ex  iyiie  acceptabilius  ,  digmufque  ex/equuti  fuAt 
Cbrt/íiaa<e   tepificamnis  Offidum.     Le^.$. 


144'  Capjy,  (Di 

§.    II. 

DE  LOS  VARIOS  MIMIS^ 
tros  AjwJiolküS  que  concurrís- 
rpn  a  U  Prop  ¡gacion  de  la 
Cbrijliandad  en  eftes  Reynos: 
j/  tíetnpo  en  que  vino  S»  Tor- 
^uato  y  Jus  Cornea-' 
&eroí, 

lyi  T  A  Mifsion  mas  co- 
1  j  piofa  de  Maüílros, 
pac  quienes  fe  ptopago  ia  Fe 
en  Eipana  ,  fue  la  de  ius  íicte 
Apoíloücos  (  duigidos  pai: 
S,  P-ediü  y  S.  Pabio  )  cuyos 
nombres  -fueron  :  Tor^uato^ 
Tefifonte  ,  Segundo  ,  CeciliOf 
Indalecio  ,  Ejicio  ,  y  Eufrajio, 
El  Abad  Fleury  dice  en  fu 
tom^  13.  líb.ói»  num,6,  que 
no  haiio  apoyo  de  efto  an- 
fes  de  los  Marp/roiogios  del 


la  Propagación 
Siglo  njno.  Pero  ni  fe  puede 
negar,  que  ello  fe  iialla  au- 
tonm  it)  cu  el  MiíTal  y  Bre^ 
viaiio  Muzaiabc  >  ni  decir, 
que  no  fea  antcL'ioL*  al  vSiglo 
nono  todo  lo  que  mira  á  ef- 
tos  Santos  ,  como  fe  con- 
vence por  el  mifmo  Oficio, 
que  exibimos  á  Ja  letra  er, 
d  Apéndice.  Demás  de  efto 
hay  otros  lnfti:amentos  au- 
ténticos íiiiteriores  al  referida 
Siglo  ,  como  fe  va  á  exponer, 
por  f-r  elle  isno  de  los  prin- 
cipales puntos  f  que  debemos 
autorizar. 

172  £n  el  Kymno  del 
Breviario  Muzárabe  fe  pons 
expreífamente  ia  venida  de 
eitos  íiete  Apoftolicos ,  como 
enviados  por  los  Apoitoles, 
y  reduciendo  la  noticia  á  Xi'a-. 
dicion  antigua* 


Mijfos  Hefperia  quQs  ah  ApofioUf 
Adjignat  jidei  prijca  reUtuí 


Efte  Hymno  (y  todo  lo  de- 
mas  del  Oficio)  publica  por. 
si  mifmo  la  purifsima  anti- 
güedad de  ios  primeros  Si- 
glos ,  como  reconoce  bien  el 
Cardenal  Baronio  ,  dia  15. 
de  Mayo  :  Antiqaitalem  illam 
pHrifsimam  redolent,  Aldrete 
en  el  lib.  2.  de  las  Antigüe- 
dades de  Efpaiía  cap.  14.  le 
da    mas  antigüedad  ,  que  U 


del  tiempo  de  S.IÍidoro:  yo 
digo  que  a  lo  menos  fe  debe 
reducir  á  los  tiempos  del 
Santo  ,  porque  no  permite 
menos  fu  conjunto.  Entonces 
fe  alegaba  ya  la  Tradición 
de  elte  pumo  como  antigua: 
Prifca  relatio  :  y  afsi  fe  debe 
mirar  eíta  noticia  ,  como  con- 
tinuada defde  el  Siglo  L  hafta 
el  prefentc.   En  el  MiÜal   fe 


íc  repite  lo  milmo  en  vanas 
Oíacionesi  bolle  la  de  ínla^ 
Uo  y  donde  íe  dice :  Hojiris 
partibuí  tíb  á^jisUs  dejima- 
■tos, 

173     Lo  niifino  confia  poi- 
el  JSiartyuQlogio  antiquiisano 
publicado  pox  RoíVeydo ,  de- 
leado  y  no  viílo  pox    Baro^ 
iiio  ,  celebrado    de    antiguo 
por  Adon   Vieneiiíe ,  y  teni- 
do por    del    tiempo    de  í>an 
Gregorio     Magno,    Elle    en 
el  ij.    de  Mayo    dice:   T^r. 
quati  ^    Ctefipijontii  ,    Setundi^ 
Indaletijy  CacUij  ,  Eficíj ,,  tu- 
fr^.Jij  ,  qui  liomdt  ah  ópoJioJis 
crdínati  funt.  El  erudiio  Juan 
Fronto  ,    por   dar  anteUcion 
al  Kalendario   de   S.    Geno- 
veva  de  París  ,  y  Vatejio  «n 
el  Prologo   al   Martyrologio 
de  S.  Geronymo ,   opuíieron 
algunas  colas   contra   la  an- 
tigLiedad  de   eíle  de  RoíVey- 
do -:  pero  ni  lo  que  íe  opo- 
Ke   es    convincente  ,    ni    yo 
neccfsito    mas     que    el   ver, 
que  en  el  Siglo  nono ,  quan- 
iio  efcribia   Adon  ,  fe   tenia 
eíle   Martyroiogio   por    muy 
antiguo  ,   como    coníla    por 
la  Prefación  del  mifmo  Adon: 
VenerAbíis      0*      PERAMTl- 
QUVM  Martyro¡o¿ium  &c.  En 
eíte  ,  como  en  el  Oficio  Mu- 
zárabe ,  fe  ponen   eftos  San- 
tos ,  como  ordenados  por  los 
Ajfoftolss    en  jR^oma  y  íin  que. 


de  la  Chrl/rlarMd  en  Efj^^Ma 


fe   duac ,  que   fon   eílos  los 
que  vinieron  á  Efpaña. 

174    El   Inílrumento  de  la 
Milla.  Apoíloiica  (que  pone- 
mos en  el  Apéndice  líL  )  ex- 
preíla  ,  que  ellos  fíete  Santos 
fueron    ordenados   en  Roma 
por   S.  Pedro  y  S.  Pablo ,  y 
enviados  á  predicar   á  Efpa- 
ña.  Eíle    Documento   fe   ef- 
cribio   al   fin  del  Siglo  VII. 
como  moílraremos  en  la  lyiC-í 
fertacion  num.  100.  Convie- 
nen en  lo  mifmo  el   Leccio- 
nario    Grande    Complutenfe, 
Y  el  Santoral  M  S.  del  Cerra-^- 
teníe  ,    como    verás   en   los 
Apéndices  II.  y  IV.  Lo  mif- 
mo  íe  halla  en  los  Brevia- 
rios antiguos  de  las  Iglefias 
de  Efpaña:  El  de  Toledo,  el 
Eborenfe  ,  el  de  Sevilla ,    el 
Burgenfe    corregido  ,   el    de 
Abila  ,    el   de  Granada  ,   el 
de  Córdoba  ,    y    otro¡s,  que 
todos    convienen    en    deci-i-, 
que  S.  Pedro  y  S.  Pablo  los 
ordenaron  en  Roma.  Lo  mif- 
mo  fe  hallo  gravado   en   el 
Sepulcro    de    S.     Indalecio,, 
quando   en   el   Siglo  XI.   fe 
defcubrió    maravillofameate,: 
;unto  á  Almería  ,  en  el  íitio 
de  la  antigua   Ciudad    Urcif» 
(donde    hoy  Pechina  )  cuya 
Infcripcion    decía  :    Hic    re- 
quisjeit  JndaUtíus  primus  Pon-, 
tifex  Urcitan<e  Qhitatis  ,   <?#•- 
dmatus    a    SmSits    Ap^oiU 

T  B-Qr. 
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Roma.  Afsi  la  propone  Briz 
en  la  Hiíloria  de  S.  Juan  de 
la  Pena  (  donde  fue  trasla- 
dado el  Santo  en  el  Siglo  XI.) 
lib.3.  cap.32.  y  Orbaneja  en 
fu  Alm-.ria  ílujirada  parte  3. 
cap.  3.  §.  1.  Lo  miüno  fe 
califica  por  memorias  de  di- 
verfas  Naciones.  El  Marty- 
rologio  Romano  antiguo  ,  ya 
citado,  y  el  adual  que  hoy 
ufamos ;  RQmi&  d  Santtis  Apof- 
tolis  Epifcopi  ordinati  ,  &  ad 
fr£Íica-fjdum  Dei  verbum  in 
Hifp.iniíts  díre5ii  funt.  El 
Martyrologio  de  Beda  :  el  de 
Ufuardo  :  el  de  Adon  :  el  de 
Notkero  :  el  de  Maurolico:  y 
lo  mifmo  el  de  S.  Geronymo, 
que  fe  halla  en  laBibliothe- 
ca  de  la  Santa  Iglefia  de  To- 
ledo en  el  Cajón  15*  num.22. 
Es  M  S.  en  pergamino  j  y 
empieza  por  la  Epiltola  de 
Cromado  á  S.  Geronymo.  La 
antigüedad  del  Código  me 
parece  no  antecede  al  Siglo 
Xlll.  Pero  creo  que  elle  es 
el  que  Gallito  IL  cita  coa 
nombre  de  S.  Geronymo  ,  fo- 
bre  ios  líete  Apoftolicos  ,  fe- 
gim  verás  en  el  Apéndice 
Num.  iX.  §.  2.  Las  palabras 
de  elte  Martyrologio  fon: 
Eodem  die  natale  óanóiorum 
Confejforum  Torquati.  Tbeji- 
fontis^  SecundL  IndMetij^  Ca- 
eilij.  Eujícij,  Eufra/jj.  Qut 
Roma  ^  Sanófií  /ipojoíís  Bpif-^ 
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copi  ordinati,  Ei  ad  pradican» 
dum  verbum  Dei  ad  Hi/panias 
dire5ii  funt.  Ubi  diverjii  urbi". 
bus  ez;  ángel  izantes  Ú^  innume. 
ras  bomimím  muUitudines 
Cbrifii  fidei  Jubjugantes,  Et 
Torquatuí  Acci.,  TbeJifonsVer^ 
gí.  Secundui  Abula*  ¿ndalecius 
Arci,  (  ürci)  Caeilius  Eliberri» 
Eficiui  Carcefu  Eufrajlus  EH- 
turgi  quieverunt..  Aísi  en  el 
dia  I.  de  Mayo,  que  fue  en 
el  que  antiguamenie  fe  cele- 
braron en  Efpaña^  Lo  mifmo 
dice  en  el  dia  15.  ei  Martyr 
rologio  de  León  de  Francia, 
que  publico  Juan  Bofco  en 
la  3.  parte  de  la  Bibliorheca. 
Eloriacenfe ,  y  le  llama  Vetuf- 
tifsimo.  De  íUerte  que  aísi 
eftos  ,  como  el  Papa  S.  Gre- 
gorio VIL  Calillo  IL  y  otros 
varios  Autores  ,  efcriben  imi- 
formemente ,  que  S.  Pedro  y 
S..  Pablo  los  enviaron  á  Ef- 
paña  5  ordenados  Obifpos.  Y 
teniendo  tan  autorizados  inf- 
trumentos ,  parece  no  fe  pue- 
de dudar  prudentemente  ,  ni 
del  hecho  ,  ni  de  que  ios  Au- 
tores, de  eftos  Martytologios 
tuvieron  mas  antiguos  docu- 
mentos ,  para  afirmar  tan  re^ 
íblutoriamentc  la  venida.  No- 
fotros  ya  hemos  mortrado  al- 
gunos ,  que  fe  efcribieron  an- 
tes del  Siglo  nono  j  fatiA 
faciendo  al   dicho   de  Fléu-^ 


de  la  Cbíí/lidn, 
1751     'A  viña   de  eito,  {^d- 
rece  debe  ceílau  U  pictcniíon 
de  algunos,  que  íc  empeña- 
ron en  decii- ,   que   íolamen- 
te  S.  Pedio  (  y  no  S.  Pabio  ) 
los  üideno  y  encamino  á  Eí^ 
paña  defde  Roma  :  pues  efto 
no   es   compotiibie    con   tan 
copiofo    numero   de    Textos 
tan  abonados  ,    que  íe  opo- 
nen á  ello  :  ni  yo    hallo  in- 
conveniente >   en    que  le  en- 
tiendan  liteíalmente  >    como 
ílienan.   Tampoco   encuentro 
apoyo  ,   pava  que  la  palabra 
Apojioles  íe  entienda  de  S.  Pe- 
dio  y  Santiago  :    porque  lo 
contrario  nos  confta  ,  aísi  por 
la  uniformidad  de  tellimonios, 
que    cKpreíl'an  á  S.  Pedro  y 
v>.  Pablo  (  y  ninguno  á  Santia* 
go  )  como    también    por     el 
contexto  de  ia  Traslación  del 
Cuerpo  delApoltol,  en  cuya 
hiftoria  íé  ve  que  deípues  de 
fepultarle    en  Galicia ,  paílk- 
i'on    á  buícar  á  S.  Pedio  ,  y 
entonces    fueron     ordenados 
Obiípos ,  y  dirigidos  nueva- 
mente a  Eípaña.  Si  antes  íe- 
pultaron  el  Cuerpo  de  San- 
tiago j  cómo  pudo  eíle  Apof- 
tol  concurrir  á  fu  Coniagra- 
cion ,  ni  enviarlos  defde  Roma 
á  la  Betica  ?  Careciendo  pues 
de  teítimonio  que  exprefle  fer 
hecha  efta  Mifsion  por  Santia- 
go, y  teniendo  tantos  que  la 
^eduzcan  á  S.  Pedro  y  S.  Pa- 


lad  en  E/pana.  i^-y 

blo  deíde  Roma ,  no  pode- 
mos afirmar  lo  primero ,  ni 
atropelíar  lo  fcgundo.  Todo 
creo  que  ha  nacido  de  ios 
que  im  fundamento  han  tira- 
do á  anticipar  la  Época  de  ef- 
tosMiniftros  Evangehcos  con 
una  notable  antelación  ,  para, 
quien  no  tenemos  neceísidad^ 
ni  pruebas. 

17(5  El  tiempo  en  que  ef^ 
tos  íiete  Santos  aportaron  á 
Eípaña  ,  ordenados  ya  Obif- 
pos  ,  parece  no  poderle  anti- 
cipar  al  año  fefenta  y  dos 
de  la  Era  vulgar  Chriíliana; 
porque  íiendo  enviados  por 
S.  Pedro  y  S.  Pablo  defde  Ro- 
ína  (como  coníta  por  los  ya 
citados  Monumentos)  es  for- 
zofo  recurrir  á  aquel  en  que 
fe  hallaíTen  alli  juntos  los 
Apollóles.  Efta  Chronologia 
no  efta  del  todo  averiguada 
hafta  hoy  :  pero  lo  mas  auf 
torizable  es  ,  que  no  le  jun- 
taron en  Roma ,  hafta  pocos 
años  anees  de  fu  martyrio: 
porque  quando  S.  Pablo  lle- 
gó alli  ia  primera  vez  ,  íe 
hallaba  fuera  S.  Pedro,  def- 
de el  año  51.  en  que  por  el 
Decreto  del  Emperador  Clau- 
dio contra  los  Judíos  fue  pre- 
cifo  aufentarfe  j  íin  que  conf- 
íe haver  buelto  á  aquella  Cor- 
te hafta  el  tiempo  de  la  per- 
íecucion  de  Nerón  ,  en  que 
S.  Pablo  concurrió  también 
J  2  alli; 
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allí,  vifit.ida  ya  hipaña.  La 
venida  de  S.  Pablo  fue  antes 
de  la  Mii'sion  de  los  íietc 
Apoíiülicos  ,  Ibgnn  lo  dicho 
num.  86.  y  fegun  coníla  tam- 
bién por  lo  que  íe  acaba  de 
decir  ,  íolpre  que  fueron  or- 
denados Obifpos  en.  Roma  por 
Jos  dos  Apoííüles.  Ellos  no  íe 
dividieron  dcfpues  que  fe  jun- 
taron en  Roma  :  y  afsiS.  Pa- 
blo vino  a  Eipaña  antes  de 
juntarle  en  Roma  con  S.  Pe- 
dro ,  y  antes  de  dirigir  acá 
á  los  íietc  ApoLloUcQS  :  por- 
que delpaes  de  eftár  eftoscn 
nueftros  Reynos  ,  nourgiayá 
el  defeo-  del  Apollol ,  con  fin 
de  anticiparfe  á  los  Pieudo- 
Apoñoles  (  fegun  fe  declaró 
con  S.  Aníelmo  en  el  num. 
6.  )  Por  tanto  la  venida  de 
S*  Pablo  fue  anterior..  La  buei- 
ta  á  Roma  no  pudo  fer 
muy  pronta  ,  íi  de  aquí  fe 
encaminó  al  Oriente.  Con  que 
lo  mas  probable  es  ,  que  S. 
Pedro  y  S.  Pablo  fe  junta- 
roH  en  Roma  por  el  año  63. 
ó  64.  en  que  fe  publicó  la 
perfecucion  de  Nerón :  y  íb- 
íicitos  de  la  Nación  Efpaño- 
la ,  ia  proveyeron  de  los  fíe- 
te mencionados  Obifpos.  A 
efte  tiempo  de  la  perfecucion 
de  Nerón  redujo  la  Santa 
igleíia  de  Guaáix  la  Mifion 
de  ellos  Santos  ,  diciendo  en 
te  í-<í€«ion  4.  de]  jR,e20  de  §i 


U  Tropagaclm 
Torqirato  (  aprobado  caRor 
ma  en  el  15^0.  }  Quo  tewpa-i 
re  prii72am  ínter  Cbnjiiatws 
p^rjeqitutionem  Ñero  tmmanlf-* 
Jim  US  Imp  tratar  excttavit  bea- 
tijsimi  Apoftoli  Petrus  &  Pau^ 
ius  Torqyatum  ,  Tbcjiphontem 
&c.  Beati  Jacobí  Apo/íoli  dif- 
eipulcí  y  Bpifccpos  Roma  0^- 
dinAV^runt  ,  O*  ad  pradicaís- 
dumQbriJiS'  Evangehum  in  Hif^ 
panioí  r/íí/erunt,  Boiando ,  ib- 
lo  determinó  ,  que  vinieron 
á  Eí'paña  defpues  del  año  58. 
Yo  no  hallo  fundamento,  ni 
para  atraílar  efta  Mifsion  del 
aña  64-.  ni  para  anticiparla  al 
62.  Y  íi  es  verdad  lo  que  ef- 
cribe  Calmet  (  en  fu  Diccio- 
nario V.  Petrus  )  que  los  Apof- 
roles  entraron  en  Roma  en 
el  año  6f.  de  Chrifto  ,  que  en 
fu  Syílema  es  el62.de  la  Era 
vulgar ,  deíde  efte  año  62. 
tienes  ya  puerta  abierta,  para 
admitir  en  Efpaña  á  ios  líete 
Apoftolicos.  QLÜen  halle  me- 
jores pruebas  ,  para  mas  anti-» 
cipacion  ,  podrá  ofrecernos 
lo  que  refulte  de  ellas. 

177  El  fruto  de  eftoss 
Santos  Varones  fue  muy  co- 
piofo  :  pues  fin  falir  de 
Guadix  (  primer  Pueblo  de  fti 
Predicación,  como  defpues 
fe  dirá  )  fueron  muchos  los 
que  abrazaron  la  Fe  ,  como 
corsita  poi  <ei  fiymno  Muza-. 


ie  la  CÍ/riJiianJad  en  E/pana, 
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Plebs  híc  continuo    pervolat    ad  fidcm 
Et  fia    Catbolíco    dogmjte    ífjultipltx. 
El   Cerratenfe    dice,     Inílrumentos     que 


que  todo  el  Pueblo  de  Gua- 
dix  fe  bautizó ,  á  egemplo  de 
una  principal  Señora  :  Ejus 
exemplo  omnjs  populus  baptiza- 
tus  eji.  Lo  milmo  veras  en 
el  Lcccionario  grande  Com- 
piutcníe  ,  en  el  Apéndice 
Num.II.  y  IV.  El  milagto  de 
la  ruina  del  Puente  fue  paten- 
te á  toda  ia  Ciudad  :  y  no  ha- 
vria  cafa  que  no  tuvieíTe  co- 
nexión con  alguno  de  los  fu- 
mergidos  en  el  Rio  :  junta  al 
terror  grande  que  les  causó 
aquel  íuceiib,  ei  egemplo  de 
la  Seííara  que  era  ia  mas 
principal  ,  y  íbbre  todo  k 
gracia  del  Éípiritu  Santo  ,  y 
Eo  hallarás  eícrupulo  en  lo 
que  íe  caliika  por  eílos  teíli- 
monios. 

179  Defpucs  de  dividiríe 
los  Santos  á  predicar  á  íus 
Pueblos  refpedivos  ,  fue  tai 
la  abundancia  del  fruto  de 
Chrirtiandad  ,  que  á  eftos 
fe  atribuye  el  haver  derrui- 
do ia  fuperfticion  delGenti- 
üfmo  en  eftos  Reynos  ,  como 
verás  en  la  Carta  del  Papa 
S.  Gregorio  VIL  (  Num.V.  del 
Apéndice)  en  todo  eiOñcio 
Muiarabe,  y  en  los  demás 
Wnc  Jignts  variis 


ponemos 
alli  en  orden  á  ellos  Santos, 
Los  Martyrologiüs  convienen 
en  lo  miímo.  ül  de  Beda:  /«- 
numeras  ?nuliitudines  Lbrj^i 
ftdei  /abjiigantes  &í;.  Las  mif- 
mas  palabras  ufa  Adon.  El 
Romano  ,  y  el  de  Uluardo: 
CurTi  innúmeras  multitudines 
Cbrijii  fidti  fubjugajfent  Ú'c* 
Los  Breviarios  antiguos  de 
Toledo  y  Burgos ,  convienen 
literalmente  en  la  Oración: 
Deas  qui  per  Beatos  fontifices 
tuos  lorquatum  &c,  in-nume' 
vum  HeJ'pericum  populum  ad  te 
AJccerftri  voluifii  Cre.  Los  pue-, 
blos  en  que  los  Santos  predi- 
caron fueron  muchos :  los 
Operarios  no  eran  pocosj 
pues  demás  de  los  fíete  Obif- 
pos  ,  confta  que  traían  contigo 
algunos  Dilcipulos,  como  def-r 
pues  fe  verá  j  ttatando  ahora 
puramente  de  lo  que  mira 
á  la  Propagación  de  Chrifr 
tiandad  en  quanto  tal.  Aeí- 
t€  numero  copiofo  deMiniA 
tros  has  de  añadir  lo  que 
lefiere  el  Hymno  del  Oficio 
Muzárabe  ,  íobre  los  muchos 
milagros ,  y  eficacia  de  yirtu-, 
des  con  que  obligaban  á  recig 
bir  la  Fe: 
Atque  pottnth 


Kirtutumf^  bQwina  trjdsn    ¿revafáí/jj 
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y  junto  todo  no  cihanarás, 
que  fe  prediquen  de  ellos  lau- 
tos ti'iumphos. 

1 8o  Demás  de  cftos  fíete 
Obirpüs  nos  conluT.  de  otro 
contemporáneo  de  los  Santos 
Aportóles  ,  S.  Geror.cío  ó  Ue- 
rundo  Obifpo  de  la  Ciudad 
de  Itálica. ,  cerca  de  Sevilla. 
En  ei  Breviario  Muzarave  fe 
refiere  fu  vida  en  el  Hymno 
que  verás  en  el  Apend.  Num. 
,VL  Allí  fe  reduce  á  Tradi- 
ción ,  ei  que  elte  Santo  flo- 
reció en  íiempo  de  Jos  Apor- 
tóles :  tíic  ferikfr  Apo/toitco 
Vates  fr^jijfe  tempore.  El  Mar- 
tyroiogiü  Romano  pone  lin 
reftriccion  alguna  ,  que  eíte 
Santo  predico  en  la  Betica  en 
tiempo  de  los  Apollóles  :  Ita- 
lic£  tn  Hijpania  S.  Geruntij 
Epijlopi  ,  qui  tempore  Apofio- 
lorum  HvAngtHiim  in  ea  Pro- 
vincia pr£dicam  ,  pofi  mullos 
I  Abaren  in  carcere  quievit,  (25. 
de  Agoílo)  Hailaíe  también 
fu  memoria  en  cite  dia  en 
Ufuardo  ,  Mauroiico  ,  y  otros. 
La  Santa  iglefia  de  Sevilla  le 
celebra  como  Santo  de  fu 
Dieceíi  con  Rito  de  doble 
mayor  ,  y  Oficio  de  Obifpo  y 
Martyr. 

181  En  elBieviario  Ebo- 
renfe  tenemos  la  hiftoria  de 
S.  Mando  ,  fu  primer  Obifpo 
y  Mattyr  ,  cuya  fiella  fe  ce- 
lebra á  21.  de  Mayo.  Alli  fe 


¡n  'Trepanación 
dice  j  como  le  enviaron  áEf 
paña  lüs  Aportóles ,  y  que  fue 
uno  de  losDifcipuLos  dclSe- 
ñor.  Hite  Breviario  fue  reco- 
nocido por  Andrés  Refendio, 
iiombre  de  gran  juicio  y  cul- 
tura ,  como  publican  íiis 
Obras  ;  y  tratando  de  las 
Antigüedades  de  Ebora  refie- 
re Íj  que  acabamos  de  decir 
de  S.  Manciü  ,  y  fu  Breviario. 
En  el  Martyroiogio  RomaNó 
fe  pone  la  mcínoiia  de  eíte 
Santa  á  15.  de  Mayo,  pero 
iin  expreJlár  ei  tiempo  en  que 
floreció.  MüJano  en  ias  Adi- 
ciones á  Ufuardo  ie  pone  en 
el  2 i.  diciendo  ,  como  fue 
nkutyrizado  por  ios  Judios. 
Lo  mifmo  dice  ei  Breviario 
antiguo  de  Burgos ;  fin  expref* 
fir  que  fueífe  del  tiempo  de 
los  Aportóles.  Ei  Breviario  de 
Ebora  dice  que  fue  martiriza- 
do por  los  Gentiles  ,  íiendo 
Pretor  y  ai  i  di  o  ,  y  que  fe  man- 
tiene con  veneración  porTra-* 
dicion  immemorial  la  Coluna 
en  que  fue  atado.  Algunos 
quieren  que  erte  Santo  fea 
el  miimo  que  Memmio ,  el 
qual  fe  pone  en  elMartyro- 
Jogio  Romano  en  el  5.  de 
Agorto ,  como  enviado  por 
S.  Pedro  á  Francia  a  la  Ciudad 
de  Cbalons  (  fobre  el  Mame  ) 
Yo  no  hallo  fundamento  para 
efto ,  ni  la  Igleíia  de  Ebora  ha 
propuefto  tal  cofa.  El  íer 
Dif- 


Je  Ja  Chrijiiinictd  (n  Efiaña. 
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Dífcipulo  del  Señor  no  tiene 
mas  apoyo,  que  el  hailaríe 
afsi  en  fu  Breviario  antiguo, 
á  quien  figuen  Refendio-,  Vu.- 
feo,  y  todos  los  Eicritores  Lu- 
íitanos.  E/iazo  en  íus  Anti- 
güedades Lüficanas  cap.  46. 
previene  ,  que  no  eches  de 
menos  el  no  encontrar  ei  nom- 
bre de  S.  Mando  entre  ios 
fetenta  y  dos  :  porque  iin  los 
de,  elle  numero  ,  confta  que 
el  Señor  tuvo  muchos  mas. 
Difcipulos  y  como  probo  £u- 
íebiQ  Cefarienfe  lih.i,.  cap. 12» 
por  el  dicho.  deS..Pablo.  (  i. 
Cor.  15.  )  que  Chdílo  fe  apa- 
reció a  mas.  de  quinientos 
Diicipulos  ,,  defpues  de  los 
doce  :  Dsinde.  vifia  ej¿  pluf- 
quAtn  qtúngent'n  fratribus  Ji^ 
muí,  Y  ella  mifmo  puedes, 
aplicar  á  S.  Rufo  de  Torto fa^ 
que-  vino  con  S.  Pablo ,  fino 
quieres  que  fea  el  miímo  que 
fe  fuele  poner  por  Obifpo  de 
Thebas  j  al  modo,  que  algu- 
nos admitea  que  pafsó  á  las. 
Galias,  S.  Dionyíio  de  Athe- 
ñas.  Lo  mifmo  digo  del  San- 
to que  fe  figue  ,  porque  tam-. 
bien,  fe  cuenta  por  Dífci- 
pulo.. 

182  Por  autoridad  del 
Breviario  antiguo  de  Pamplo- 
na refiers-  Morales  iib.9,  cap^ 
14.  q^ueS.  Pedro  envió  a  To- 
loía  de  Francia  a  S..  Saturnino:. 
2¿;  que  efte  pafsó   a  Pamplo- 


na ,  donde  convu-fiO  a  ma- 
chías millares  de  almas :  que 
fue  una  de  los  Diicipulos  del 
Señor  :  y  que  entonces  reci- 
bió la  Fe  S.  Fermín  ,  que  era 
Niño  ,  natural  de  Pamplona, 
y  defpues  fu  Obifpo.  Ei  Larra- 
tenje  pone  la  vid  a  de  eiie  San- 
to Saturnino  ,  diciendo  como 
algunos  le  hacen  de  los  72. 
Diicipulos,  y  que  fue  el  Joven 
que  llevaba  los  cinco  panes 
de  cebada,  conque  el  Señor 
hizo  la  maravilla  de  faciar 
á  los  cinco  mil  del  defiertoj 
que  fue  Difcipulo.  de  S..  Pe- 
dro :.  que  vino  á  Tolo í a  con 
otro  llamado  Honefto  ,.  de 
quien  íe  decia  que  el  mifino 
Santo  le  havia  refucitador  que 
pafsó  a  Pamplona  >  y  bautizó 
á  mas  de  cinco  mil  pcrfonas, 
íin  contar  niños  y  muge  res: 
y  dejo  alli  por  Obifpo  a  Ho- 
nefto. Todas  las  Actas  de  elle 
Santo  fe  hallan  en.  gran  liti- 
gio. Se  Gregorio.  Turonenfe  le 
atraíTa  al  tiempo  de  Dedo, 
efto  es ,,  al  año  2  50.  en  el  Con- 
fulado.  de  Decia  y  Grato^  Si- 
guióle en  efta  y  en  lo  demás 
que  alli  pone  y  el  Breviario 
antiguo  de  Burgos.  Natal  Ale- 
jandra (diíTert.  i6.ob)e¿t.2.) 
mueftra  ,.  que  na  eftuvo  bien 
informado,  efte  Santo.  No  es 
de  mi  aífunto  examinar  lo 
mucho  que  hay  fobre  efto* 
Baftame  refeiii-   Jia  Tíadicion 


I  j  t  Caf.  I  y.  de 

á:  Pamplona,  para  ci  fia  dci 
ino^ícllü  vic  id  Chnílianddd 
Qi\  ciios  Rcynos  por  tiicdiü 
de  Í05  V'aiaoci  Apolt'jlicos: 
y  ijuc  en  úl^JDüi  j/ilL  U'iien- 
tüs  de  cicdiio  fe  rcdu/AM  cito 
al  licmpt»  de  los  Ap^ítjics, 
fin  qac  fe  luí  le  coíd  qac 
Convcii¿á  lo  coiuiario.  Vcaíc 
iVc/z-rf  ca  iii  liivclii^acioDcs  de 
NiVJ.ird  iiü.i.  cap. 9.  Albi  Ü. 
Saiuiiutio  ,  como  í>.  Maíicio, 
y  Gcioncto,  íc  dcbca  reco- 
ttoccr  CüVialo!)  pjr  5.  PcJro. 
Pero  la  expeJicioa  de  S.  Gc- 
Loncio  ci  liqae  eitriva  Ibbrc 
Oicjorcs  pi  ueüaí» ,  y  lin  mez- 
cla de  coíus  que  den  cu  que 
TüípecUai  a  loi  m-jleiiioi  Cii- 
ticob.  De  caoa  uno  íc  iuiá 
cípecial  mentioii  cu  luil^le- 

ÍXÁi. 

§•       JIÍ. 

QUa  L4  PtílSECUClON 
át  Meran  fe  ejicnaiu  U.íJIa  Llf- 
pan*,  i  r Ataje  de  U  f'iimcfa 
ImfiriyiKjTi  ,  <^uc  fe  yufu  a  tjie 


¡a  Tr:pa^acion 
aj/urav  :  y  y/  Jos  fieU  Apef^ 

toiicoi    pjÁCCieron     tn- 
tor.as. 


1S3 


rio  tcílimonío  de 


Olio  tcliimonK 
ii   aiingu:d.i 


Propagación  de  la  Clinltian- 
divi  etiEípaáa,  le  toiM.i  co- 
mutriKíue  de  la  Perlccadoii 
dcNciotí:  t\j  í'olo  pjr  pr'ui^ 
cipjob  ijenerales  de  liavci'  íido 
común  ca  tod  j  el  dommio  del 
lüipcrio,  conij  cíciibio  Lac- 
UüCio  itb.  di  Mort.  PerjeMt. 
cjp.2.  y  Oroíiolib.7.  cap.  7. 
íiiio  pjr  tone:  pruebas  clpc- 
ciaics  para  típafia.  Efure  cí- 
tab  una  es  de  L^radenctQ  en  el 
Hymiio  4.  (  que  es  de  loi 
18.  Martyres)  dunde  hablin- 
do  de  Zaragoza  ,  dice  ,  que 
en  tovlas  las  Pciíccuciüiics 
que  padeció  la  l^lelia  ,  le 
cebó  allí  la  tuna  de  iosPer- 
íe^uidores  :  y  que  no  luivo 
furor  del  ciemigo ,  en  que 
no  fe  mezcla  lie  fangre  y 
alabanza  de  los  típañuiei. 


SéViéí    atitiquíí  qu'jtits   procellti 

Turbo   üeXAtum    treincfecit    orhcm 

'Injitor  'fetriplum  rabies    in    tjlui 

Lihiulit    traj. 

K4C  furor  quifquam  fine  lauie  nofirum 
Ccjiít  ,  aut  cLiri  vucuuj  crúor/;: 
Martyrum  Jcmpír    numerui  Jub    ormíl 


Otra 


tic  li  Chri/fhíniíd  en  I:f¡Ki}íá%  i  ^  f 


i.í    jH-ilciUci\>ii    ^ic    Nciun  le 
licvlicuiun  cu  l.^MÍLi  liis  Mi 
mllius  ,  cunv»  vK»gi,uulolv' lio 


miev.i  liipcillkion.    Ittla  Tic 
lila  lu  icnuio  i.iinhicn  imkii.i 
jH-ilcvMcioju   vSc¿;m\    i.i   pune 


Nl.RONl       CLAVDIO 
C:  Al' S  ARl     AlUí. 
rON  1.     M  A  \.      c>l» 
r  RO  V  JNc:iAM      LA 
•JRONlliVS.     F.T     II KS 
C2^\  1     NOVAM     CiU 
N  IR  I     IJ  V  M  ANO 
i>VPl- RS  I  1  I  ION  UM 

INCV  i.c:An  AN  i 

J' V  KC.  A  I   AM 


iS\-  ].u\o  Gvuici'oy  Gic- 
\'io  cu  lu  micv.i  Udicion  ilcl 
.iM(i  lyoy,  en  Amltciil.vM  ,  J.i 
piopulici'on  Cvm  iius.ilncvia- 
iinas  ,  y  cncvc  clKis  cnJuk;ai' 
ilc  ('AIvS.  pulo  (  c<í>auj  le  lu- 
il.i  i.nnbici\  en  uti.i»;  lalcvip- 
t  iones  lei;uiiuas  )  (.^AIS.  Ana* 
4Íeii  ,  tine  lo  h.illo  cll.i  Vic^ 
til.»  en  l.is  uiiiKis  lie  uiu  Al- 
ile.i    de    Lnlil.mi.i  ,    iUnuda 

Al.tr,fu.'/i\t    ;    y    ^     cllo     .lliule 

tAMil>ien  el  rcdncnla  Moi.iles 
.ti  KUfftino  dt  i,i  i'l.ií.i  ,  i)iie  es 
tle  S.\l.nnane.i  a  MeiuU.  Otros 
Ja  anejan  aCUuia  (  lioy  Cu- 
ríi/i,i  lifi  (íohJk  ,  junn)a  Aran 
tía  lie  Dneio  )  doni-le  le  le 
<ieie    oi\o    íemcj.nue    Moixn 


por  el  minno  moiivo  de  U 
rcalccucion  de  K)s  CUnllia-, 
not.  ti  hecho  es  ,  ijiieni  Mó- 
tales »  mono  al^nn  Klp.mol 
de  los  ijne  haneniiivíde  cf- 
ti>  ,  vieíoiu.d  InleujHioiK  Imi 
la  iiliinuí  Coleieíou  de  J/«^ 
i'dtof'i  ,  le  coiv>e^  ciuic  Us 
Elpunas.  tíArQHig  U  inuodiu 
ce  en  Ins  Anales  .xno  (y.  y 
^loüandola  y  reconociendviU 
por  ^enuina  »  dice  alsi;  »*  Do 
,,  ai|in  podías  ujIciii  lo  muy 
,»lloieCienie  i]uc  cllaha  y. i 
V,  en  elle  iieinpi>  la  l|;leliade 
,,  l'lp.ina  ,  i|u.indo  ;ii/^.iu*ii 
,.  los  Ciemile.s  un  tomo  t;i4n- 
,,  de  henelicio  ,  el  ipie  Neioii 
,,  huviclle  Innpi.ulo  l.irunin- 
j,cu     de    C-l\i\lli.uKJ5  ;  pue:^ 

3¿  M  p^>»;. 


x^4  Cap.lV.^e 

,,  por  tanto  ie  erigieron  erte 
„  Monumento  ,  como  tclUgo 
,,  perpetuo  de  tan  grande  ha- 
„  zafia,  Y  aunque  no  puíie- 
„  ron  la  exprelsion  de  Chrif- 
„  tianos  (  pues  aborrecian 
„  aun  el  nombrarlos  )  con 
j,  todo  elTo  entendían  á  eftos 
;,,  en  la  exprefsion  de  intro- 
1,  ducidores  de  nueva  fuperí- 
),  ticion  :  pues  entonces  no  hu- 
j,  vo  otra  nueva  Religión ,  mas 
í,que  la  nuertua  :  ni  Nerón, 
,j  que  era  ruperílicioíilsimo, 
>,  períiguió  otra  Secta  >  mas 
,j  que  ia  ChriÜiana  :  Y  aun 
„  ib  debe  notar  la  palabra  in- 
„  cíilcar  -y  porque  fiempre  fue 
7j  proprio  de  los  Chriilianos 
5>  el  proponer  firmemente  íii 
;.,  Religión.  De  todo  lo  qual 
3)  puedes  conüderar  ,  quanta 
í,tue  la  vehemtencia  de  ia 
3 y  perlccucion  de  NeroDj  quan- 
5j  do  los  Gentiles  que  puíie- 
3,  ron  eíla  piedra ,  fe  perfua- 
5,  dieron  ,  a  que  havia  ex- 
5,  tinguido  la  Religión  Chrif- 
„  tiana.  Halla  aqui  Baronio, 
lin  el  mas  mínimo  rezelo 
contra  la  autoridad  de  la  Inf- 
cripciun. 

i86  Pagi  (  que  alcanzó  di- 
Verfo  tiempo)  impugnando  al 
Proteftante  Dodvelo  (  que  de- 
fendía no  haver  falido  de  Ro- 
ma la  perfecucion  de  Nerón) 
entre  otras  pruebas  que  ale- 
ga ,  es  el  teíümoftio  de  eft^ 


U  Tropagítcion 

Piedra  >  aunque  advirtió  que 
Elcaligero  dudó  ,  fi  feria  le- 
gitima ,  contra  cíla  duda  di- 
ce Pjgi  ,  que  no  tiene  ra- 
zón :  pues  ni  alega  prueba 
alguna  a  fu  Iblpecha  ,  ni  fe 
puede  (  dice  )  oponer  con  fun- 
damento. Alsi  en  el  aíío  64. 
num.  4.  Aqui  ves  un  urgen- 
te tellimonio  de  Critico  mo- 
derno ,  íin  palsion  de  Efpa-- 
ñül  ,  que  no  íblo  admite  por 
genuina  la  Infcripcion  ,  lino 
también  ,  que  no  fe  ha  opuef- 
to  ,  ni  fe  puede  oponer 
contra  ella  cofa  con  fun- 
damento. Pero  debo  advertir- 
te ,  que  no  fe  informo  bien, 
quando  dijo  alli  mifmo  >  que 
fe  hallaba  de  prefente  en  Ef- 
paña  aquella  piedra  en  el  lu- 
gar de  Pijuerga.  Yo  lo  fui  á 
recorrer  en  el  año  1746.  11- 
fongeandome  ,  de  que  acafo 
con  las  muchas  avenidas  ,  6 
ruinas  que  fuele  haver  ,  fe 
havria  defcubierto  alguna  co- 
fa :  y  folo  halle  en  Herrera 
de  }^ífuerga  las  dos  colunas 
(en  que  fe  menciona  Pifuer- 
ga  )  impreílas  por  Morales  en 
el  Difcurfo  de  fus  Antigüeda- 
des (^que  fe  guardan  en  la  EC- 
calera  del  Palacio  )  con  otra, 
en  otra  cala  ,  que  no  tiene 
conexión  con  el  alíunto. 

187  Otro  mayor  teÜimo-^ 
nio  es  el  que  hallarás  en  el 
J?.  Honorato  de  Smta  María, 


de  la  Chrl/liandnd  en  Efpam 


Ciitico    müdjiJio    Ciriiidita 
Deícaizo  (tüiii.  i.dili.  <5.  ait. 
y.  §.  4.)  no  íblo  por  uiaide 
eíla  Inlciipcion  como   legiti- 
ma ,  íino   por  ia   cunrclsiün 
íbbre  cílo  miíino  ,  que  ofre- 
ce ,  de  Launoy,    Elte  fue  un 
Cuirico  muy  libre  :  y  viciido- 
íe  en  el  eltreclio  de    conlet- 
far  ia  antigüedad   de    Ciirif- 
tiandad  en  Hlpaña  ,   ó  negar 
la  legitimidad  de   elte  inítru- 
mentó    ,    ni    quilo  reconocer 
lo  primero  ,   ni  íe  atrevió  a 
dar  por  falíb  lo  ícgundo.  La 
evaíion    que   tomo  fue  decir 
que  fe  pufo  á    Nerón  aquel 
elogio    ,    no  porque  huvieíle 
perlcguido    á  Chriilianos  en 
Efpana  ,  fino  porque  los  per- 
íiguió  en  otras  partes  :  y  af- 
fi  le    apanden  deque  pur  gó 
la  Provinlcia  no  de  Chrillianos 
que  iiavia  por  entonces  ,  íino 
de  los    que  finalmente  liega- 
i'ian  acá  :  Oh  idfacimus  apud 
Je  Nerani    memoratum  elogium 
pojjuerunt    ,    quo  purgatam   d 
Cbrijiianis  ,  non  qui  aderante 
fed  qui  tándem  adfuturí  eranty 
Provinctam   fuam    ImperAtori 
gratuUrentur  ( Launoy  dijf.  de 
Su/p,  §.  2.  )  Bien  creo ,  que 
íi  cite  Autor  huviera  hallado 
principio  por  quien  probar  la 
falí'edad  de  la  Piedra  ,    antes 
huviera  recurrido  a  negar  la 
autoridad  ,  que  dar  una  reL- 
pueita  taoi  ridicula  :    porque 


ningún  Reyno  ó  Provincia  íe 
limpia  de  la  mancha  que  no 
hay  ,  fino  de  la  que  antes  atea-- 
ba  .•  y  afsi  el  decirfc  en  EC- 
paña  ,  que  iimpid  la  Provin- 
cia de  Ladrones  y  Clu-i(tia- 
nos  >  fupone  que  antes  los 
havia  ,  pues  los  que  no  hay, 
no  manchan  ,  ni  inficionan. 

188      Cayetano   iJennt    no 
obílante  que  no  recibió  bien 
que  Baronio  digeíTe  en  virtud 
de  ella  prueba  ,  que  la  Igle- 
lia  de    Efpaña  citaba  ya  en 
aquel  tiempo  muy  florida  j  con 
todo  eífo  tampoco  fe  atrebió 
á  negar  el  que    fucñe  legiti- 
ma. Lo  que  hizo  fue  dar  con- 
tra la  mifma  piedra  ,  contra  el 
Juez  que  la  pufo  ,  y  contra  la 
generalidad  de  la  perfecucion: 
pues  dice  (tom.  1.  pag.  48.) 
que  folo  huvo  perrecucion  en 
la  Tarraconcníe  :  que  no  fue 
tanta  la  crueldad  ,  como  íig- 
niñea  la    Infcripcion  :  y  que 
no  era  tanta  la   Cliriíliandad 
de  Efpaña  ,  como  efcribio  Ba- 
ronio.  Si    bufcas  pruebas  fo- 
bre  ello  ,  no  hallarás  mas  que 
inconfequencias  :  porque  por 
una  parte    dice   ,   que    tiene 
por  cierto  ,  que  Galoa ,  Go- 
vernador  de  la  Tarraconenfe, 
fue   el  que  erigió   la   Piedra: 
por  otra  ,  que    los    Efcrito- 
res  no  convienen   en  que  fe 
puUeíle  en  la    juriídicion  de 
Galba  ,  y  dado  ello  (  como 
y  2  es. 
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ts  cierto)  no  debió  decir  lo 
primero  :  pues  no  puede  te- 
ner por  cierto  el  que   Galba 
la  pufo  ,  (i  no  es  cierto  el  que 
fe  crigiclle    en  fu  Provinciaj 
ó  finónos  da  pruebas  urgen- 
tes que  lo  mueílren.  Eílas  ni 
las  da  ,  ni  las  puede  dar:  por- 
que ios  mas  antiguos  Publi- 
cadores  ponen  la  Infcripcion 
en  Luíitania  ;  la  qual  no  tocó 
á  Gaiba  ,  fmo  á  Ütbon.    En 
fuerza  de  efta  incertidumbre, 
no  puede  contral-ierfe  la  Per- 
fecucion    á  Tola  la  Provincia 
Tarraconcnfe  y  ni  iiay  el  mas 
mínimo  viíb  ibbrc  que  publi- 
cada por  Nerón  Períecucion 
ffi    todas    las  Provincias    del 
Imperio  (  como  dicen  Ladan- 
ció  y  Orofio  )  v.inieíTe  eíle  or- 
den contra  la   Provincia  fola 
Tarraconenle j  y  jao contraía 
Luciana. 

185)  El  decir  que  no  fue 
la  Perfecucion  tan  grande  co- 
mo fignifica  la  Piedra  ,  tam- 
bién ella  fm  prueba  5  y  la  po- 
ca aluíion  que  expone ,  favo- 
rece mas  a  lo  contrario.  El 
miedo  (di^e)  del  Tyrano,y 
la  afedacion  que  Galba  tenia 
del  Imperio ,  perfuadian  a  elle 
Juez  a  que  obiigaife  con  li- 
íonja  al  Principe  ,  y  a  las  Pro- 
vincias con  benignidad.  Todo 
efto  induce  a  que  la  Perfecu- 
cion feria  tan  cruel  como  íig- 
?iifica   ei  Elogio.;  porque  si 


laTropagacíon 
que    quiere    üfongcar    á   ua 
Principe  ^  á  quien  teme  ,  taá 
lejos  eíla  de  minorar  fus  or- 
denes ,  que  antes  bien  procu- 
rará hacer  mas  de  lo  que  le 
manden,. por  complacerle.  Ni 
en  aquel  tiempo  íe  tenia  por 
benignidad  en  las  Provincias 
el  no  caitigac  á  ios  Chriftia- 
nos :  porque  como  los  juzga- 
ban, fuperllicioíbs ,  y  enemi- 
gos de  ios  Diofes ,  fe  tenia  poc 
acción    debida  á   cada  Juez, 
el  limpiar     la  República    de 
femejantes  hombres  :  y  aísi  el 
Pretor  que  tiró  á  liíóngear  a 
Nerón    con.  el  Elogio  que   le 
pufo  en  ei  Marmol,  no  feria 
menos    adulador  en   el  rigor 
de  caíligar  como  a  los  Ladro- 
nes al  Chriíliano.  Por  tanto  no 
fe.  puede  probar  ^  que  la  Per- 
fecucion fueífe  menos  viva  en 
ei  hecho  ^  que  en  la  lignifi- 
cación de  la  Piedra.  Si  dices, 
que  Galba  fentia  el  infeliz  ef- 
tado    de  la  República  ,  acor- 
dandofe  de  las  crueldades  de 
Nerón  (como  efcribe  Sueto- 
nio  num.  10.  )  efto  ,  afsi  como 
no  le  impidió  el  tirarle  á  li- 
fongear  con  aquella  Infcrip- 
cion (  íi   es  que  ei  la  pufo), 
tampoco  le  pudo  contener  ei>. 
ei  modo  de  cumplir  eiordeni 
efpeciaimente  liendo  efto  or- 
denado, coiura  los  que  tenia» 
por  declarados    enemigos  de 
fus  Dioies,:  Iwuega  no  hay^ 


2e  lít  üm/fíanclarl 
fiuidamcnto  para   no  recono- 
cer en  elle  tcitimonio  ia  Pro- 
pagación de  Chriftiandad  de 
Eípaña  que  í apone. 

190     Defpaes     de    efcrito 
efto  ,  vi  que  el  feñor  TiJ^ran- 
cifco  de  Alweyaa  (  en  el  tomo 
3.  de  fu  Aparato  para  laDií- 
ciplina  y    Ritos   Eciefialucos 
de  Portugal,  dtj/'.ó.  eap.^,)  áiC- 
curre  largamente  íbbre  la  ca- 
lidad    de    cite    IníbrumcntO;, 
examinando    cada  parte  y   y 
aunque  no  halló  cofa  que  juf- 
tamente.  pueda    impugnar  fii 
verdad  ,,  halló    modernos    en 
Elpaña   que  autoritativamcn- 
te  ,  íin  dar  ñanza  aL  dicho,  le 
efcribieron  íer  falía  ,  y  barba- 
ra Inícrlpcion.  Sobre  efto  na 
parece   poderle   formar:   otra. 
Eefolucion  ,  que  Li  de  aqueL 
Aiitor  isufíj.  545..  donde  dice,, 
que  mientras  no  fe  vea.  razón 
fundamental;,  que    convcnzaj, 
{£  debe   reputar  pura    y  Jtfi 
flota  de   la  ÓArbans  que  fe  la. 
üpone  ,   fin   apuntar'   cauja  de 
día  f  ó  fundamento  que  perfilar- 
da',  pues  hafta. ahora  aim  los 
grandes  Latinos  ,,  y  Antiqua- 
tios ,  que  han    efcrito  fobre 
ella  ,  ninguno  la  hadado  por 
abfolutamente   falía:.  ni   los 
que  han  llegado  a  decir  ,  que. 
era  dudofa ,  ia  acufan  de  bar- 
bara en  fus  voces  :  y  yo  creo, 
que  el  principal  motivo  para 
Jas  fofpechas  nació,  de  dkar 


eyi  E/paría,  1  fj 

peufu-.ididos    á  que   la   pcrfe- 
cucion   de  Nerón    no   fe  en- 
carnizó en  Efpaña  tanto  como 
íiipone  la  Piedra  5  ó  bien  por 
inüñir  ,    en  que  folo  fe  mo- 
vió dentro  de  Roma  (  como 
pensó  Dodueloyó  porque  no 
quiiieron  reconocer  Chriílianr< 
dad  en  Efpaña  ,  como  arguys 
Launoy  en    las    palabras  que 
cita  d  feííor  Almeyda   num, 
529.  donde  las  verás  m.as  ef- 
tendidas  que  en  el-.P. Santa  Ma.- 
rij^  Y  aim  con  todo  elfo  efte 
Autor  (  que  tuvo  mas  de  La- 
tino ,  que  de  crédulo  )  no  pufo 
vicio  alguno  á  la  Infcripcioni 
pareciendole  ,,  que    para   no 
admitir  en  fuerza  de  ella  la 
Chriítiandad  y  Martyrios  que 
ofrece  ,  bailaba  la  voluntaria 
evaíion  con  que  dijo  haverfe 
pueño  en  Efpaña  ella  memo- 
ria por  los  Martyrios  que  fu~ 
cedieron  fuera- 
is i     Alo  menos  el  ya  cita- 
do Cenr,i  ex.prefsó  elle  moti- 
vo hiíloriaL,  ya  que  no  pa- 
na  negar  ,  á  lo  menos  para 
minorar   los   Martyrios  ,  di- 
ciendo ,    que    en    el.  efpacio 
de  tres  años  (  quando   mas  )• 
que  íe  hallaban  en  Eípaña  los 
fíete    Apoltolicos  ,.  cómo  po- 
día eíiar  la  Chriftiandad  muy 
floreciente  ?  A  efto  digo,  que 
íiete  Obifpos  (no  contando  á 
Geroncio ,  y  los  otros  )  en  tres 
años  i  acompañados  de  diver- 
fo§ 
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los  Diíclpnlos  •,  efpaixidos  por 
divcL-las  Ciudades ,  y  aun  Pro- 
vincias;  rcveítidüs  de  mucha 
gracia  y  poder  dci  Elpiriru 
5anto ',  que  les  dio  copiólo 
fruto  aun  ai  primer  pallo  de 
fu  entrada  en  Guadix  j  eitos 
bien  pudieron  recoger  mu- 
chas Micíles  ,  en  que  fe  ce- 
baile  ei  fuego  de  Nerón.  A 
cito  debes  juntar  la  difpoli- 
cion  que  havia  ya  de  las  Pre- 
dicaciones de  Santiago  y  S. 
Pablo  :  que  no  niega  eite  Au- 
tor (aunque  la  de  santiago  ia 
afirma  c^mo  li  ia  negara. ) 
Eílüs  ¿ianLOS  Apoitoies  lucie- 
ron algiui  fruto  5  porque  co- 
mo nota  £j¿io  no  los  permicia 
ei  Efpiriíu  S^rnto  que  eni rallen 
donde  no  havian  de  confeguir 
cola  alguna.  Con  S.  Pabio 
vino  y  predicó  Sergio  Paulo, 
como  fe  deja  diclio.  Santiago 
ácjo  acá  predicando  á  dos  de 
los  nueve  eícogidos.  Elregre- 
fo  de  ios  íiete  con  ei  Cuerpo, 
fue  immediato  ai  Martyrio 
del  Apoílüi  j  porque  dejando 
ios  Judíos  en  el  campo  las 
Sagradas  Reliquias ,  ahrman 
el  Papa  León  111.  y  la  Hiitona 
Compolteiana  ,  que  por  la 
noclie  las  recogieron  iosDií- 
cipuios  ,  palian aofe  con  ia  ca- 
beza y  cuerpo  al  Puerto  de  la 
Ciudad  de  Jope  ,  donde  iiaiia- 
ron  la  Nave  prevenida ,  por 
dilpoíicion   divina,  y  guian- 


de  la  Trepanación 

doii  ei  Cielo,  aportaron  pron- 
tamente á  Efpaiía  ,  como  di-^ 
giiuos.  Ello  fue  antes  que 
Njron  imperalie  ,  y  quanio 
no  tema  mas  qu^  cmcj  anos 
de  edad,  legan  los  quj  fe- 
ñalan  el  M^icyrio  del  Apoí- 
tol  en  ei  42.  del  í^edeator. 
Dwlde  entonces  dice  el  Papa 
L^OLi ,  que  faiieron  los  lie  ce 
á  predicar  por  Eípaña  ,  ni  es 
creíole  que  eduviJllen  ociólos 
antes  de  lu  yiage  en  buíca 
de  S.  Pedro  ,  ícgun  fe  previ- 
nj  nuifi,  i60.  hw  Zaragoza 
también  le  deben  conteifai: 
Ciiriitiauos  deíde  ei  tiempo 
de  Santiago  ,  y  aparición  de 
la  Virgen  ,  alsi  porque  el  cui- 
to de  iJios  en  aquel  litio  cor- 
ria  por  efpecial  cuenta  y  pro- 
tección de  ia  Soberana  Reyna 
como  poique  fegun  Pruaett-* 
cío ,  en  todas  las  Perfecucio- 
nes  fe  hallaron  alüMartyres. 
La  bueita  de  los  íiete  Apof- 
toiicos  fue  á  lo  menos  tres 
años  antes  de  que  acabada 
la  Períecucion  de  Nerón  fe 
le  erigieiie  efta  Piedra.  Pues 
liaviendo  tantas  Operarios 
Evangélicos  ,  y  fiendo  tan 
copióla  ia  gracia  del  Efpiritu 
Santo  en  el  nacimiento  de  la 
Igleíia,  qué  fundamento  te- 
nemos para  violentar  el  fen- 
tido  del  Elogio ,  y  no  recono- 
cerle por  legitimo?     - 

ip2     Muraiori  en  fu  nueva 
Co- 


de  la  Chri/iiandad  en  E/faiía. 


Cofeccíon  de  Infcuipciones 
colocó  entre  las  dadoras  y 
efpuuias  á  eíla  >  y  á  las  íeme- 
jantcs  ,  que  de  Diocleciano  y 
Maximiano  pondremos  en  el 
num.  2 16.  Pero  no  alego  mas 
motivo  ,  que  el  HiRorial  pro- 
pueílo  :  diciendo  ,  que  en 
tiempo  de  Nerón  era  tan  hu- 
milde la  condición  de  la 
Chriftiandad  ,  que  nadie  po- 
día reputar  por  triunfo  el 
abatirla :  y  ai  contrario  en 
tiempo  de  Diocleciano  eílaba 
yatanfumamente  propagada, 
que  feria  una  pueril  jactan- 
cia el  perfuadlrfe:  a  que  fe 
havia  extinguido  en  todas  par- 
tes.. ^  En  fuerza,  de  ello  no 
quiere  reconocer  por  legiti- 
mas á  las  tales  Infcripciones, 
no  folo  por  lo  que  mira  á 
Efpaña ,,  fino  en  ninguna  otra, 
parte  del  mundo  y,  pues  fu 
caufal  abraza  a  todo  el  Orbe. 
Pero  creo  ,  que  en  eíto  no 
tiene  baftante  fundamento  pa- 
ra dudar  de  aquellos  Monu- 
mentos :  porque  la  Perfecu- 
cion  de  Nerort  fue  común  á 
todas  las  Provincias  del  Im- 
perio ,  como  fe  deja  dicho:  y 
por  tanto  havia  y  a  Chriftian- 
dad biea  eftendida>  porque 
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no  íülo  los  Aportóles  ,  lino 
también  los  Apoílulicos  ,  ha- 
vian  ya  andado  fembrando 
por  el  Mundo  el  grano  del 
Evangelio  ,  y  Dios  le  havia 
regado,  en  todas  partes  con 
copiofos  milagros  ,  como  cier- 
tamente conlta  por  S.  Marcos, 
que  acaba  iu  Evangelio ,  di-^ 
ciendo  :  lili  autem  ^rofe^i 
pr<£dicaverunt  ubiqut  Domino 
cooperante  ,  6?"  fermonem  corin 
Jirrnante  ,  ftquentihus  Jignis^ 
Eilo  lo  efcribió  el  Evangeliña 
mas  de  veinte  años  antes  que 
fe  acabalie  la  Perfecucion  de 
Nerón ,  fegun  los  que  ponen 
la  Efcritura  de  elle  Evangelio 
al  año  tercero  de  Claudio  y  y 
décimo  defpues  de  la  Pafsion 
del  Señor  ,  efto  es,  en  el  43. 
de  la  Era  vulgar.  Coníidera, 
íi  en  veinte,  años  de  tales  y 
tantos  Operarios  ,  enviados 
por  el  mifmo  Salvador  aI  uni^ 
verfa  mundo  ,.  huvo  efpacio 
fuficiente  para  la  mies  Evan- 
gélica ,  que  (  fegun  el  mifmo 
Redentor  )  eftaba.  ya  en  fazon, 
y  era  mucha.  Luego  íin  ra- 
zón ,  y  fin  conformidad  con 
la  divina  Efcritura ,.  fe  pone 
efte  Efcritor  de  parte  de  los 
que  quieren  minorar  la  abun-t 


dan 

(1)  Nerone  imperante  adeo  bumiils  erat  Chrijiianoe  Keligtmis  condina  ,  ut 
ne/mO:  de  ea  ^ro/irat;t  triumpbot  agendas  ejfe  duceret.  Contra  DioclelianO 
V  Maximiano  impertum  Komanum  rtgenttbus  tam  ionge  iateque  propagata 
trat  j  ut  piteñlis  jaéiantia-  omnina  vijum.  fn'jfet  i  ip/am  ubique  appeljan 
dejitam»  Tomo  3.  pag.17^7. 


Cap.  IV.  íDe  la  Propagación 
cxrcnfion  de  los  gió  una  grucíifsiinaCoíuna  al 
nombi-c  de  Nerón.  Pues  quda- 
-to  mas  motivo  cía  para  cío- 
giarie  ,  d  que  dicQc  Decieto 
para  a^üíUciau  a  todos  los  La- 
drones ,  y  quaacos  profeilaf- 
feíi  la  Religión  Chriííiana  j  te- 
niendo áedos  por  mas  per- 
judiciales que  a  los  Salteado- 
res.^ Yo  coiiíicüb  que  no  al- 
canzo inveroiunilitud  en  eí 
fuceflb  y  expreiramente  hallo 
híiloriado  pi>u  Sulpjcio  ,  que 
Nerón  quiíb  borrar  el  nom- 
bre de  ios  Ciuiitianos  ,  que 
era  ya  abundante  :  ííic primas 
CbrijtiAniim  nomen  toílsre  agm 
¿reffus  eft  ., .  AOuniante  jam 
CúrlJlUnorum  multitudins» 

1^4  Lo  que  fe  dice  de 
Diockciano  y  Maximiano  es 
de  no  menor  iníuíiciencia  pa- 
ra negar  la  fé  de  aquellas 
Piedras  :  pues  no  obílante  que 
era  tanta  la  Propagación  de 
la  Chriliiandad  en  aquel  tiem- 
po, no  por  eíTo  dejaron  de 
intentar  el  extinguirla.  Y  íi 
no  á  que  iin  íe  ordenaron  los 
dccietos-de  arrumar  laslgle- 
íias,  quemar  las  Efcrituras, 
martu-izar  en  todo  el  mundo 
álos  Obirpüs(«i'/f¿¿tf  gentium 
como  eí cribe  Eufebio)  elpo^ 
ner  en  Colunas  en  las  Ciuda- 
des de  todas  las  Provincias  eí 
De- 

(i     dfjiini  fuppUcüt Cbrifiiani  ,  gtt^us    kom'iHum  (uperJlUionii    ttov^e  ,    ac 
ntaíejictt.  In  Ncrou.  nam.i6. 
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dancia  y 
Mart'/rios  en  tiempo  de  Ne- 
lon  ,  íblo  por  no  deferir  á  la 
iegitin-iidad  de  la  ínfcripcion 
de  Eipaíía. 

193  Aun  en  las  Hiftorias 
Ecleíiafticas  vemos  que  fin  fa- 
lir  de  Roma  fueron  copioíif- 
íimos  Ijs  Martyrios :  y  en 
Sueconio  hallamos  entre  las 
acciones  de  Nerón,  que  los 
Chriilianos  fueron  entrega- 
dos a  diverfos  íupiicios  ,  llcn- 
do  tenidos  por  hombres  de 
nueva  y  malvada  hiperlUcion, 
*  Pues  iijndo  tanto  el  enco- 
no contra  los  inocentes  ,  y  la 
extaiíion  de  la  Gnriltiandad 
tan  grande  ,  -como  mueilra  ei 
haver  iido  la  Perfecucion  ge- 
neral á  todas  las  Provincias 
del  Imperio  ;  que  inconve- 
niente hay,  ni  hiftorial.,  ni 
Político ,  en  que  alguno  de 
los  Pretores  ,  que  eltudiaban 
eniífongear  al  Principe  le  eri- 
gielfe  por  Elogio  la  Ínfcripcion 
de  que  havia  limpiado  la  Pro- 
vincia de  femejante  fuperfú- 
cion  de  Gentes  í  Sm  mas  mo- 
tivo, que  poner  el  nombre 
del  Emperador  ,  hallamos  le- 
gitimas Dedicaciones  en  Ef- 
paña.  Por  im  quarto  de  legua 
de  camino ,  que  fe  compuío 
en  Herrera  de  tijuerga. ,  fe  eri- 


de  k  Chrtfiiandad  en  Efi)m(í.  lét 

Decreto  general  ,   que  alega     Martjaius  ,  y   aun  nombres 


Euíebio  :  el  ■  ref>artir  por   ci 
mundo   Redores  de   Pxovin- 
cias  ,  fin  mas  cargo  que  qui- 
tar ia  vida  ,  o  la  ileligión,á 
Jos  Chriíiianos,  comoefcribe 
Laátancio  en  íu  libro  de   hs 
muertes  de  los  Peri'eguidores? 
Si  la  iiiuclia  propagación   de 
Ciirilliar.dad   no   les   detiene 
á  que  intenten  de  íü  parte  el 
extinguirla  j  que  inconvenien- 
te [\d.Y  en  que  lui  Pretor  ,  al- 
iegiirado  de  la  general  y  co- 
pioíilsima  mortandad  dcChrit- 
tianos  ,  liíbügce  ¿  los  Empe- 
radores con  el  titulo  tan  de 
de  fu  complacencia  ,  de   ex- 
tingüidcres  de  la  fuperjiicion, 
y  Propagadores  del  culto  de 
ios  Dioíes  i   A  vilta  de    eílo 
concluyo  ,  que  haíl:a  ahora  no 
ic  ha  ofrecido  prueba  ,    que 
<:bliguc  k  tener  por    faJfa  Ja 
citada  Inícripcion  :  y  que  tai 
.quaf   que    ha    declarado    el 
niotivo  de    no  reputarla   por 
legitima  eítriva.  en  mal  cimien- 
to j  fuvotccicndo  a  los  qut^  li- 
bremente afirman  que  lapex- 
fccucion  Nercnüna ,  ó  fe  con- 
tuvo en  Roma  ,  ó  ]io  íiie  tan 
general   ,    y     abundante    de 
Mar ty tes  ,    como    fe    infiere 
de  antiguos  monumentos. 
..[    ipj     Si  alguno  quiere  con- 
.trahcr  á  Efpaña  io  qj.ie  op4.v 
ío  Q-c\/¿cv\c\dX^¡;)íid,vüo  y  toiiu- 
4o.  dj    i  a   faita   de   Actas    ¿z 


de  los  que  entonces  padecie- 
ron j  eílo  no   Tolo  ti  en  i  ge- 
neral ,   lino  particular   foiu- 
cion.  La  general  es  ,  que  los 
enemigos  de  la  Fe ,  elpecial- 
mente  Diocleciano  ,  y  Maxi- 
miano   ,    tiraron    no    Tolo   4 
borrar    a    Ja  Religión  ChriA 
tiana  ,  íino  aun  loque  fe  cA 
cribia  fobre  las  caulas  de  lo5 
Martyrcs  :  y  afsi  no  es  mu- 
cho que  fea  poca  la   noticia 
de  las  cofas   individuales  dei 
tiempo   de    Nerón  íiendo  fa 
pcrfecucion  la  mas  dillantc, 
Confirmafe  cito  ,  por    quan- 
to  el  jnj  fiuo  Dodvclo  confieí^ 
ía  (en  Ja  Diíiert.  ii.    fobre 
las  obras  deS.  Cypriano  )  que 
Gn    Pvoma    fueron   copioiiísi- 
ftíos  Jos  Martyres :  y  con  to- 
do eÜb  no  nos  dj^ícubirá  co- 
piofifsimos  nombres,  y  Acias 
de  ios  que  entonces  padecie- 
ron ;  ó  bien  porque  ios  qui- 
taban la  vida  fin  ptocellb  ju- 
rídico (á  modo   de  Batalla  ) 
b  porque  en  lo   mas  antiguo 
■eran  pocos    los    nombres  de 
ios  Martyres  ,  que  ic  coloca- 
ban en  los  Aiartyroiogics ;  ó 
porque  dado    calo  que  fe  h«- 
vielle  eferito  mucho  fobre  el 
punto  ,  lo  quemo  la  malevo- 
lencia de  los  Principes.  A  ef- 
ta  v^ue  es   reCpucfta  común  a 
tod.4s,  las  provincias   fe  aíía- 
"de  por  Efparia  el    tefümonio 
X  par- 


f6i  Cap. IV.  De 

pavticulaír  que  fe  mantuvo  en 
la  piedra  de  que  hablamos: 
y  juntamente  el  arriba  cita- 
do de  Prudencio  ,  que  habla 
determinadamente  de  Efpaña, 
y  abrazándola  perfecucion  de 
Nerón.  A  lo  que  fe  debe  aña- 
dir ,  que  el  mifmo  infigne 
Efcritor  (  que  nació  en  ei  año 
348. )  hablando  de  la  ultima 


laTropagacíon 
perfecucxoa  (  que  eftaba  bien 
reciente  )  rcfpondió  á  efte  ar- 
gumento contrahido  á  los 
Martyres  de  Efpaña;  dicien- 
do que  efta  falta  de  Actas  no 
provino  de  que  no  huvicíTe 
Martyres ,  fino  de  que  ía  en- 
vidia de  los  perfeguidores  de- 
claró también  periecucioa 
contra  lo  efcritOc 


O  vetufiatis  Jtlentu  oh  foleta  oblivhl 
Invídsntíir  ijia  nobis  ,  fama  &  ipfa  extinguítuf 
CÍJArtulas  bíafph.e7/2us  olim  nam  Satelles  abjíu¡it\ 

Ne  tenacibus  Ubeílis  erudita  fácula 
Ordinem  ,  temp'js  ,  motumque  pafsionis  prodiium 
Dukíbui  lin¿uís  per  aures  pofterum  f par  gerenta 


ip6  Afsi  habla  en  el  Hym- 
fao  1.  (  de  S.  Hemeterio  ,  y  Ce- 
ledonio) y  fi  eíto  fucediaála 
entrada  del  Siglo  V.  en  que 
cfcribia.  un  hombre  que  pudo 
tratar  con  los  mifmos  que  vi- 
vían quando  fucedió  la  per- 
fecucion de  Diocleciano;  qué 
mucho  que  hoy  nos  falten 
Adas  de  los  que  padecie- 
ron en  el  Siglo  I  i  Velan  los 
Pretores  lo  mucho  que  fe 
alentaban  los  Chríftianos  con 
el  egemplo  de  aquellos  que 
por  el  compendio  de  la  fa- 
grada  muerte  paflan  á  la  vi- 
da Bienaventurada  :  fentian 
vcrfc  vencidos  por  la  conf- 
tancia  ,  no  precifamente  de 
fcombres ,  íino  de  Niños  y 


Mugeres  :  tal  vez  ni  aun  def- 
pues  de  muertos  podian  con- 
trarreílar  la  vi¿loria  de  los 
Martyres.  (pues  el  invidoEf- 
pañol  S.  Vicente  obligó  á  con- 
feífar  al  inhumano  Daeiano, 
que  ni  muerto  le  havia  de 
vencer  yNec  mo/tuum  vincamy 
como  fe  lee  en  fus  Adas)  y 
por  no  fufrir  ellas  confu  (io- 
nes fu  fobervia  ,  fe  empeña- 
ron en  quemar  los  proceflbs, 
privándonos  con  eílo  (  como 
dice  Prudencio  )  de  la  noti- 
cia del  orden  de  la  Pafsion, 
y  del  tiempo.  Luego  el  que 
no  tengamos  Adas  de  los  que 
padecieron  entonces  ,  no  baf- 
ra  para  negar  la  Fe  de  aque- 
llos inonumeíatos  y  razones 
que 


dé  lái^f/t'ij  ti  añada  en  Ef pana,  ii5i( 

que   prueban     havec    cLtado     proveyeuon  de  Miii' -Iros.  Pero 


propagada  .par  Hípaña  la  Re- 
ligión Chriftiana  en  tiempo  de 
Kcron. 

197  Pero  tampoco  por  ef- 
to  debemos  afirmar  que  fue- 
ron martyrizados  en  ella  pri- 
mera perfecucion  ios  Apoito- 
licos;  porque  los  mii'mos  prin- 
cipios que  nos  privaron  de 
fus  Adas  ,  nos  niegan  tam- 
bieit  el  faber  ,  quando  murie- 
ron determinadamente ,  íi  en 
la  primera  ,  fi  en  la  íegunda 
Períecucion.  Yo  me  indino, 
á  que  no  fueron  martiriza- 
dos en  tiempo  de  Nerón.  Para 
cito  no  tengo  mas  fundamen- 
to ,  que  el  cotejo  del  tiempo 
de  fu  ultima  venida ,  y  el  ñn 
con  que  vinieron.  El  tiempo 
fue  ,  quando  empezaba  la  Per- 
fecucion >  fegun  lo  dicho  num» 
I7<5.  £1  tin  no  era  derramar 
luego  fu  Sangre  por  la  Fe,  lino 
propagarla  ,  y  proveer  a  eíle 
Reyno  de  Paftores :  porque  íi 
huvieran  intentado  lo  prime- 
ro ,  huvieran  ido  á  ellablecer 
fus  Sillas  á  las  Ciudades  Ca- 
pitales ,  donde  refidian  ios 
Pretores ;  lo  que  no  tiicieron 
afsi,  antes  bien  efcogieron  las 
que  condugeflen  para  lo  fe- 
gundo,  con  el  fin  de  que  ra- 
dicada bien  la  Fe  en  varios 
pueblos  ,  fe  pudieíle  ir  intro- 
duciendo fuavemente  en  las 
Capitales ,  á   quienes   luego 


fi  ellos  fe  prefentaban  pron- 
tamente á  los  Jueces ,  ceíla- 
ran  los  adelantamientos  que 
ocafionaba  fu  Predicación. 
Defpues  de  inftruir  á  íus  pue- 
blos ,  y  proveher  á  otros  de 
Miniftros,  venia  bien  el  firmar 
con  íu  fangre  fu  dodrina :  y- 
afsi  es  mas  verofimil  que  ofre-' 
cieíTen  fus  almas  en  la  fegun- 
da  Perfecucion  de  Domicia- 
no. 

198  Como  nos  faltan  Ac- 
tas ,  no  podemos  afirmar  con 
certeza  mas  que  lo  que  nos 
confie  por  tales  quales  vefti- 
gios  antiguos  que  han  queda- 
do :  porque  aunque  la  rabia 
de  los  Perfeguidores  tiró  á 
borrar  todas  ettas  memorias, 
no  pudieron  impedir  ,  que  fe 
mantuviefle  algo  en  la  memo- 
ria y  Tradición  de  los  Chrif- 
tianos ,  como  expreífa  tru^ 
dencio  ,  quando  defpues  de 
referir  la  perfecucion  excita- 
da contra  los  Eícritos ,  añade> 
que  no  pudieron  borrar  la 
memoria  de  lo  que  fue  paten- 
te :  Illa  laus  occultii  non  e/l  „ 
mijpi  quod  furfum  per  auras 
ivolarunt  mumra  &c»  A  efte 
modo  nos  quedo  por  r^adi- 
cion  fobre  los  fíete  Apofioli^ 
eos ,  lo  que  defde  ames  de 
S.  ífidoro  vemos  que  fe  con- 
ferva  en  el  Oficio  Muzárabe, 
de  que  fe  tratara  defpues; 
X  2         pero 
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pero  allí  r.o  vemos  nada  que 
alud.i  á  fu  inaKtyno  en  tiempo 
de  Nerón,  como  ni  en  otro 
inlU'U'iiento    autentico  ,   que 
yo  ícpa.  Cermi  pronuncio  que 
S.  St^iLndo  padeció,  martyrio 
en  ciU  Períecucion  de  Nerón, 
y  que  no.  otro  alguno  de  los 
flete.  Para  eílo  no  alega  prue- 
ba alguna  i  y  recelo  que  fue 
por  la  idea  que  tuvo  ,  fobre 
que  la  P-crfecucion  fue  folo  en 
la  Tarraconeaíe  :  pues  alli  no 
propone  orra  cofa.  Pero  aun 
dado-  eílo,    no    debió    decir 
aquello   :    poique  ni   la  Silla 
ck  S.  Segundo  tocó,  a  laTar- 
taconeníe  ,  fino  a  la  Luíita- 
HÍai  ni  íifc  mira  álaXarra- 
coneníe  ,  fe   puede  excluir  á 
S»  Tarquaco    ,   cuya  Silla  de 
^£ci  pertenecía  en  aquel  tiem- 
po á  efta  Pcovincia  ,^  como  fe 
deja  mollrado  en  ei  tomo  i. 
Dcgemos,  pues,  predicando 
a  los  Santos  por  ahora ,  que 
defpues  trataremos  de  fus  Si- 
llas, y    otras   cofas   que  les 
perteneccB-,  fobre  fi  iueroa 
Martyres ,  y  Difcipu^ 
ios    del    Apoitoi 
Santiago.. 


^^^ 


.*** 
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U  fropagáCion 

§.    IV. 

DE  S,  EUGENIO    PRIMER 

Arzobifpo    de   "Toledo^    Tratafe 

de  S.  Dionyjíú.  de  Parts  ,  co',m 

diverjo  del  Areopagita  .,  Jín  que 

efio   fs    oponga    a    U  Tro--. 

dicien    de    S.  Euge», 

nio., 

ipp  T7  L  Arzobifpo  deTo^ 
JlIí  ledo  Eli  pando  eíí^ 
cribe  como  cofa  notoria  ,  que 
la  Santa  Iglefia  de  Toledo 
ñoreció  en  Dodrinas  Samas 
deldc  elmifiTio  nacimiento  ds 
la  Fe:  Hotum  efi  pkbi  univer.. 
fá  j  hAYic.  Ssdem  fanciis  doc* 
trmis  AB  IPSQ  EXORDIO 
FIDEI  c!ar:¿:Jfe  ,  &  mi.mqucim 
fchifmaticum  aUquid  emay-.af. 
fe.  Efcribiófe  eiio  e!Q  el  aña 
783.  Esa  DCCCXXL  como 
confta  por  la  Refpuefta  de 
Eterio  y  de  Beato  á  Elipanr 
do  :  y  aunque  éíle  lao  alego 
pruebas  de  íti  dicho ,  con  io- 
do eíío  refiriéndolo  como  co- 
la notoria  ,  pauece  que  fe 
confervaba  en  fu  tiempo  la 
Tradición  de  fer  aqiveiia  Si- 
Ma  una  de  las  que  í"e  deben 
reducir  al  pnmer  Siglo,  j  por 
fer  elle  el  del  nacimiento  ds 
la  Fe  Los  Efcritores  Efpaño- 
les  poíicrioíes  al  S;glo  XIí. 
reducen  la  fundación  de  ia 
§aüLa  Igkíia  de  Tokdo  á  S.. 
Eu.-. 


en  E/paría.  ■   2?.  5 

Eíciitüs  de  Síüphio  ,  y  S.  Gre- 
gorio Turoncnfc  ,  no  le  debe 
adrnitii'  la  Miísicn  y  Mai:tyiio 
de  S.Dicnyiiü  de  P-avis  hafta 
el  Sig,lo  íecceco  :  porque  Sui- 
picio  afirma,  que  los- prime- 
ros martyiios  que  fe  vieron 
en  ias  Gaiias  ,  fueron  en  la 
Perfecucion  de  Aí^rca  Aurt^lio 
Antonino  ,.por  Cc^jjía  de  haver 
tardado  en  propa^arfe  Ja  Fe 
por  eítas  partes.  *  Y  cíTll-  * 
íionenfe  reduce  e:cpreüamen- 
te  la  Milbi.oa  de  S.  Dionyíio 
Parilienfe  al  medio  del  Siglo 
lil.  Sub  Decía  &  Grato  cujf, 
que  fue  el  año  25.0,  de  Clmif. 
to.  En  fuerza  de  eíto ,  fi  la 
Mifsion  de  S.  Eugenio  pende 
del  tiempo,  de  S.  Dionyíio  de 
Pari5 ,  parece  que  no  puede 
admitirfc  en  el  Siglo  I. 

200.  Dem^*¿  de  eílo  aun 
la  razón  de  haver  fido  Prela- 
do de  Toledo  tiene  contra  si> 
el  q:U€  eüa  Santa  Igleña  no 
le  reconoció,  eutre  lus  Qbif- 
pos  en  los  tiempos  antiguos: 
de  modo  q,ue  por  cípacio  de 
los  R-di  años  prúneros  eftuvo 
totaiment^nte  ignorado  en  Ef- 
paña,  que  huviefl'e  fido  Pre- 
lado Toledano ,.  no  hallando- 
fe  entre  ios  Fallos  de  cfta 
igleüa  tal  memoria,. y  aun  ef- 
í3in' 

(i)  Suh  Aurelio  Anioninj  fiiia  Perftcutlp  quinta,  agitata  ,  ac  tune  prU 
mum  intra  Gallias  msit-rj/na  \ifa  y  jerius  tram  Alfa  fisi  ^li¿íone  Jít¿m 
tejóla,  ¿iilj^icitts  fub  M*  Aur;» 


de  la  Chrijíiandai 
TugettíO ,  Martyr  ,  Dií.ipulo 
de  S.  Dionyfio  de  Paris ,  di- 
ci.endo  'que  al  pallar  deíde 
Roma  a  las  Gallas  ,  le  enca- 
minó á  eílos  Reynos  ,  y  que 
efectivamente  predico  cji  li 
Carperania  ,  eltableciendo  fu 
Silla  en  la  Cmdad  Capital, 
que  era  Toledo.  Afsi  conlla 
por  el  Breviario  de.  ella  y 
otras  Iglelias  ,,  que  cclebraia 
al  Santo  como  i3iicipula  de 
S.  Dionyíio  Areo.pagita  ,  y 
como  primer  Obilpo  foleda- 
no  en  tiempo  de  S..  Clemente 
Papa. 

Sobre  cfto.  hay  varias  du- 
das, que  no  deben  íer  dilsi- 
m aladas  ,  por  cuanto  de  ellas 
pende  el  crédito,  ó  diíTenfo 
.del  aíllinto.  La  primera  eílri- 
va  fobre  la  gran  queftion  de 
los  Dianyños,  que  no  fe  halla 
haíta  ahoi'2.  decidida  entre 
los  principales  Críticos  mo- 
dernos. Lo  mas  autorizado  es, 
¡que  S.  Dionyíio „  Obilpo  dje 
París,  no  e5.  el  Areopagjta;. y 
á  vifta  de  eílo ,  fi  laMiísion 
de  S.  Eugenio  a  Eípaña  fe  ane- 
ja al  Siglo  i.  por  conexión  con 
la. del  Arcopagita-  á.lasGalias, 
£e  figue  >  que  eíto  eCtriva.  en 
íalfo  fundamento.  Y  aun  íi 
a)iramo5  á  lo  q^ue  fuenan  ios 
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tando  excluida  por  ¿í.  Udefon- 
io  ,  que  habi<indü  de  íu  pre- 
decelíór  Ajlurio  ,  dice  que  Fue 
el  nono  :  »  lo  que  íiipone  no 
*  entrar  en  numero  de  Pmne- 
ru  S.  Eiigeniu  i  pues  lin  el  fe 
verifican  ios  nueve ,  como  dc- 
clardre'mos  ai  formar  ci  Cata- 
logo deObilpos  delulgiciia. 
¡Y  li  en  eípaciü  de  once  siglos 
no  reconoció  Toledo  pur  íu 
Prelado  á  S.  Eugenio  ,  parece 
que  no  hay  luíiciente  funda- 
mento para  que  hoy  lo  afir- 
memos. 

201  Juntafe  que  el  modo 
con  que  íe  recibió  la  noti- 
cía,  tampoco  la  autoriza,  fue 
d  caló  ,  que  liaiündoíe  el  Ar- 
zobifpo  de  Toledo  D.  kay- 
munda  en  elMonalterio  deii. 
Dionyfio  Pariiicnie  ,  diílante 
dos  leguas  de  i^iris  (  con  oca- 
fiíon  de  aísiíUr  ai  Concilio  de 
Rems  celebrado  el  año  1 148.) 
vio  en  una  Capilla.,  donde  le 
veneraba  el  cu^erpo^de  5.£uge- 
nio  ,  la  lnfcrip<:iyn  que  decía; 
Hic  Jítus  eji  Eug'snius  Martyr^ 
primus  Arcbiepijcopus  Toleta- 
nus  y  como  refiere  Mariana 
lib.  10.  íííp.  «//í  Eilraño  nota- 
blemente D.  Ray mundo  ver 
allí  con  titulo  ¿^  primer  A r- 
zobifpo  de  Toledo',  á- un 'San- 
to de  cuya  Dignidad  no  le  te- 


la  'T't'opagadon 
nía  ía  mas<minima  noticia  en 
íu  íglefia  :  y 'reconociendo  Ids 
demás  mítrumeaLos  de  aquel 
iluftre  Monafterio  ,  halló  que 
era  Tradición  autorizada  en 
tc>djs  uniformemente.  Defdc 
entonces  no  Tolo  fue  trasla-- 
liada  á  Toledo  la  noticia  y 
culto  dei  vS.into  ,  fino  tambicn 
infiCtió  y  logró  la  Sanra  íglc- 
íia  la  Trasidcion  de  un  Brazo 
del  gloriofo  Martyr  ,  y  luego 
todo  el  Cuerpo  ,  rcynando  el 
Catiiolico  ívíonarca  D.  Phe- 
iipe  íí.  de  cuya  Traslación  hay 
pubiicadu  ün  libro.  De  eltc 
hecho  íé  infiere  ,  que  la  no- 
ticia no  eíhiva  en  buenos 
fundamentos  :  porque  la  Inf- 
cripcion  da  al  Santo  titulo  de 
Arzohifpo  :  y  ni  cí ,  ni  ios  de- 
mas  ác[  tiempo  de  los  Godos, 
tuvieron  feme/ante  dictado, 
como  íe  notó  en  el  tomo  i. 
pag.  126.  Por  tanto,  ü  los 
demás  Inílrumentos  del  Mo- 
nallerio  Dionyliano  eltabaíi 
contbrmes  con  loque  propo- 
ne la  Infcripcion  ,  íe  íigue 
que  ni  unos  ni  otros  hacen 
Fe. 

Eílo  es  lo  mas  notable  de  que 
pende  la  Tradición  de  S.Euge-r 
nio'primer  Obiípo  de  Toledo. 
Y  aunque  á  primera  vilta  pa- 
rece muy    urgente  ,  no    he 


qu  c- 
(i)    Ini:    ut    Antiquitas fert  ,    in  Toleto  Sacerdot  noms  ,    ÍT  m  Cor/tftMío 

agnojcitur  i>rimiis,    S.  ildcf.  in  viu  AÍIurij. 


ie  la  Chri/ii andad  en   E/pana,  16  j 

diCsimiilarlo  ,  por  permiten  la  identidad  de  iino 
y  otro  Dionyiiü.  Pero  con 
todo  eflb  íüpucítci  ki  diíl'n- 
cion  defcubro  medio  de  fal- 


querido 

cftrivar  la  firmeza  del  a íTunto, 

en  moftrar,  que    no  bafta  á 

diíTuadir. 

202  Para  efto  no  necefsi- 
tamos  empeñarnos  en  queS. 
Dionyfio  Pariiienfe  fueíVe  el 
Areopagita ,  como  juzgaron 
los  Eítritores  antiguos  ,  polle- 
riores  á  HHduino  ,  Abad  del 
mencionado  Monaílerio  ,  que 
esforzó  eíle  íentir  en  la  en- 
trada del  Siglo  IXi.  en  tiempo 
de  Ludovico  Pió  ■,  y  nuevamen- 
te el  Maeltro  Natal  Alejandro^ 
en  las  Diíiertaciones  fobre  el 
Siglo  1.  Lo  mas  recibido  hoy 
entre  los  Criticos  es,,  que  S. 
Dionyfio  de  París  no  fue  el 
Areopagita  j  porque  éfte  fue 
martyrizado  en  ei  diaírade 
Octubre  5  aquel  en  el  dia 
nu¿-ve  :el  Areopagita  en  Athe- 
nas ,  y  en  tiempo  del  Empe- 
rador Hadtiano  ,  fegun  refie- 
re Adon  ,  con  teftimonio  de 
Ariítides :  el  Panfienfe  en  Pa- 
rís ,  é  imperando  Dcmiciano, 
como  todo  conda  por  los 
Martyrologios.  antiguos  :  y 
determinadamente  el  de  la 
Santa  Iglefia  de  París  celebra 
los  dus  Dionyfios  en  diferen- 
tes dias  ,  y  fus  martyrios  en 
diverfos  lugares ,  como  refie- 
re Gerardo  du  Bois  en  la  Hif- 
toria  de  U  Iglefia.  de  París, 
líb.6.  cap.6.  num.6.  Y  afsi  ef- 
pL.%  y  conjo  otras  razones  ,  no 


var  la  Mifsion  de  S.  Eugenio 
en  ei  Siglo  1.. 

2.03  El  fhndamento  eftri- 
va  en  la  mifma  conexión  de 
efce  Santo  con  S.  Dionyfio  Pa- 
rifienfe  :  porque  S..  Clemente 
Papa  fue  quien  ordenó  y  di- 
rigió á  las  Gallas  á  S.  Dio- 
nyfio ,  como  confta  por  irre- 
fragables teíümonios ,,  que  lo 
expreüan.  La  vida  de  Santa 
Genovefa,  efcrita  cerca  del 
año  5-20.  como  nota  Pagi  en 
la  Diíiert.  de  S»  Dionyfio  Pa- 
dfieníe  num.  41.  y  con  él 
Roncaglia  ( Difiert.  17.  §,2.  in 
fine.  SíEC.i.  Ínter  opera  Nar. 
Alex. )  Venancio  Fortunato 
Pictavienfe  ,  que  floreció  poc 
el  año  568.  cuyos  Textos  ale- 
gan Natal  Alejandro ,  y  Ron- 
caglia en  la  Diflertc  17.  del 
Siglo  I.  las,  Adas,  del  mautyrio 
del  Santo,  de  que  fe  valió 
Hilduino  :  el  Martyrologio  de 
Beda  en  el  dia  ^..deOdubre, 
donde  no.  folo  exprefla  la 
Mifsion  de  S.  Dionyfio  hecha 
por  S,  Clemente  ,  fino  que  fue 
martyrizado  por  Feí'cennio 
Sijinio,  En  ei  mifmo  Sijtnio 
convienen  el  Martyrologio 
antiguo  Romano,  publicado 
por  Rofveydo  ^  el  de  Adon, 
ei  de  yíUajL-dOj  ^  ias  A-tas 
ínaa 
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xnafjcjadas  porKiI<iuino,don-     rificjife,  poi  fer  cfte  quien  te 


de  íc  reduce  íi  PieleChira  de 
S/Jtnío  al  tiempo  dei  Hinpe- 
fvidor  D-omkiano.  Convienen 
también  en  -el  tiempo  de  S. 
Clemente  los  Bicviarios  an- 
tiguos de  Toledo  ,  de  Sevilla, 
de  Bragi. ,  de  Burgos  ,  de  Ebo- 
ra  ,  de  Abila  ,  y  de  Tarazona, 
con  ci  Romano  dilpiietlo  por 
el  Carden.ii  QuiPiones ,  y  el 
adiial  de  Fh  V.  Y  aunque 
ellos  íiguiendo  la  m^as  coman 
opinión  ,  ic  llaman  Ai'eopa- 
gita,  íbio  ios  cjto  en  loque 
naira  ala  Miísion  hecha 4)01" 
S.  Clemenie  ,  par  conformar- 
fe  en  elto  coa  los  primeros 
anciquifsimas  DoáriirRentos. 

204  De  aqui  reíuita,  que 
S^  Dionylio  de  París  ic  debe 
reconocer  Obiipo  en  el  Siglo  L 
y  conílguientemente  la  Mií- 
íion  y  Siila  de  S.  Eugenio  íc 
debe  atribuir  ai  miliíao  Siglo, 
por  ellar  la  una  .pendiente  de 
j^a  otra  :  ün  que  para  elto  íc 
Kcatisite  inJiílir  (  como  haíl-a 
hoy  han  juzgado  tantos  Au- 
tores )  en  que  el  Dionyíio 
Pari(ien(e  fea  el  Areopagica: 
porque  el  íie^mpo  de  6.  Cle- 
mente Papa ;  y  ci  nurtyrio  ¿el 
primer  Obiipo  de.Paris  en  el 
imperio  de  Dair.iciano  ,  ¿lo 
permiten  íaiu-  del  retbrido 
Siglo.;  La  Sida  de  S.  Eugenio 
le  debe  reconocer  en  el  mií- 
mo  cieiripp  de  S\.  Dionyhü  Pa- 


dirigió  á  Eípaña,  fegun  la  Tra- 
dición :  y  como  en  el  Siglo  I. 
no  nos  conña  que  huvieíic  ya 
en  Toledo  otro  Obiipo  afires 
de  S.  Eugenio  ,  con  razón  fe 
reconoce  el  Saiito  por  Prime- 
ro. 

20^  Contra  eíle  modo  de 
íentir  fobre  ci  Dionyño  de  Pa- 
fis  en  tiempo  de  S.  Clemente^ 
no  obfta  io  alegado  de  Sulpi^ 
£i(/  :  porque  ¿iíc  debe  enterí- 
derfe  de  Maityrios  y  períc- 
cuciones  en  las  Gaitas  5  que 
fucíieu  generales,  no  íblo  con- 
tra los  Paílores ,  lino  contra 
el  P.ebaño  :  y  cíla  períeci;.- 
cion  y  afsi  con- un  ,  no  íe  vio 
en  las  Gallas  halla  ei  tiempo 
de  Mai'CG  Aurelio,  -eiiqiie  f\ic~ 
i:ün  tan  gloriólos  ¡os  trium- 
phos  de  ia  f  e  ,  coír.o-íc  ve  en 
ia  Carca  de  las  Igleíias  de 
León  y  Vi  en  a  ,  que  ingirió 
Riifchio  en  ih  libro  5:.  cap.i. 
De  eitos  Martyrios  generales 
c\i.  las  Gallas  habió  Suipicio, 
por  quanto  fue  clíbccílbmas 
íbbrelaliente  ,  á  cuya  viíia  ios 
mjrtyrios  particulares  ante- 
riores no  ponían  en  numero: 
y  aísi  dice  ,  que  en  tiempo 
de  la  peiTecucien  -de  M.  Att- 
rclio  em^x?zaron  los  Aíariyricy 
en  las  Galias  ,  denotando  por 
el  plural  Murtyrios  la  genera- 
lidad de  los  Martyrcs  ,  que 
padecieron  eníoixes  en  aquc- 
lias 


2^  U  ChriJlUndad  en  Efpúña,  x6^ 

lías  Provincias.  Pero  de  aqui     tes:  y  afsi  í  e  ve ,  que  Suipi-: 
xio  fe   prueba ,  que  antes  no 
huvieíTen    muerto    por  la  Fe 
algunos  de    ios  primeros  Mi- 
-niítros  Evangélicos  ,  y  entre 
ctlos  S.  Dionyfio  de  París  en 
tiempo    de    Domiciano.  Qiie 
cita  íca  la  mente  deSulpicio 
confta ,  lo  I .  iX)ique  hablaudo 
de  Nerón   dice  ,   que    en  fu 
tiempo  era  ya  abundante  la 
multitud  de  ChúíXu^os'.Abun. 
dants  ja?n  ChriJtianoru772  muí- 
titudinc.  Lo  2."  porque  en  el 
Imperio  del   mencionado  M,, 
Aurelio  fe  hallaba  k  Chriftian- 
dad  muy   propagada    en   las 
Cíaiias ,  como   coníla   por  la 
miíma  abundancia  de  Marty- 
ríos  que  huvo  aiii  en  aquel 
tiempo.  Etla  Chriíliandad  no 
empezó  entonces  de  repente^ 
íicndü  tan  general :  era  etcdo 
de  los  Minillros    Apollolicqs 
que  dclde  el  Siglo  L  propaga- 
ron la  Fe :  y  aísi  ím  oponerfe 
á  S-uIpicio  hay  lugar  para  re- 
conocer á  S.  Dionyíio  de  Pa- 
rís en  el  citado  Siglo. 
.    .206     Lo  q-ue  añade  de  ha- 
ver  tardado  en  propagarfe  la 
Fe  por  la  parte,  de  acá  de  los 
Alpes,   fe  entiende  en  com- 
paración de  la  Galia  Cis  -  AI- 
pinA  ,  por  quanto  primero  fe 
predico  el  ÍA^angcho  en  Roma 
y  la  parte  Occidental  de  Ita- 
lia ,  anterior  a  los  Alpes,  que 
de  la  otra  parte  de  ios  íVLíHw- 
'XomJll, 


CIO  usó    de  voz  comparativa. 
Ser  ¿US  y   no  dcabíóluta,  qua 
totalmente  excluyeíle  Chrif^ 
tiandad  en  las  Gallas  en  el  Si- 
glo I.  pues  ello  ni  es  confor- 
me con  io  que  dejó  dicho  de 
la  abundancia  de  Cliriltianos 
en  tiempo  de  Nerón  j  ni  coa 
lo  efcrito  por  Oro/ifo  (Autor 
de  Ja  entrada  del  Siglo  V.  )  eJ. 
qual  expreíTa  ,  que  Nerón  mo- 
vió Períecucion  univerlal  ea 
todas  Us   Provincias  ,  y  que 
en  tiempo  de  Dom.iciano   fe 
hallaba  ya   la  Igleíia  coníir- 
madiísima  por  todo  el  Univer- 
fo  :  ConjirmAtifsimam  toto  orbe 
Cbrifti  Ecclefiam  ,  datii  ubique 
crudelifsima  Ferfecutionis  edic~ 
tis    conveliere   auderet  ,  lib.  7, 
cap.io.  Eíla  univerfalidad  de 
Iglefia  en  todo  el  mundo  fu- 
pone  Chriíliíuidad  en  las  Ga- 
llas en  elliísperio de  Domicia- 
no  >    y  elle  .es  el  tiempo  á 
quien   fe  reduc-e   ia   MUsiaii 
de  S.  Dionyíio  :  por  tanto  hay 
lugar  a  reconocer  a  S,  Euge- 
nio en  Toledo  en  el  Siglo  L 
íin  que  obüe .  contra  la  Tradin 
cion.dc  uno  y  otro  lo  que  et- 
cribió  Sulpicio, 

20,7 
j:io  Turoneníe  tampoco  es  íur 
hcientc  5  pues  aunque  es  ver- 
dad ,  que  retarda  la  Mifsion 
de  S.  Dionylio  al  medio  de-l 
tuvo  exa¿iitud 
X  ca 


El  dicho  de  S.  Grcgo. 


Siglo  IIL  no 
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en  efto  ,  fiandofe  de  unas  Ac- 
tas de  S.  Saturnino  ,  que  ni 
eran  coetáneas  ,  ni  deiivadas 
délas  del  tiempo  del  marty- 
rio,  lino  tomadas  de  una  voz 
que  cortia  ;  Jidelt  recordationei 
y  éftas  tienen  contra  si  otras 
que  reducen  la  Miísion  de  S. 
Saturnino  á  S.  Pedro  ,  ó  á  ios 
Diícipulos  del  Apollol ,  como 
reteru-émos  en  í'u  íitio ,  y  aun 
el  mifmo  S.  Gregorio  lo  pro- 
pone de  elle  modo  en  otra 
parte  :  Satuminus  Martyr  ,  zíü 
fertur  ,  ab  A^ofiolorum  difci' 
pulís  ordinMus  in  urhtm  Tolo- 
fatium  eji  direé'ius,  (  De  glor, 
Alart.  cap.  48.  )  En  el  medio 
del  Siglo  ÍU.  no  vivia  ningún 
Diicipulo  de  los  Apollóles, 
que  enviaífe  a  Toloía  á  Sa- 
turrüno  >  y  aísi  ó  huvo  dos 
Saturninos  en  Tolofa,  ó  el 
primer  Obifpo  de  eüa  Igleíla 
íio  puede  reducirfe  al  Siglo  III. 
Demás  de  efto  ,  reduce  el 
Turonenfe  la  Mifsion  de  S. 
Dionyíio  Pariüenfe  al  año 
250.  juntándole  con  otros  íeis 
Obilpos  5  de  quienes  no  hay 
^mención  en  las  Atlas  que  cita 
íie  S.  Saturnmo :  y  como  es 
fallo  reducir  á  S.Trophimo, 
Paulo  Narboneníe  ,  y  los  de- 
mas  compañeros  ,  al  medio 
del  Siglo  lll.  en  virtud  de  las 
Ac^as  mencionadas  5  alsi  tam- 
bién carece  de  fundamento 
jconoado    reducir    al  miimo 


la  Propagación 
Siglo  111.  la  Milsion  de  S.  Dio- 
nyüo  Pariíieníe.  Que  en  las 
citadas  Adas  no  fe  encuentra 
mención  de  los  leis  Obilpos 
alegados  por  el  Turonenfe  ,  fe 
ve  por  ellas  mifmas ,  fegun 
las  exliibe  Surto  en  el  dia  de 
S.  Saturnino  (  29,  de  Noviem- 
bre )  las  quales  fon  las  mif. 
mas,  a  quienes  fe  remite  S. 
Gregorio,  por  hallaríc.  alli, 
ut  jacet  y  la  fentencia  que  cita. 
Y  afsi  fe  ve  ,  que  6  íe  fió  de 
la  memoria  j  o  eilaban  ias  ta- 
les. Acias  muy  viciadas :  por- 
que antes  de  Dedo  havia  mu- 
chas Igleíias  en  las  Galias, 
como  coníta  por  S.  Irenco  ,  y 
Tertuliano  ,  cuyas  palabras  fe 
pondrán  en  el  §.  6,  y  aunque 
no  huviera  tan  urgentes  teíli- 
monios  ,  no  debía  dilatarfe 
tanto  tiempo  la  Milsion  de 
Varones  Evangélicos  á  las  Ga- 
lias ,  conllando  por  una  par- 
te ,  que  en  tiempo  de  S.  Mar- 
cos Evangeliíla  te  predicó  la 
Fe  en  todas  las  Provincias  del 
Imperio  Romano  (  ubique  )  y 
por  otra  ,  que  las  Gahaseran 
una  florida  y  gran  porción  del 
Imperio  (  defde  que  las  fuge- 
tó  Julio  Cejar  )  a  la  qual  no 
püdian  olvidar  y  deíatender 
por  tanto  tiempo  los  Princi- 
pes de  la  ígioiía  j  ni  aíirmario 
nofotros  ,  íabicndo  que  no 
omitió  fuApoílülico  zcio  aun 
áios  mas  barbaros  Scytas.  So-, 
bre 


de  la  Chri/liandad  en  E/pana, 
fe  hailaa  los  graví 


bre  efto  le  iiaiiaa  ios  graves 
fundamentos  con  que  ios  Cci- 
ticüs   Francefes    piLieban   ia 
Miísion  de  fas  Varones  Apoí- 
loiicos  en  ei  Siglo  I.  Pero  para 
mi  aíTunto  baíta  la  de  S.  Dio- 
nyfio  Pariíienle  ,  reducida  al 
tiempo  de  S.Ciemente  en  fuer- 
za  de   antiguos  y   legítimos 
teftimonios ,    contra    quienes 
no  mili  tan  Sulpicio,  ni  S.Gre- 
gorio Turoneníe,  ni   las  difi- 
cultades que  oponen  los  mo- 
dernos ,   íobre    que  íc   diga 
Areopagita  ;  pues  lin  efto  fe 
aiitoiiza  havcr  pertenecido  al 
primer  Siglo  :    y   por    tanto 
queda  caliácada  la  Mifsion  de 
S.  Eugenio  ,  de  modo  que  la 
conexión  con  S.  Dionyíío  de 
París  no  obfte  á  reconocerle 
CR  Toledo  en  tiempo  de  Do~ 
miciano ,  íino  antes   bien  fea 
cite  un  pi-incipio    por  quien 
no  fe  deba  retardar  del  Pon- 
tiíicado  dé  Clemente  j  tiem.- 
po    apto    á   que   S.   Eugenio 
fe  diga  primer   Prelado  To- 
ledano ,  por  no  coníiar  de 
otro    antecedente- 
mente. 


17  r 


§.  V. 


PROSÍGUB     EL       MISMO 
ajunto  ,  exponiendo  los  funda- 
mentos f  obre  la  Traaícion 
de  S\  Eugenio» 

208  A  Eílo  fe  añade  la 
t\.  Tradición  que  fic-^ 
memente  atribuye  a  S.  Euge- 
nio ,  haver  fido  fundador  de 
ella  Silla.  Sobre  lo  que  fe  de- 
be fuponer ,  que  la  Ttadicion 
no  fe  mantuvo  en  la  Santa 
Iglcíia  de  Toledo  ;  antes  bien, 
como  fe  deja  dicho ,  no  havia 
tal  noticia  en  fu  íglefiá  antes 
áQi  Siglo  XÍL  Pero  cftonofe 
debe  echar  de  menos  ,  havien- 
dofe  confervado  en  otras  pac- 
tes ,  cuyo  dcíintcrés  de;a  mas 
calificada  la  verdad.  Si  en  To- 
ledo folamente  ie  huviera 
mantenido  >  pudiera  la  emii' 
lacion  recelarle  >  de  Ú  algún 
interefado  et^  fus  glorias  ítm^ 
bro  ia  tai  efpccie  con  animó 
de  que  produgeüe  antigüe- 
dad Pontificia  en  efta  Iglelia: 
pero  haviendofe  perpetuado 
la  Tradición  no  folo  fuera  de 
fus  Clauítros ,  fmo  fuera  de 
eftüs  R.v*ynos ,  U  mifma  im- 
parcialidad hace  mas  reco- 
mendable la  noticia:  y  afsi 
chire  los  dos  extremos  de  Tra- 
dición ccnlervada  en  Toledo, 
6  lulamente  en  París,  más 
Y  2         fuer- 
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fuerza  debe  haceu  la  fegundaj 
porque  Francia  no  tenia  ínte- 
res, en  que  S.  Eugenio  hu- 
vicíTe  üdü  primer  Obifpo  To- 
ledano ,   mas  que  Sevillano, 
Tarraconeníc  &:c.    y  afsi  ha- 
llanduíe  alli   firmemente   re- 
conocido por  primer  Prelado 
de  Toledo.,  es    prueba   que 
para   tal  Tradición  no  huvo 
jnias  inductivo  que  la  verdad. 
Eftatuvo  mas  proporción  pa- 
ra 1er  labida  en  Francia  ,  que 
en  Eí  paña :  porque  para  man- 
tenerle   en  Francia    condujo 
havcr   muerto   allá  el  Santo, 
martyiizado  cerca  de  París  á 
tres  leguas  cortas   de  diítan- 
cia.  •  Los  Idolatras  arrojaron  el 
Cuerpo  en  un  Lago  immedia- 
to ,  donde  fe  mantuvo  algu- 
nos  S;glos ,   no  atrevlendofe 
los  Cbnñianos  a  Tacarle  ,  haí- 
la  que  S.  Dionyíio  de  París, 
apareciendofe  á  unCavallero 
enfermo  (llamada  Hírtolao  )  y 
curándole  milagrofamente ,  le 
intimó  ,  que  íacafle  del  Lago 
el  Cuerpo  de  fu  hermano  y 
Condilcipulü   Eugenio,   y  k 
colocaíie  con  el  honor  debido» 
Hizojo   aísi  el  Cavallero  ,  y 
moitrando  el  Ciclo  iu  volun- 
tad con  im  milagro  (  d£  no 
moverfe  ios  Bueyes  que  lle- 
vaban el  fagrado.Theloro,  al 
acercarle  á  üiolo)  le  colocó 
alli  ,   edificando.   Iglcíia   con 
j^rÍoj:aí9  de  Cunoiiígos  i^cgl^- 


la  Tropíígacion 
res.  Diolo  (hoy  Deuil)  diíta 
dos  leguas  y  media  de  París, 
fcgun  refiere  D.  Pedro  Manri- 
que ,  Canónigo  de  Toledo,  en 
la  Relación  de  la  Traslación 
del   Cuerpo   de  S.  Eugenio. 
Mantuvofe     alü     el     Santo, 
obrando  Dios    por   fu  medio 
fíiarabillas ,  hafta  delpues  del 
tiempo  de  Ludovico  Pió  ,  co- 
mo con-íla  por  el  Oficio  con 
que  le   veneraron  los  Padres 
del    Monafteriü    Dionyfiano, 
dcfdc  que    po'j   voluntad  de 
Di-os ,  acudiendo  aUi  los  Dio- 
lenfcs   con    el  Cuerpo  de  S^ 
Eugeni-o    en   Rogativa  ,    fue 
preeifo  que  fe  quedafie  acom- 
paííando  al  de    S.,  Dionyfio, 
por  no    bailar  fuerza  alguna 
á   moverle..    Defde    entonces 
(eíloes,  al  fin  del  Siglo  IX.) 
gozaro.(i  los  Monges    D4ony- 
fianos  de  aquel  vSagrado  Cuer- 
po. 

20^  De  aqui  fe  infiere  el 
Proceñb  por  quien  fe  fue 
"perpetuando  la  noticia  de  ha- 
vcr fido  S.  Eugenio  priiiicr 
Prelado  de  Toledo  :  porque 
los  Diolenfes  (  donde  el  Santo 
fue  martyrizado  por  los  Mi- 
niílros  de  la  Perfecucion  de 
Doi'Biciano  y  pudieron  faber 
de  boca  del  nxfjix)  Santo  ,,  la 
Dignidad  de  aquella.  Silla  ,ó 
¿  lómenos  por  medio  dclDif- 
cipuJo  ,  o  Difcipuios,  que  le 
iljaa  acompanaiidp  i  y  ^^  ^^^'■^■ 


de  h  Chriflíáuddi 
modo  fe  continuaría  entre 
los  vecinos  de  ücuil  la  noti- 
cia de  eítar  en  el  vecino  La- 
go el  Ciiei-po  de  un  Obifpo 
de  Toledo  --,  que  defpues  reci- 
bió nueva  certeza  por  la  Re- 
velación de  S.  Dicnyíio  á 
Her'íúído  ;  no  üendo  iüiagina- 
ble,  Que  fe  mandañc  honrar 
una  Reliquia  ,  íin  decir  de 
quien  era.  De  aqui  pafsó  la 
Tradición  al  Mcnaíkrio  don- 
de paísó  el  Theforo  j  perqué 
preciíamente  le  debía  enterar 
del  nombre  y  circunílancias 
de  aquel  cuyo  era  el  Cuerpo. 
De  elle  modo  fe  ve  el  orden 
con  que  llegó  y  fe  debió  man- 
tener en  Francia  la  Tradición 
fübre  k  Silia  de  S,  Eugeiiio  de 
Toledo. 

2IO  Para  Efpaña  huvo  eí^ 
pecial  motivo  de  igi-jürarfet 
porque  .como  no  rnurió  acá,. 
m  coníía  (  ni  es  verofimii } 
que  dejaíle  ordenado  otro 
Obifpo  en  fu  lugar  (vivien- 
do el,  y  fíendo  fu  aufencia 
temporal)  hüvo  mucha  dif- 
culpa  ala  ignorancia».  Juntofs 
el  gran  rigor  de  iasPcrlecu-- 
cjones  ,  que  no  facilitaban  la 
concurrencia  d.e  Obifpos ,  pa- 
ra la  ordenación  deSiiceílbr, 
y  por  tanto,  duraba  mucho 
la  viudez  de  las  íglefias ,.  no 
haviendo  comodidad  a  que  la 
ierie  de  Prelados  fueÜe  tütal- 
pience  continuada..  En  atefe 
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cion  a  cño  dijo  el  gloriofo 
Martyr  S.  Fru6tuofo  (Obifpo 
de  Tarragona)  á  íiis  Ovejas, 
al  tien7po  de  ir  al  martyrio, 
que  de  alü  adelaíite  no  les 
falcaría  Paílor  5  dando  á  en- 
tem.ier  cu  ello  ,  que  defde 
entonces  (  efto  es ,  dcfde  el 
año  259.  )  no  habría  interrup- 
ciones de  fuccfsion  de  Obif- 
pos ,  cojno  parece  fupone  en 
lo  anterior.  Por  ello  los  Cata- 
lcgc6  Eclefiailicos  de  los  pri- 
meros Siglos  eiVan  tan  dimi- 
nutos ,  y  coir^anmente  faltos 
de  Prelados ,  porque  ó  totai- 
mente  fe  perdió  la  noticia  ,  6 
no  ios  difpuíleron  ,  mas  que 
mirando  al  tiempo  eu  que 
podian  fec  del  todo  eonti=- 
nuados.  Puntualmente  íc  ve 
cumplido  ello  en  el  de  la 
Santa  Iglcfi a  de  Toledo  ,  que 
faberaos  de  cierto  eltar  for- 
mado íininilílir  en  los  Prela- 
dos de  ios  primer-os  Siglos: 
porque  es  indubitable ,  fegunr 
las  Subfcripciones  del  Con- 
ciho  de  Éhberi,  haver  íldo 
Obifpo  de  Toledo  Melafnio. 
Efte  no  íe  halla  en-  ios  Faftos 
antiguos  Toledanos  5  íin  que 
fe  defcubra  mas  razón  ,  que 
el  liaver  florecido  antes  de  la 
Paz  de  la  Iglefia  ,  y  que 
el.  Catalogo  empezó  por  tal 
Época  ,  acaula  de  fer  defde 
eáe  tiemipo  continuado. 
^11    JL)e  an  Lu  íe  %ue,  que 
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ei  no  haíLiríe  S.  Eugenio  en- 
ríe los  Obiíp'JS  antiguos  To- 
ledanos ,  no  es  piueba  de  no 
haver  íldo  Prelado  de  cíla 
Igleíia  i  al  modo  que  tampo- 
co mencionan  á  A'u'arco  los 
Fattos  manuícritos  ,  y  con  to- 
do cílb  contla  haver  íido  íu 
Obifpo.  Efta  fué  la  razón  de 
que  en  el  Catalogo  del  tiem- 
po áQ.S.  Ildefon fo  no  fe  con- 

1.  Pelagio. 

2.  Patruno  ,    (  ó  Pa- 

truino,  ) 

3.  Tonbio. 

4.  Quinto. 

Por  tanto  ci  no  mencionarfe 
S.  Eugenio  en  tiempo  de  los 
Godos,  no  impide  que  hoy 
le  reconozca mos  por  p^ri «ñe- 
ro entre  los  Prelados  de  Tole- 
do j  pues  como  j ultímente 
añadimos  ai  Catalogo  antiguo 
á  Melaacio  ,  por  conllar  en  el 
Concilio  de  Eliberi^  con  ra- 
zón fe  hace  lo  niiimo  en  S, 
Eugenio,  por  haverfe  dcfcu- 
bierto  defpues  lá.s  noticias  é 
initrumentos  ,  que  en  tiempo 
de  S.  lldefoníb  no  fe  tuvieron 
preíenies  ,  por  íúío.  de  comer- 
cio con  Francia. 

212  El  modo  con  que  paf- 
só  á  Elpaña  eíla  noticia  (  que 
es  ia  materia  dci  ultimo  argu- 
niento,  puello  en  el  num.201.) 
tampoco  puede  dcfayrar  la 
Tradicun  ;    antes     bien    de 


U  Tropagacion 
talle  aí:>anto,  donde  tampo- 
co contaban  a  Melando  ;  pues 
íln  elle  hallamos  fer  verdad 
c).  dicho  de  S.  lldefonfo  ,  de 
que  Aftur'to  era  nono  ,  empe- 
zando la  Época  por  feía^Wy 
como  fe  llalla  en  el  Código 
de  S.  Millan  (que  hoy  es  del 
Efcorial  )  donde  fe  colocan 
por  cite  orden. 

y.  Vicente. 

6,  Pjulato. 

7.  Natal, 
8»  Audencto. 
p.  Atlurio. 

aquí  fe  toman  las  pruebas 
poíitivas.  Es  verdad  que  ia 
Infcripcion  del  Sepulcro  dei 
Santo  en  ci  Monaílerio  Dio- 
n/liano  iiicluíala  palabra  ^r- 
zohi/po ,  íegun  fe  lee  en  Ma- 
riana. También  es  cierto,  que 
ni  en  tiempo  de  S.  Eugenio, 
ni  en  muchos  Siglos  delpues, 
fe  intitularon  ArzoOiJpos  los 
Prelados  de  Toledo  ,  ni  los  de 
otra  alguna  Igleíia  de  eíloS 
Reynos.  Pero  de  aqui  folo  fe 
iníiere  ,  que  la  citada  Infcrip- 
cion no  debe  reducirle  a  los 
primeros  Siglos  ,  como  es  cier- 
to ,  porque  en  el  Monaílerio 
de  S.  Dionyiio  de  París  no  í'e 
pulo  elle  Epitaphio  antes 
que  fe  trasladaíle  allá  el  Cuer- 
po de  S.  Eugenio :  y  cño  no 
fe  hizo  antes  del  Siglo  nono; 
coní- 


de  la  Chri/íiandai 
■^coftando  por  las  Lecciones  de 
fu  Oficio  (  ufadas  entie  los 
Monges  Dionyíianos  )  que  en 
tiempo  de  Luda  vico  fio  fe 
mantenía  en  Dioh.  ,  y  que 
pr  oes  dente  tempere  ad  B.  Areo- 
patita  Dionyjij  Monajierium 
dwiaitus  efi  tr^nslatum  ,  como 
fe  lee  en  la  Lección  nona  del 
citad,o  Bi-cviaiio.  En  elle  tiem- 
po ya  fe  ufaba  en  Francia 
dar  titulo  de  Arzobi/pos  a  los 
Prelados  de  ígleliasívietropo- 
litanas,  como  fe  dijo  en  el 
tomoi.  pag.  127.,  Por  tanto 
fe  coloco  la  Infcripcion  fe- 
gun  el  ufo  de  las,  voces  ya 
admitidas ,  y  no  íiguiendo  la 
pracbca  de  los.  primeros  Si- 
glos.. Ni  los  dictados,  moder- 
nos, pueden  perjudicar:  la.  ra- 
zón de  Dignidad  antigua, 
como  fe  convence  por  la  cof- 
tumbre  actual  ,.  en  que  nom- 
bramos V.  g.  á  S.  Ildetonfo, 
u^rzohifpo  de  Toledo  (  fegun  fe 
Jee  en  el  Breviario  ,  y  en  la 
Bibiiotheca  de  ios  Padres  &c.) 
y  nadie  havrá  penfado  en  ne- 
gar que  S.  lldefonfo  fue  Pre- 
lado de  eítalglefia  ,  oque  fus 
Efcritos  fon  fingidos  ,  folo  por 
dar  í ele  uii  titulo  de  quien 
confia  no  haver  uio  en  fu 
Siglo  :  porque  una  cofa  es 
Ja  Dignidad  en  si  ,  y  otra  la 
contracción  á  efi:a  ,  ó  aquella 
voz. No  decimos,  que  S.Eu- 
genio fueí]^  Ar&obifpo  de  To- 


en E/paría,  ij^ 

ledo ,  mfiltiendo  en  el  rigor 
del  termino  5  f  no  en  la  L>ig- 
nidad  de  haver  lido  Prelado 
de  ejia  ígUfia  :  y  como  la  Inf- 
cripcion que  hoy  fe  pone  á 
S. lldefonfo-,  no.  defrauda  efte 
cargo  ,  por  mas  que  fe  repi- 
ta la  palabra  Arzobijpo  j  tam- 
poco puede  perjudicar  en  S, 
Eugenio  :  porque  ,  como  fe 
ha  dicho ,  fe  atemperan  las 
locuciones  á  fu  tiempo.  Otra 
coía  fuera  ,  fi  alguno  intenta- 
ra perÍLiadit  ,  que  el  citado 
Epitaphio  era  anterior  ,  üdel 
tiempo  de  ios  Godos  :  porque 
cito  tenia  contra  si  el  no  ha- 
verfe  ufado  entonces- el  dicta- 
do, drzoblfpo  :.  pero  atribui- 
do al  tiempo  en  que  verda- 
deramente fe  pufo  (efto  es, 
al  que  fe  figuio  al  Siglo  oc- 
tavo )  no  es  razón  reparar  en 
la  voz ,  para  impugnar  el  he- 
cho. 

213.  Ni  tampoco  íe  deben 
anular  los  demás  Ijiftrumentos 
delMonafieriade  S.  Dionyíio 
de  París ,  por  oir  queefiaban 
conformes  con  la  Infcripcion: 
porque  aun  dado  cafo  que 
todos  exprefiaíTen  la  palabra 
Arzobifpo  ,  no  podia  perju- 
dicar en  eftos,  lo  que  en 
aquella  no-  obíta.  Pero  fe  def. 
vanece  el  argumento ,  viendo 
que  la  confofinidad  no  era 
mataial  ,  fino  formal,  con- 
yiniend^  todos  gq  ia  razón 
de 


tj¿  Caj),  I V.  (De  la  Propagación 

dz  lardado  de  Toledo  (  por  décima  :  Martyrts  Eugenij 
medio  de  Us  voces  Pontijtcc, 
y  Obi/po  )  y  no  en  ia  de  Ar~ 
zo'rjfpíj.  Confta  efto  por  dc- 
poíicioa  autentica  de  un  No- 
tario Apoílolico  ,  dirigido  par 
la  Santa  Igieíia  de  Toledo  al 
referido  Monallctio.  Elle  fue 
Antonio  de  Ribera  ,  quien  en 
el  Rilo  15(55.  á  odio  de  Alar- 
zo  fe  prefentó  ante  ios  Padi-es 
de  la  citada  Abadía  ,  pidien- 


do ,  fe  lirvieílen  exhibir  los 
Infttuaientos  que  huvicfle 
concctni entes  á  S.  Eugenio, 
para  ílicar  copia  de  que  pu- 
dielle  ufar  la  iglcíia  de  Tole- 
do. Moíharonle  delante  de 
tcíligo.^  un  iioro  de  perga- 
mino ,  de  á  media  piel  cada 
o;a  ,  muy  antiguo  ai  pare- 
cer,  en  quien  le  conteniau 
ios  Oxicios  de  los  Santos ,  y 
entre  ellos  el  de  S.  EugeniOj 
cuya  ilubiica  decia  :  ro/l 
Offi:ium  S,  BricH  feajiitur  üf- 
fiúum  S.  Bugenij  Martyris 
BPlSCOfí  Toletani.  Seguía- 
te todo  el  Oñcio  puoprio  de 
Maytines  y  Milfa.  En  la  pti- 
mera  Lección  de  ios  Mayti- 
nes ,  fe  expre'ía  ,  ToUtang^ 
rum  ER1SCOPÜ6  ordinatus. 
En  el  Reíponibfio  de  la  Lec- 
ción octava :  Gandeat  exul- 
tans  píebs  Toleiana  ,  cui  Dio^ 
ny filis  Areopa¿ita  PASTO- 
REM  e^r'jgium  deJlinAvit  Eum 
genium   e>f,-  En    U    Leccioa 


pnmi  Toletan£  Cwitatis  EPiS- 
COPÍ.  Lo  mifmo  en  las  Ora- 
ciones de  ia  Milla  ;  de  modo 
que  en  ninguna  fe  iiaiía  la 
palabra  Arz.(/biJpo  ,  como 
coaita  por  el  Libro  que  á 
elle  íin  imprimió  en  Tole- 
do el  mencionado  Ribe- 
ra ,  donde  exhibe  elle  Oíi- 
cio. 

214  Por  medio  de  las 
citadas  meraoiias  fe  com- 
prueba la  Tradición  que  ha- 
via  en  ¿.  Dionyíio  de  París 
acerca  de  la  Expedición  de 
S.  Eugenio  ,,  y  de  que  fus 
primer  Prelado  de  Toledo. 
Añádele ,  que  en  otro  Li- 
bro de  Coro  dei  referido 
Monailerio  fe  halló  apunta- 
da en  Muiica  ia  Sequencia 
dei  Oíicio  del  Santo  ,  en 
que  íe  celebra  fu  Predica- 
ción ,  y  que  por  fu  medio 
íe  convirtió  la  Región  de 
Toledo  del  culto  de  ios  ído- 
los ai  de  el  verdadero  Dios. 
Y  por  quanto  es  un  breve 
compendio  de  fu  vida  ,  quie-. 
ro  ponetl-a  aquí  ,  fegun  fe 
halla  en  Ribera  ,  y  en  los 
Otiginalcs  que  de  todo  ei 
proceífo    de     la    Traslación 


dei 


Santo   le    guardan  era 
la    Santa    iglelia 
de  Toledo, 


SE- 


"ie^  Ja  Cbrii/iíaiiad  en  Efpañ^. 
S  E  Q^U  £  NT  LA. 


^Tl 


PfaUt  CHtn  tripudio 

■1    Laía  pr^Jens  concia ^ 

-c  Prafmtds  EugÁnÍ9\.  ú^í^.I 

fji  Vota  ¡grata*        .d  orj3Íjí;ft 

ipujus   minifimoi    oi^J^    bij 

f.;  ToietatiA  Regio  sio    ¿c  i'-h 

Efi  á  cultu  de vio 

Rsvocuta. 
^uelerans  Galliam 
í\^:/td  Patñi  .prd^fentiam 
"V.Turbíim    babet  obviam 
-.-^.Vaganoruríic 
,Q¿éíerunt  an  Diis  f^mulus\ 

Sum  áixit  intremulus 

Cultor  Ghr^fttJedaltiS, 

Non  Dsorum, 
Mox  truncato  capits 

Viri  mentís  concitae 

Projiernunt  ingurgiti 
...Corpus  cafum, 

'Afsi  lo  copdó  €l  menciona- 
<áQ  Notario  en  el  dia  Vier- 
nes ,  nueve  de  Marzoíde  1565. 
junta  con  las  ,Noi:as  Muíica^- 
i^s  ,  que  dio  también  á 
Iuz« 

215  Otro  iluftre  y  no  vul- 
gar.  teftimonio  de  ia  Tradi^ 
cion  prefente ,  fe  halla  en  la 
iVida  de  S.  Gf r^ríio  ,  publica- 
da por  Surto  en  el  dia  3.  de 
Octubre.  AUi  fe  lee  ,  que  apa- 
reciendofe  S.  Pedro  á  S.  (jc- 
'rardú  ,  le  mando  ediñcar  un 
Píatorio  ,  en  cj^u^  havia  de 


Immenfo    volumtní 

Ternporum    in  flumim 
?i.  Latuit   putredine 
■     Numquam   lo-fnm, 
^Vh  faluti     redditus 
1 ;  Prout  erat   monitus^ 

Paruit  Jolicitus 

Imperio, 
Corpus  traBum  latice^ 

JLocat  honorifics 

ConJiru¿Íce  •Ba^IíC£ 

Secretario, 
Nunc  preferís    EccleJiA 

Martyris  prafentia 

Exuítct  iatitia 

S pee  tai  ti 
Cujus    precum  gratín 

Per    temporurñ  fpatia 

&it  prafens  Eeclejfía 

Expers  malL  Amen. 

poner  Miquia  del  Marcyr  S. 
Eugenio.    El    refei-ido  Cava- 
liero  no  Gonocia  á  talSaatoi 
-mas  o^rcdeñdofele    pjlfar    á 
UEá  Embajada  a  París  (defde 
Fiandes)  y   hallandofe  en  el 
Monaílei-io  Dionyíiano ,  oyó 
que  fus  Monges  hacían  Com-^ 
.memoracion  de  S.  Eugenio  en 
el     Oficio    Vefperdno.   Con 
efto  empezó   á  dudar,  fi  fe- 
ria  efte   el  Mautyr  de  quien 
le  habló  S.  Pedro  ?  y  llegan- 
dofe  á  los  Religiofós ,  les  pre- 
guntó ,  íjue  Santo   era  aquel 


I  yS  Cap,  I V.  ©e  h  frQpaga¿íon\) 

Eupenio  y    de  quien    hicieron     Conde  Roberto 
el  Ofi- 


Commemoracion   en 
cío  ?  Ellos  admirando  que  no 
conocieíVe   á  un  Santo  cuyo 
nombre  era  famoío  en  Fran- 
cia ,  por  los  muchos  milagros 
con  que  el  Cielo  ha,via  ma- 
nifeílado    fu     excelencia  ,  le 
refpondieron  :   Ignoras,  que 
„  eñe   Eugenio   fue  OBISPO 
„  DE    TOLEDO  ,  Auditor 
5,  de  nueih'o  Patrón  el  Santil^ 
„  fimo  Dionyfio ,  y  fu  Com- 
„  pañero   en   efparcir    á   los 
„  Infieles  el  grano  de  la  pala- 
„  bra  celeílial  ?  Y  que  final- 
,j  mente    defpues   de    varios 
5,  tormentos   dio  fu   Elpiritu 
„  al  Cielo  con  infigne  trium- 
.  >,pho?3 

21(5  Afsi  fe  lee  en  el  men- 
cionado. Documento ,  donde 
fe  hallan  otras  varias  exce- 
lencias del  Santo  ,  y  la  devo- 
ción con  qtie  Francia  le  mi- 
raba como.  Ángel  del  Cieh  j  con 
otros  muchos  prodigios  obra- 
dos por  ei  Santo  en  los  Paí- 
íes  bajos  ,  defpues  que  S.  Ge- 
rardo llevó  al  Monaiterio  Bro^ 
Tiienfe  (  en  el  territorio  de 
Namur  )  una  Reüquia.  Eíte 
fuceíTo  fue  en  el  año  920.  en 
que     governaba    a    París  el 


a  quien  íe 
'divigi6   la  Embajada  de    San 
Gerardo ,  como  refiere  el  Ef- 
criior  de  fu  Vida  (  por  lo  qtte 
digimo^  arriba  ,  que  la  Tras- 
lación de  S.,£ugenio  al  Mo- 
nafterio  Diony  üano  fue  al  fin 
del   Siglo    nono.  )  Por    eíle 
tiempo    era   ya   notoria    en 
Francia  nó    foio   la  Santidad 
del  Martyr  S.  Eugenio  ,  fino 
también  la  Dignidad  de  Oblf- 
po  de  Toledo  y  pues    por    cofa 
tan  notoria  culparon  los  Mon- 
ges  Dionyfianos   la  ignotvan- 
cia   del   Miniftro   Bélgico  S. 
Gerardo  ,    quando.    preguntó 
quien,  era  S.,  Eugenio.    Y  íi 
confervada  la    Tradición'  en 
Toledo ,  era  grave,  argumen- 
to ;  mayor  lo  debe  fer ,  ha- 
llarla    íin    contradicion  '  en 
Francia ,   muchos  Sigl9s   an- 
tes  de    faberfe   en    Efpaíía: 
porque   el    definterés,  y     la 
imparcialidad  del  Efiranger© 
ofrece  mayor   ingenuidad   y 
candor  en  la  verdad. 

217  Contra  eüa  Tradición 
no  ofrecen  cofa  alguna  con*- 
vincente  los  que  la" contradi- 
cen. Tikmont  íblo  opone  ,  qup 
lá  Iglefia  de  Paris;  no  le  cef^ 
lebraba  como  Gbifpa  hafik 
^       e^ 


(3)  Jgyioras  bunc  Eugemum  Toletanum  fuijfe  Eplfcépun».?  Audiforeüt 
qtíoque  taíroni  noftri  Sant'tjsimi  Dionyfij  ,  ejujque  CaUegam  in.  Jpargead¡fi 
apud  Infidtlet  verbi  c<elejtís  Jemine  >  <¿ui  tándem  dtiji^pánarum'  eructa^ 
tntntíi  confeífus  ,  C<elo/pintum  reddtdit  lum  injigr.i  trmn^h^  ,  /ur  fan^uím 
nit  imbre  perfu/us,  Apu¿  Surium  dic  j.Oít.  •  ■     •      ,      -  >"  ' 


d  a?ío'  rjp^My.  q^e  aaii  g» 
d  Bieviano  .reibiav^id^   poco 
deí'pucs  ^  íüiü  hacia  m^LiiJiia 
d.^  íer  Mai'tyr»    {tom,  4.  ^Vc?- 
í^/  /ur  óaim.  iJsn/4i  mis  I XI) 
Eito  no  ds  fuficienré  pata  112- 
gat  el  hecho:  porque  luücho 
ma.s  antiguo  '  es  ei  Bi-eviario 
'del  Monaiterio  de  S.  Diony- 
iio  y  que  el  citado  de  París: 
y  para  ei  culto  de. un  Santo 
.que  ie  celebm  p©r  razón  de 
Reliquia  ,  íe  debb  inÍLar  iix 
igleha    doixic    deícanía    íu 
Cuerpo   ,   antes  que   á   otra 
ninguna.  Demás    de  efto   en 
ios  Obiípos   Martyre^  no  fe 
Vía  del  Oíicio  de   Pontífice, 
iíno  ^cMartyr  ;    y  aísi  de- 
-faio -Paris  atender  a  eíta  for- 
xnaiidad  ,  mas  que  á  ia  de 
Obiipo.  Y  que  importara  que 
•París  no    huviera  rezado   de 
'S.  Eageríio  >  (í  rezaban  .de  él 
los  Monges  Piany liados  J  Co- 
munmente ios  Santos  parcieü- 
iares  ■,  celebrados  en   alguna 
Igleíia  por    inügne  Reliquia, 
«10  tienen  Ohciotueradeelia: 
y  íi  el  culto  íe   ellcndierc  á 
otra ,  debemos   atender   a  la 
primeTa,  por  fer  efta  á  quien 
pertenece  ia    mas  cábai  no« 
ticia.       i        ' 

218  Añade  Tilemon  con 
da  Bois  ,  que  el  motivo  de 
atribuir  la  Silla  de  Toledo  al 
Eugenio  Martyr  ,  pudo  ícr 
Ud  ,xi  ymno  de  S.  Diunyfio, 


niad  mEffina,  <^'^^^ 

que  Hiiduino    cita    en    noai, 
bre  de  S/Eugcijlo  de  Tole- 
do.   Pero   fegan  lo  expueílo 
eftriva  en  mejores  fundamcfi-» 
tos  ia  Tradición :  y  por  tan- 
to no  hay  que  recurrir  á  cC- 
ta  equivocación.  £1  £ug.enio, 
y  fu    Hymno    ,    mencionado 
por  Hiiduino  (  ñ  es  obra  de 
algún  Eugenio  de  Toledo  ¡)  no 
íe  debe   atribuir   al   primeí^o 
(  como  juzgó  Don  Juan  Bau- 
tiíta  Pérez  ,  en   las   Notas  á 
hs  Varones  iluftres  de  S.  íl- 
defoníb  ,  cap.  13.  )    fino   al 
Tercero  ,  que   compufo   va- 
cias 'Poesías  ,  y  algunas  fe  ha- 
llan incorporadas  en    ia  £i- 
hlioth,  ^./^.  deipues  de  ia  pu- 
blicación  de   Sirmondo.    No 
añadiaiJo  pues  otra  cofa  eA 
tos    Críticos   modernos  >  no 
debemos  apartarnos  de  ia  Tra- 
dición antigua  j  pues  aunque 
no  tuviera  en  lu   favor  tan- 
tos apoyos  ,  bailaba  para  fu 
afirmación  la  caiidad    de   ia 
materia  (  en  que  fe  atraviel- 
ía  ei  cuito  de  ios  Santos)  no 
haviendo  fundamento  que  dl- 
fuada  ,  como  has   vifto  que 
tío  le   hay  en  lo 
propucíto. 


*** 
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PROPONENSE     LOS    TES^ 

timonios  de  la   propagr^cion  de 
¡a  Cbrijliandad  en  E/paüa  def- 

dt  ios  Apofiolicos  bajía  el 
5ig/fl  quarto, 

2ip  I  ]NA  de  las  gran- 
V^  des  pruebas  dei 
.fruto  de  los  Varones  Apoiio- 
licos  ,  es  ver -la  continuación 
de  Chriftiandad  ,  que  deíde 
el  figlo  i.  va  fobrefaliendo  ch 
los  íigiüeiites  ,  DO  íblo  poc 
tcílimonios  generales,  para 
otras  Provincias  ,.  fino  poc 
los  que  determinadamente  hí^ 
-blan  de  Eípaña.  Entre  ios  ge- 
nerales el  primero.es  el  ya 
citado  de  Orofio  ,  fobre  que 
en  tiempo  de  Domiciano  eí^ 
taba  ya  confirmadiísima  por 
ci  Orbe  la  Igleíia.  Catholica. 
El  fegundo  es  dje  S.  fu/?m^y 
que  floreció  al  principio  del 
Siglo  U.  en.  tiempo  de  Ha- 
driano  ,  y  Antonino,  Eíie  tra- 
tando contra  el  Judio  /  ripb<,ii^ 
dice  (  en  fu  Coloquio  )  que  la 
Secta  Judaica  nunca  llegó,  á 
cíicndeile.  por  el  Mundo  def- 
de  Oriente  á  Poniente  ,  fin 
¡excepción  5  pues  algunas  Pro- 


Actm 

vincias  carecían  de  Judios:pe^ 
ro  ninguna  Nación  (  dice  )  poí 
barbara  que  í'ea,  ,  carece  diS 
Chnftianos. '  En  lo  que  fe  v^,  1 
la  general  propagación  de  la 
Fe  en  todo  el  Mundo  aun  á  los 
principios  del  Siglo  lí.  Eílo 
que  aqui  fe  dice  con  tanta  ge- 
neralidad ,  tiene  erpeciaiidáui 
para  Eípaña  :  porque  debien- 
dofe  entender  aquello  princi- 
p.ilmcnte  de  las  principales 
Regiones  dei  Imperio  Roma- 
no j.  en  quienes  por  la  fran- 
queza del  trato-  ,  y  cL  co- 
mercio íe.havian  eílendido  mm^ 
-  preño  los,  Apoíiolicos.  ,5.  no ie 
,puede  menos  de  dejar-  muy 
cOna-ahido  k  Eípaña  y  a  la 
Gaiia  y  Nasiones  tan  princi- 
paksdelJiíifteiio*       [-.  \ 

220  S.  Irejiso  (  que- vivís 
en  el  Sigio  IL.  kafta  el  año 
202.  •).-hizo  .efpecial  mención 
de:  -las  .igleíias  ás.  Efpaña ,  di- 
ciendo^ como  afbi  las  que 
eftaban  en  ki  Germania  -  (,  í iiv 
getas  al  govierno  de  lajs.GaH 
Las ),  como  las,  que  havia  ea 
las  Hiberias  ;,  y  Celtas. &c. 
todas  convenían  en  una  mif- 
mi í sima  doctrina,  »  En  la  par  * 
h.bi2i.Hi¡}sriAs.  (^ue^es  ¿a  del 
texto  griego,  q¥  roji  i<^nqííMS 
■    :    ■  ■.  ..Tí*,      ^'con- 


X  i  >.  Ne.  una  quidem  Nstio  velGrceca,  i-tl  h.trbaríí»-..  tam  aluna  eft  apfu 
cruci/ixi  nomine  ,  utnn  prectí  ,  ntc  gratiarutn  aíiiones  in  ' a'dJriga'ntur  ad  om^ 
n'íum  Patrem  Muko  poft  med-  (  x  )  N^^ueh.^.  . .  Ec<:ie'jt<é'íñitfr  cKd^m,  .  . 
^ua  i  A  aiberiiilunt  ^  ne^ue  b^  ^ue  in  Qíkííí^u  iib,  y,  advierf;  b«rcí.  «ap.^3^ 


¿e  taChri/íiandad 
convienen  los  Autores  (cnrrc 
quienes  modeinamente  Emef- 
to  Grave  fobre  efte  capitulo 
del  Santo  )  que  fe  entienden 
ias  Elpañas  :  y  afsi  fe  ve  la 
continuación  de  Clirilliandad 
y  Sillas  de  ellos  Reynos  por 
el  Siglo  fegundo. 

221  Tcttuhano  ,  contem- 
poráneo de  S.  Ireneo  (  que 
efcribio  ác'iát  ei  fin  del  Si- 
glo il.  hafta  el  puincipio  áú 
tercero)  habió  con'  mas  in- 
dividualidad de  li  Pi-opaga- 
cion  dcCliLiLtiandail  por  to- 
da Eípaña,  y  de  los  Marty- 
ríos  que  fe  padecieron  en  ÍU 
tiempo :  pues  en  ei  Eícrito, 
que  pxcíensó  a  £/ca/.í//^  ,  Pre^ 
fidente.  de  Ja  África- ,.  reñcr^ 
como  entonces  fe  egcrcitaba 
«aduaimente  ia  Perfecucion 
•contra  ios  Chriftianos  de  E^ 
paña  pop  el  pveíidente  que  fj 
Mf.vba  enX^on  ,  elquai  ufi- 
i»a  de  ia  Efpada,  degollan- 
do á  los  que  profeíTabaa  eíiei 
iiombre.:;^'\y  ya  dejpmoa 
'  prevenido  e»  el.  cap.-' ui timo 
del  tomoi.  pag.  239.  queia 
voz  Legiú  denota  la.Ciudad  de 
de  eñe  nombre  en.eftos  Rey- 
nos. Pero  aun  mayor  as  eb 
tfiüimonioüquei  ofkece-  en  ok 


en  E/paría,  181 

libio  contra  los  Judíos  ai  ca- 
pí t,  7.  donde  hablando  de  ias 
Regiones  que  havian  abraza- 
do la  Religión  Chriítiana, 
aplica  el  todo  á  la  N.acion  de 
Eípaña :  Míunariím  7nu¡:i  fi- 
nes :  J-Ji/paniarum  or/ines  ter- 
mini ,  O"  GúUiarum  diverja 
Nationes,  Ello  la  comenta 
Fa?r2£Íío  y  explicando  ei  í7iulH 
jiaes ,  de  muchas  gentes  en  k 
Mauritania  >  y  ei  omncs  termi-^ 
ni ,  de  iodos  los  Reynos  de  Efi- 
paña  :  mencionando  en  íii 
comprobación'  la  Predicación 
de  ioS'  Apoítolcs  Santiago  y 
S.  Pablo,  De  eíla  exprcrsion 
de  todos  los.  fines ,  a  terminas ^ 
paca  denotar  ia.  Chriftíandadí 
de  todas  ias  Provincias  de 
Efpana  defde  el-  nacimiento 
de  ia  Igleíia  ,  hallo  una  in- 
fígne  comprobación  en  ei 
Concilio.  XVIL  de  Toledo^ 
celebrado  en  el  694,  AUi  eí 
Rey  Egica-',  hablando  conloa 
Padres  del  Concilio  en  la 
Memoria  que  acoftambrab^aa 
prclentar  ,  dice*.  **  Cierta  es 
yy  y  verdadera  ia  voz  ,.  que 
y,  en  cafi  todo  ei  mundo  ha 
„  citado  divulgada  como  ciá- 
yy  ra  reiacion ,.  el  que  ios  fines. 
n  de  Eípaíia  iiorecieron  fiem-- 


.    (3)     líunc    a.  F/afide  Leg'ionit  y  ijr  a  Brajide  Mauritania  vex^tur  hoc  no^ 
nitn ,  Jed  giadia  fims  y  Jioit    cr  á  ¿nmorUio  mmÁaiinn  eji  aaimaUvtiñ  m 


r^i  Cap,  ir.  ^e 

)s  pre  en  plenitud  de  Fe.  * 
Aqui  vemos  no  íoio  la  cori-eí- 
pondiencia  de  ia  palabra/^ 
nes  á  la  de  ios  términos  de 
que  usó  Tertuliano ,  íino  i^ 
pcrfualion  y  Tradición  que 
en  ci^igio  íeptimo  fe  tenia 
poL*  notoria  a  todo  el  mun- 
ido ,  íbbrc  que  jum^'-e  (  eílo 
es  ,  delLÍe  el  Siglo  piimeLO 
del  naciinieiuo  de  la  igleiia) 
havia  tiorecido  hípaña ,  no 
en  Fe  como  quiera,  lino  en 
plenitud  de  Fe. 

222  PoL*  una  Efcntura  del 
Rey  D.  Ordüño  11.  en  i^i  Eira 
$?)3.  año <^  15. (que  pone  San- 
doval  en  ei  iil>io  de^js  arinco 
pDiipos  pag,  257.  y  otros 
niucüos  AaiJies  )  fe  ve  otra 
connrinacion  djineítica  de  la 
C;uiuiaadad  y  biila  l^oaciñ- 
cia  de  í-u-^o  dcfde  el  tiempo 
de  laPreaieacion  délos  Apol- 
toles  :>^¿fjus  Ecdcjüy  Jtu  Se~ 
des  vcüfr^buíjsim^  aigiwfcítur 
ejfe  funJ^^ta  tn  Urbe  Lueenfi 
triiyiH¡.iie  GaiUitet  ^'o  ipfo  tni- 
th  pr¡eJ,:ii,j.ii(jnis  ApuJiuUca pri- 
mitwjt  tL^clejU.  Jbita  techa 
tiene  ya  de  antigüedad  ocho- 
cientos y  treinta  y  tres  años: 
y  iin  4uda  elta  tomada  la 
lentencia  ,de  Tradición'  parti- 
cular de  aquella  iglelia ,  que 


la  'Tropdgdcíon 
íe  autoriza  con  noticia  aufett- 
tica  cÍGrita  en  el  Siglo  quincd 
por  idac'Oy  dúñAc  Hallamos 
haver  íido  Metropolirano  el 
Ojífpo  de  Lugo  por   el  añé 

434- 

223  Al  medio  del  Siglo 
Jíi.  eiUban  ya  tan  tormadai 
laí»  l¿lc  liS  dw  £ípaña  >  como 
conita  por  la  Carta  68.  de 
S.  Cypriano  :  donde  vemos', 
que  fuera  de  las  Sillas  de  los 
Apoílolicos  i  Accicaisa,  Ver- 
gitana  ,  Abulcníe  ,  Uccirana, 
iiiberitana ,  Carteíiana  ,  lli- 
turgitana  ,  Itaiicenie  ,  Braca- 
reníe  ,  Dertoíana  ^  Eüoreníe, 
Toietana,  y  Pam pilónenle, 
havia  la  £meritenle>  Ad-uii- 
ceníe ,  Legionenle  ,  Celarau- 
guftana  ,  y  orras  comarca- 
nas de  ellas ,  como  le  expli- 
cará deípues  ,  tratando  indi- 
vidualmente de  iainateriade 
ia  Citada  Carta.  Excítale  por 
ella  ia  tunefta  memona  de 
haver  faltado  algunos  á  iU 
Fe:  pero  también  nos  otirece 
el  medio  de '  aquel  Siglo  LdS 
glorias  de  ios  Martyiios  de 
í<is  Perlecuciones  de  DeciOy  y 
Valeriano  ,  en  que  no  íblo 
tuvo  Efpaíía  glorijoías  Confof- 
íiones  de  liJte,  íino  que  tu- 
vo que  repartir  á  fuera  > dan- 
do 


(4)  Certíim  namqtte  e^,  verum^ue  pr/ecnntum  ,  in  caníls  penk  tert-arum 
orbe  riJarfort-r  ptrjpii,ua  extiñjfe  vuigatum  ,  ^irá  fftUi  p¡<f4tiuimg  fints  je'mptr 
Hifpunia: Jiuru<:ri4ní,    «UIU.4.   ^ptid  nguirre. 


de  h  Chrt/li andad  en  Ef^mna. 
<Io  á  Roma  el  iiTímoruii  no-     donde  cüLrelpünde 
feo  del   Mai'tyí   S. 


Lorenz-o, 
Acá  íe  ha  coníerva.do  la  ine- 
moria  autentica  del  Maityrio 
de  S.  Frutiuüfo  Obiípo  de 
Tariagona  ,  y  íus  Diáconos, 
S.  Au¿urio  j  y  Eulogio  ,  cuyas 
Adas  legitimas,  datemos  en  la 
Igleíia. 

Sucedió  aquel  Mautytio^ 
preíidiendo  tmiítano  en.  la 
TaL-iaconcnfe  pof  ios  Empe- 
radores Valeriano  y  GAeno, 
como,  fe  previno  en  el  tomo 
I.  al  cap.  ult.  y  fue  determi- 
nadamente en  eiaño2  59.  dia 
21.  de  Enero,  que.  cayo  en 
Viernes ,  como  fe  expiefla  en 
las  Actas  ,  y  fe  comprueba  por 
las  Tablas  del  tomo  preceden- 
te :  porque  en  el  ano  25  5^,  fue 
letra.  DommicalB.  Cyclo  So- 
lar 16.  que  dan  en  laiufcxta 
ai.  doce:  de.  ks  ICaiendas  de 
Febrero  ,  eíto  es  ,  Vierr.es 
al  21.  de  Enero  :  y  jun tamben- 
te.  confta,  no  haver  yerro, 
pues  añaden  las  Actas ,  que 
la  priñon  de  los  Santos  fue 
el  diaiy.  de  lasKaLndas  de 
Febrero ,  dia  de  Domingo  :  lo 
que  fue  aísi  en  el  dia  16. 
de  Enero  del  reterido  año,  en 
que  era.  ConfuLcm;//¿i»o  con 
Bajfo ,  y  por  tanto  fe  califi- 
ca también  el  buen  compu- 
to de  lus  Coníuiados  ^ae  fe- 
giiimos  ■(  cuyo  Catalogoiía- 
Uarás  en  el  tomo  figuienie} 


183 

a  cite  el 
de  la  Era  vulgar  de  259.  La 
prifion  de  los  Santos  no  dujó 
mas  que  feis  dias ,  pero  aun 
aiii  aumentaron  la  Chriítian- 
ásiói:  bautizando  á  uno  >  que 
fe  llamo  Rogad  ano  ,  como  ex- 
preílan  las  Adías ,  á  que  alu^» 
dio  Prudencio ,  quando  en  fá 
Hymno  6.  de  las  Coronas  d$ 
los  Mar ty res,  dijo  de  eftos: 
Exexcent.  tbi  myJHcura  Uva*-, 
crum,.  Aiii  vemos  folemne  * 
mención  de  la  Chriitiandad  de 
eíta  infigne  Gudad  de  Tarra- 
gona ,,  que  iba  á  viíitar  á  los 
Santos  á  la  Cárcel ,  j  fe  ex- 
preñan  con  nombre  de  her- 
manos, y  fraternidad  ,  y  aun 
algunos  eran  de  la  Familia  del 
mifmo    Prefidente, 

224  Al  fin  del  Siglo  ter- 
cero fe  convirtió  a  la  Fe  el 
RhetoricQ  ArmbiOy  Maellro-  de 
Laclan  CÍO  Fir  miaño  5  y  no 
queriendo  creer  fu  Conver- 
íion  los  Obifpos ,  á  quienes 
pidió  ,  que  le  bautizaifen, 
efcribió  fíete  libros  contra  ios 
Gentiles  en  defenfa  de  la  Re- 
ligión Chriftiana.  Eíto  lo  ef- 
cribia  ,  como  dice  el  mifmo 
(en  el  libro  i.  }  cerca  del  año 
300.  en  el  297.  que  es  el  1050, 
de  la  Fundación  de  Roma, 
mencionado  en  el  lib.  2»  Al 
principio  del  primer  libro 
propone, que  los  Gentiles  no 
daban  mas  cauíai  de  lapeítc 


184  Cap.  I F.  de 

de  Langoftas  y  Ratoiics  de 
Afu  y  áz  la  Syria  ;  que  d 
que  viviría  CÍuiílianos  ca 
aquellas  tienas.  A  dio  les 
reíponde  agudamente  ,  que 
no  pudo  Tcf  efla  la  cauu: 
porque  íi  los  Cliiiílianos  oca- 
ítonáran  aquella  calamidad, 
huv'iera  havidoia  miílna  pla- 
ga eu  Eípaña  y  en  Ja  Galia, 
donde  pui  entonces  eran  innu- 
mer.abusJos  Cijrijtianos. «  Aquí 
ves  ia  abundancia  de  Chiif- 
tiatidad  iimumerable  de  ellos 
Re  y  nos  :  y  podía  alguno  re- 
ferir Ja  ícntcíicia  ai  tiempo 
de  Nerón  »  ca  que  fe  labe 
por  Tácito  {  2I  pnncipio  dei 
íib.  15,  de  íus  Anales)  que 
Us  Legiones  prevenidas  para 
la  Syiia  ,  no  pudieron  paüac 
alia,  ,por  havec  conlumido 
ios  ir  utos  la  plaga  de  Langoí- 
tas.  -Pero  aunque  recurras  á 
tieiüpo  poilerior ,  üempre  has 
de  parar  ames  dei  fin  del  Si- 
glo ilí.  en  que  eícribia  Arno- 
bio  :  y  por  eílos  teilirnonios 
conocerás  ,  que  todos  ios  que 
han  eícrito ,  ( iiguiendo  á  unas 
Acias  dei  Martyrio  de  S.  ¿ia- 
turnuio)  que  taido  mucho 
en  propagarle  la  Rehgion 
Chiilliana  por  las  Galus  y 
Efpaña  ,  y  que  eran  ii^uy  po« 


li  Propagación 
eos  los  Cnriftianos  y  Aras;  no 
tuvieron  buen  informe ,  y 
aun  le  pudiera  dar  mayor 
cenfura  ;  pero  íirva  de  dif- 
culpa  ,  el  que  aquellas  adas 
íc  eícribieroH  por  mera  rela-^ 
CíOH  dei  4:umor  que  corria^ 
equivocado ,  por  haver  ya 
pallado  mucho  tiempo  cnuc 
lo  que  le  eícribia  y  ci  Mar-. 
tyrio, 

225  Defdc  el  fin  del  Si- 
glo ilí.  y  principio  del  iV", 
no  neceííicamos  continuar  ia 
serie  de  ia  Propagación  de  U 
Chrilliandad  c-n  cdos  Reynos; 
porque  quedó  miiy  clb-mpa- 
da  en  todas  ias  Provincias 
con  ia  preciofa  íangre  de 
tantos  Conteílbres  del  nom- 
bre de  Jefas  ,  como  fe  irá  re- 
ftiiendo  en  íus  lugares.  Las 
Piedras  que  con  motivo  da 
la  Perfecucion  de  Diociecia- 
no  y  Maximiano  fe  erigieron 
á  eltos  Emperadores  (  men- 
cionadas en  el  num,  192.}  fon 
también  teicimonio  de  ia  mu- 
cha exieníion ,  que  acá  ,  mas 
que  en  otras  partes  ,  tema  ia 
Cliiiítiandad,  pues  aunque  no 
todos  conhciien  lli  autoridad, 
tampoco  nos  alegan  cola  poj; 
quien  ia  deimerezcan.  Diceri 
pues; 

DIO- 


(í)     In    H  i/pañi  a  y  Gaita  y  cur   todem    lempore    berum   nih'tl  matum  rjl, 
cura   ¡nnurneri   vivenni    in  his  quo^us  frovintiis  Chrijitani> 


DIOGLETIAN,    ÍOVi/S.    HJ.,    MAXIMÍAK^/S.    HHR^ 
CVUVS.,CAE.SS.   AVGG.    AxMPLIBICATO.  FBK.  ORÍ 
^i.;ENTEM.:ETo  OGC(D.  J./iP.   ROM.  £T,     NOMINE 
j     CHÍSTlANOSi.  DEi^ETü.  QV!.  RJEMP.  EVEaTEBANT, 

-íi^iOtra  decia  aísi;.     .-   .    .1     .   >  v    ^    .;••  . 

DIOCLE  I-HAN;    CAES.^^VG 

GALERIO.    IN.     ORIENTE.    A 
DOPT.     SVPERSriTIONE. 
CHRIST.    Vl3i(i    DELETA.     ET 
¿v  CVLTYv  .DEOR.     PROPAGATO. 


tiC  Eftas  dicen,  que  eítu- 
biéion  pueílas  en  Lluma  ( tier- 
ra de  0///;^)  aunque  ningún 
Efcntojj  Eípañol  publica  ha- 
verlas  vifto  :  peio  eft'j  en  iu- 
gac  de  quitaiias  el  crédito, 
•fe  le  debiera  dar  ,  por -no  ha- 
ver  íido  publicadas  porinte- 
refado :  y  íi  ei  primero  que 
ias  publicó,  fue  iii  inventor, 
bien  claro  dio  a  entender, 
quando  no  las  aplicó  á  otra 
Nación ,  que  en  cfta  era, 
donde  mas  fe  cebó  la  furia  de 


fangre  de  los  Martyres,  y  ías 
muchas  Igleíias  que  nos  conf-. 
tan  por  el  Concilio  de  Eliberr, 
tenido  en  la  mifma  entrada 
del  Siglo  iV.  AUi  vemos  no 
Coló  áiez  y  nueve  Obifpos  de 
íglefias  refpeótivas  á  las  tres 
Provincias  en  que  entonces  fe 
dividia  Efpaña  ,  fino  también 
treinta  y  feis  Presby teros ,  y;; 
■divetfos  Diáconos  que  repre- 
-íctttabani.otxas  .varias  Igleíias, 
Las  Sillas  de  los  Prelados  con- 
currentes   fueron  ,  fegua   e^ 


los  Per fegu i  doresr  En-^n:  Aprr <-orden"  mss ^ospiun. 
recurrir  alas fedrás  clama. la  " 
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Guacju. 
Sevillp. 
Epaglo.  ^  ^ 

Mejjteía.; 

Ura. . 

Zaragoza,: 

Toledo^ 

OíTonoba. 

Ehocrota.; 

Malaga^ 
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Córdoba.; 

Tiicci. 

Caílulo. 

Eliberi. 

Mcrida., 

León. 

Salaria. 

Ebora. 

Baza. 

Ai 
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22 j  Las  Igleíias  de  quie- 
hes  no  afsiftió  Obifpo  ,  y 
enviaron  Presbytcros  ,  aun- 
que no  fe  faben  todas  ,  por 
íio  haver  fubfcripciones  mas 
que  en  un  Código  ,  y  eíTe 
diminuto  ,  y  obícuro  ,  fue- 
ron (  fcgun  leyó  elfeñor  Men- 
doza )  Epoi:>a  ,,  Urfona  ,  lii- 
turgi  ,  Carula  ,  Aduigi ,  Ate- 
va  ,  Accinipo  ,  Lauro  ,  Bar- 
ba ,  Agabro  ,  Segalbina ,  UJia, 
Gemela  ,  Drona  ,  Baria  ,  Se- 
üa,  Ofsigf,  Carthagena,  Los 
demás  ,  unos  eran  compañe- 
ros de  Obifpos  ,  efcogidos 
de  fus  mifmas  Cathedrales, 
y  otros  de  otras  Iglefias  ,  cu- 
yos nombres  >fe  ignoran.  Uno 
íirrtia  a  Municipio  ,  lo  que 
quiere  apiicar  Mendoza  á  C^i. 
¡ahorra  ,  por .  leerfe  en  una 
Moneda  antigua ,  que  era  Mu- 
nicipio :  pero -efto  ni  aun  en 
linea  de  conjetura  tiene  fuer- 


la  Tropd^mm 

£a  y  por  fer  muchas  las  Giuda^ 
des  de  quienes  tenemos  Mo- 
nedas con  exprefsion  de  Mu- 
nicipio. Lo  que  firve  para 
nuelluo  aífunto  es  la  extcn- 
íion  de  Gliriíliandad  e»  Igle- 
íias y  que  havia  en  el  ñn  del 
Siglo  lU.  y  principio  del  iV. 
quando  de  fola  la  Betica  (  á 
quien  pertenece  lo  nias  de  lo 
propueílo )  fe  ve  tan  copio- 
fo  numero  , :  pues,  entre  eftos 
no  fe  incluye  Prelado  ningu- 
noi  de  Cataluña  >  Navarra, 
Caftüia  la- Vieja,  .ni  de  Ard- 
(gon  ,  y  Galicia  =  ,  mas  que 
Zaragoza  y  León  :  no  por- 
que no  los  huvieífe  ya.(  co- 
mo f&veCa  defpues  ),  íino  por- 
que la  viveza  de  la  Perfecu- 
cion  ,^  y  accidentes  particu- 
lares ,  no  daban  paíTo  fran- 
co y  commodidad  para 
:  la  concurrencia  ge- 


neral. 
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HISTÓRICO  -  CHRONOLOGICA 

Conal'm'  y^  fucejjos  Johre  fu  eftabkcwüentQ 
''\j  mutación. 
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,r^  í^í  0  5  J^OMS^ES  DE  LA    LlTü^^íÁ 
^jy  anticua  EJjJúmla^ 

NA    de  Ía$  'coías 

ringuiaies '-de   iá 


■  u  _ 

Igíefia  de  Efpaña  es  elpai-ti- 
cular  lito  de  fus  Cultor,  Ve- 
nerable por  fu  ^  mucha  á'nti^ 
¿uedad  ,pio  'póif  fus  deVbtif^- 
riíñaS'  Ténteñcias  ,  plaufible 
por  los  exceidnñfsimos  Pre- 
lados que  cdrieüi-Fiéron  á  iluí^ 
tirarle  ,  y  por  todo  digno  d¿ 
que  no  falte  en  eíla  obra  fu 
noticia.  Varios  eruditos  Au- 
tores han  tomado  eíle  aífun- 
fo  :  pero  fobre  todos  ha  me- 
fécido  aplaüfo  el  cJarirsimo 
P:  Juan  Pinioj  de  la  Com'- 
pañía  de  Jefus  ,  uno  de  los 
Continuadores  de  Papebro- 
quio ,  que  ha  .iluftrado  dig- 
namente la  maferia.  No  obí- 
jante ,  ficmpre  queda  que  ha- 


cer- ca  punto  tan  recondi- 
tb  V  y  en  que  podrán  ade- 
lantar ios  Críticos  modernos 
Efpañoies  ,  fi  (como  yo  de- 
íkú)  huviere  alguno  ,  que  le 
tome  por  única'  atención  de 
fus  deíVelbSi  '  • 
,'  2  'Defde  que  fe  introdu- 
jo'ert  Erpaiala  Religión  Ca- 
thoiica,  fe  prefcribio  en  al- 
gún modo  el  orden  que  de- 
bían tener  los  Sacerdotes  fo- 
bre el  Culto  divino.  Eíle  or- 
den mira  principaimente  al 
Sacrificio  ,  porque  la  Reli- 
gión eiklva  eífencialmente  ea 
el  culto  de  Dios  :  y  omiti- 
dos varios  nombres  con  que 
fe  íignifica  efte  excelentifsiiliG 
Minifterio  ,  baila  para  nuef- 
tro  aflunto  el  de  Liturgia  >  voz 
Aa  2  Grie° 
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'Griega  ,   que  fegun   fu  ery 
mo logia  es  lo  mifmo  que  Mi- 
nifterio  publico  :  y  como  no 
hay  ninguno  mas  folemneque 
aquel  que  egercita  el  Sacer- 
dote ,  quando  ofrece  al  Padre 
Eterno  á  fu  Unigénito  ;  de  ai 
vino  que  defde  el   principio 
de  la  Igleíia  fe  adoptaífe  etta 
voz  ,  para  denotar    el   íbbe- 
rano  incruento   facrificio   del 
Altar  ,  á  quien   los   Latinos 
llaman  M.Jfa.  (  ó  bien  á  mf- 
Jtom    Catbicumsíioru-m    ,    ó    d 
mtfsiüne  Hoji¡£  ,  ó  por   otros 
principios  ,  en  que  no  necef- 
litamos  detenernos,  )   El  he- 
cho es  ,  que  afsi  la  voz  L/- 
turgia  y  como  Mi¡¡a  lignifican 
aquel  orden  y  difpoficion  de 
partes  con  que   fe    ofrece   á 
Dios  el  Sacrificio :  y  por  tan- 
to el  decir  Mijfa  ds  los  Mu- 
zárabes   y    Ó   Liturgia   de    los 
Griegos  ,  no  denota  otra  co- 
fa ,  que  el  contexto  y    dif- 
tribucion  con  que  tienen  dif- 
puedas  las  partes  de  la  MxC- 
ía. 

3  El  Oficio  que  antiguar- 
mente  fe  practicó  en  E!  paña, 
tiene  diverfos  nombres.  Lla- 
mófe  Gotbtco  >  por  haverfe 
jufado  en  tiempo  de  los  Go- 


(Díjfeytctdon 

dos.  Toledario  ,  por  havcr  fí-i 
do  Toledo  la  Capital  del  Rey- 
no  ,  en  cuyo  Concilio   quar- 
to  íe  hizo  elle  Oficio  común 
á  todas  las  Iglefias  de  Efp^ 
ña  y  la  Galia  Narboncnfc  :  7 
juntamente  por  hayerle  iluC- 
trado  Yus  Prelados.  Deíxlc  que 
fe  trato  introducir  en  Efpaña 
el  Oficio  Romano   Gregoria^ 
no  en  el  Siglo  XL   fe   halla 
también    el    nombre   de  Ley 
Júfeaarja  ,  contrapueílo  al  de 
Ls)/  Remana,  Ello  no    fignifi- 
ca  otra  cofa  ,  que  el    ordej^ 
del  Oficio   que   fe    ufaba  ei^ 
ambas  partes   i  y   fue   fiaíle 
tatí'folcmne  en   aquel  Siglo, 
que  no  íülo  la  haU"^'^s  muy 
repetida   en  ios    teilimonios 
de  adelante   ,  fino    también 
usó  de  ella  el  Papa  P^/ík^/ 
11.  en  ia  Carta  que   efcribió 
ai  Arzobifpo  de  Santiago  D. 
Diego  Geimircz^  »   Efte  Sumó  s 
Pontífice  havia   citado   antes 
en  Efpaña  j  como  fe  dirá  ade-- 
lante  :  y  por  tanto   fe  halla- 
ba bien  enterado  de   las  co-^ 
fas-  de  acá  y  y  usó  de  la  ex- 
prefsicn  de  Ley  Fomana  y  to- 
mando el  tiempo  en  que   el 
Rito  Romano  le  introdujo  en 
Efpaña  ,  por  norma  para  la 
de- 


5/ 


qm  autem  Rom:nf  legh  fufcepüontrn  fecurJinn  armntíaem   Pa^ 
tri}  conjiietuíwern   conj;¿i.i  contrax'.ri4nt    ,   naioj   ex  en    ñ 
Uri  5   mque  k  ái¿rntate  Bcchjíajitca  rqtütu.ui. 
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naioi  ex  (ii  ^jios  mine  a  /.ef»-» 


déla  }A'ijJ¡ia,mgm^'(le  Effnna. 
deterniinncioft   que   aiíi   pro-     íe  el  Rito  ufado  acu 
pone  :  eÜo  es  ,  que  los   hi- 
jos de  Clérigos  ,  tenidos  an- 
tes de  admitir  el  Rito  de  Ro- 


introdugcíTe 


rna  ,  no  fueífen  excluidos  de 
Dignidades.  En  Francia  tam- 
bién fe  usó  de  efta  frafle  en 
aquel  tiempo  ,  como  íe  dirá 
en  el  nur/K  ij^. 

4  En  el  Obifpo  de  Ovie- 
do D.  PeUyo  íe  halla  tam- 
bién el  nombre  de  Aly/ierjo 
Romano  ,  para  fignificai-  lo 
mifmo  que  la  Ley  Romana. 
Algunos  Códigos  proponen 
Mtmjlerio  en  lugar  de  Myfte- 
rio  :  y  aunque  d  P.Gabriel 
Cojfarcio  no  quiete  admitir 
mas  <\\x^  ,M}Jteri<í  ,  parece  el 
otro  mas  próprio  fegun  laety- 
nioJogia.de  Liturgia.  De  qual- 
quier  modo  reküto.  ,  que  el 
Oíicio  Ecleliaílico  que  íc  ü- 
guio  en'  Efpaña  ai  Gothico  ,  y 
Toledano  ,  fe  intitulo  Ley, 
JMiniñerio  >  y  Myileiio  Ro- 
mano, 

5  El  Arzobifpo  de  Tole- 
do D.  Rodrigo  ,  y  otros  pof- 
teriores  ,  nombran  Oficio  G^a- 
licano  al  que  los  precedentes 
Ley  Romana.  El  motivo  de 
Uam.arle  Galicano  >  fue  por 
eftar  practicado  en  las  Gallas, 
y  haver  paüado  á  Elpaíía  á 
jnítancias  de  Princefas  natu- 
lales  de  Francia  ,  que  cafa- 
das ccn  los  Reyes  de  Eipa- 
Áa  ,  ijaiüúana  c]^ue  fe  g^uitaC- 
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y  fe 
el  de  Roma ,  que 
era  con  el  que  íe  havian  cria- 
do. Para  el  Condado  de  Bar- 
celona inñuyó  Aímodis  j  mu- 
ger  del  Con.dc  D.  Raymundo 
Berenguer  ,-  k  qual  era  Fran- 
cefa.  Aísi  lo  congetura  el  Mro, 
Diago  en  la  Hiítoria  de  qÍíos 
Condes.  Para  Aragón  alega 
CoíTarcio  á  BrmiJJmda  ,  mu- 
ger  de  D.  Ramiro  ,  también 
Francefa.  Yo  no  afsiento  á 
eílo  :  porque  ni  en  Aragón 
fe  introdujo  el  Oficio  P..oma-' 
no  en  tiempo  de  D.  Ramira 
(  como  íe  dirá  )  ni  vivía  ef- 
ta Señora  en  el  tiempa  que 
feñala  eíle  Efcritor  (  fobre  el 
Concilio  Ley  ten  íe  )  coma  íe 
lee  en  Z.udta  lib,  i.  C2p.  ij, 
de  los  Anales,  Para  el  Rey  no 
de  Caftilla  es  comanifsimoel 
recurrir  a  D.  ConJtanz,a  ,  mu- 
ger  de  D.  Alfonfo  VI.  que 
era  también  Fxancefa.  Pero, 
fegun  fe  verá  ,  no  pudo  in- 
fiüir  efta  Señora  en  la  prime- 
ra introducción  del  Oficio  Ro- 
mano aiCaítillay  León  :  por 
quanto  antes.,  de  venir  á  Ef- 
paña y.  ya  eftaba  introducido. 
Quien  pudo  tener  parte  en 
aquello  fue  la  muget  antece- 
dente de  D.  Alfonfo  ,  que  fe- 
gun el  inílrumento  que  fe 
pondrá  num,  174.  fue  tana- 
bien  Francefa.  D.  Conftanza 
foJLO  pudo  cooperar  á  que  la 
Lcy^ 


Ley  Romana  fe  puficflc  cu 
Toledo  :  y  en  eíle  lance  es 
donde  í'e  lo  atiibuye  el,  Ar- 
^obiípo  D.  Rodrigo. 

6  El  nombre  que  fe  ha 
hceho  mas  coiuim  ,  paua  en- 
tender  el  Oíkio  antiguo  de 
Eípaña  ,  es  el  Muzárabe.  Ef- 
te  no  fe  introdujo  halla  del- 
pues  de  la  invaíion  ■  de  los 
Moros  :  en  cuyo  tiempo  i  los 
Curiítianos  que  no  quiüeroií 
delamparar  íUs  haciendas  y. 
calks  ,  íe  quedaron  triDuta- 
tios  y  aiezciados  con  Árabes, 
capitulando  el  uíb  de  nues- 
tra. Sagrada  Rahgion.  De  ci- 
ta mezcla  ,  que  en  Latin  íe 
expreda  Mixtarabes  ,  íe  paí- 
sp  a  decir  (  fegun  .el  fentir 
común  )  Muzárabes  ,  y  Mo- 
zárabes. £1  iiulhiisimo  Arzo^ 
biípo  de  París  Pedro  de  Mar- 
ca', íe  opone  á  ella  derivación, 
por.quanto  en  los  eícritos  no 
íe  encuentra  MiiUrabes  ,  fi- 
no xi'íuz.nrabs.s  ,  y  en.  fuerza 
d^  ello  bufca  la  etymolo- 
gia  por  el  nombre  de  Muza^ 
Gefe  de  los  Árabes  que  le 
apoderaron  de  Toledo-  ,  de 
quien  alcanzaron  los  Cbnf- 
t^nos  el  ufo  libre  de  nuel^ 
tros  fagrados  Ritos  :  y  para 
perpetuar  ella  permifsion  ,  fe 
valieron  del  noLubre  del  ex- 
píe liado  General  i  y  de  aqui 
nació  ,  dice  ,  que  fe  intiru- 
laiien  Muzárabes.  Aísi  en  ci 


rtncwn  '  '  ^ 

libro  3.  de  la  Matea  Mi fpái 
nica  cap,  i.r/um,-^.  Afsi  taml 
bien  Coílarcio  ,  fobre  el  Conr 
cilio  de  Leylx  :  Pifa ,  y  otros'i 
7     -Pero  aunque  la  materia 
no  es  de  mucha  iinportancia, 
^on   todo    elfo  ;   coíno   debe 
nombrarle  tantas  veces  ,  con-i 
viwne  que  íe  fu  ponga  el  nom-^ 
bre  de  que  fe  debe  ufar.  Ef- 
te  en  mi  fentir  es  el  de  Ma^ 
zarahes^y  -pero  no  por  el  mo- 
tivo   exprcíTado    por    Marca^ 
tomado  del  Gcfe  Muza:  por^ 
que  íi  ello  fuera  afsi  ,  á  que 
iin  fe  havia  de  añadir  á  elle 
nombré  el  de  Arivb^s  ^    pari 
denotar  álos  Efpañoles Chrifi 
tianos  ,  que  fe  quedaron  vi- 
viendo con  los  Africanos  í*  Ni 
el  de  Muza^  ni   el'  de  Ára- 
bes  tienen    conexión    algutia 
con  los   Erpaholes   ,    ni  cort 
ios  Ciiriítlanos  :  y  foló' volita 
bien  el  nombre  de  Muzárabes, 
(  tomado  eo  aquel   fentidío  ) 
para  denotara  los  Árabes  qué 
venían  con" Muza  :  pero  pa- 
ra ios  Catiioiicos  de  ellos  Rey- 
nos  es  etyraologia    muy  im- 
propria ,  no  tocándoles  ningu- 
na de>  íiis  partes.  Si  eitos  qui- 
íleran   aplicar  fe    algún    nonW 
bre  ,  en  quien  fe  perpetuaf- 
fe  el  de  Muzíí  ,  debieran  to-' 
mar  el    de    CbriJiiani-MuzaS, 
ó  cola    íemejante  ,    en    que 
fe  haiiaÜ'e  veíligio   del'  nom- 
bre de  ChriíUanos  ,  ó  Eípa- 
ño- 


de  laMíJJa  antj^iid  de   E/paría.  Tp  t 

ñoles*  Pero-  en  Muzárabes  no     familiar  que  •  la  Latina.  Yo  no 


hay  coía  que  no  fea  piopria 
de  Árabes  Afrieanos  ,  en  si 
íolos  (  íí  fe  explica  la  voz 
por  rccurfo  al  Gefe  de  los 
Árabes  )  y  agena  de  Chrif- 
tianos  ,  ó  Efpañoles. 

8-  Ni  el  que  no  haya  pre- 
valecido el  Rombre  de  Mif- 
tarabes  fe  opone  á  que  def- 
cienda  de  mezcla  de  Chriftia- 
nos  con  Árabes  :  porque  otras 
mayores  corrupciones  ha  oca- 
Conado  el  Vulgo  ,  (en  co- 
fas que  tienen  firme  etymo- 
lügia  )  que  la  de  Miílarabes 
á  Mozárabes  ,  o  Muzárabes: 
y  de  hecho  la  imprefsion  de 
los  hbros  de  elle  Rito  falió 
con  el  nombre  de  Mozárabes, 
lo  que  fegun  eñe ,  y  los  de- 
más Autores  ,  que  recm-ren 
á  Muza  ,  dirán  no  ccrrefpon- 
der  á  fu  origen  :  y  afsi  por 
el  vulgar  ufo  de  las  veces, 
no  fe  puede  efíablecer  ,  ni 
negar  la  etymologia. 

g  Geronymo  de  Blancas 
efcribió  (  en  el  principio  de 
fus  Commentarios  de  Aragón) 
■que  Muza  en  Arábigo  quie- 
re decir  Chriítiano.  Si  efto 
fiiera  aí¿>i/,  teníamos  un  ori- 
gen .giuycj  aro.  de  la  voz  de 
Muzárabe  i  :  pues  en  tal  cafo 
y^a  fe  hallaban  mezclados  en 
tal.  nombre  los  Chriftianos  con 
]4¿abes .,:  'yi/eftó.  en  lengua 
que  por  entonces  les  era  mas 


enriendo  el  Arábigo:  pero 
hallo  :en  el  l^ucahuli/^a  áúV . 
Alcjiia  ,  que  Chrifto  entre  los 
Árabes  fe  nombra  A/^jr/.y  , -y 
la  cílo  no  baila  para  el  aílun-^ 
to  ,  me  remito  á  los  inteli- 
gentes de  elle  Idioma  ,  de- 
jando la  eípecie  en  fé  de 
aquel  Autor. 

I  o  Sin  efto  fe  halla  para 
la  voz  Muzárabes  otro  oi;i- 
gen  puntual  ,  tomado  de  faá?? 
Uun  por  el  Marques  de  Moh- 
dejar  ,  en  el  cap.  24.  de -la 
Predicación  de  Santiago.  Lía- 
mabanfe  Muflaraba  todos  ios 
que  no  eran  Árabes  nativos, 
lino  accidentalmente  ,  eílo  es, 
que  por  vivir  entre  Árabes 
fe  llegaban  á  arabizar  :  y  ef- 
to  es  lo  que  puntualmente 
correfpondia  a  los  Efpañoles 
Chriílianos  de  Toledo  ,  pues 
no  eran  Árabes  nativos  ,  fi- 
no Efpañoles  que  vivían  en- 
tre los  Árabes  ,  por  lo  que 
hablaban  como  Árabes  ,  y 
tenían  un  mifrao  trage  y  go- 
vierno  civil  ,  que  era  arabi- 
zar fe  :  Arabi  Muji araba  ,  id 
eji  Árabes  (  ut  ita  loquar  )  in- 
arubati  ,  vel  Árabes  per  acci- 
dem  nominantur  ,  eo  quod  non 
Jint  Árabes  nativi.  Afsi  León, 
citado  por  Mondejar.  Pero  de 
aqui  no  infiero  con  eíte  Ex- 
celentifsimo  ,  que  fe  excluya 
la  mezcla  ,  para  expli<:ar  k 
yoz 


tol 


voz  :  porque  pata  Arabizafíc 
es  pL-ecJfü  que  unos  vivan  con 
otros  ;  y  cl  que  quiera  expli- 
car ello  en  latín  no  rendi-á 
expíe Uon  mas  piopiria  ,  qi\z 
la  ufada  por  ci  Ai'zobiípo  D. 
Rodiigo,  yJ/. A'írf/^^í'f j  ,  ó  Alixii 
Arabil?us.  Lo  que  infiero  e5, 
que.íi  los  Árabes  üajiiaban  á 
los  Chriitianos  que  viviaii 
coa  elios  Mujiartzba  ,  fe  ha  de 
íácar  de  aquí  Muzárabes  ,  no 
Mozárabes.  Yo  á  lo  menos  con 
efte  profeguiré  :  cada  ujao  íiga 
loque  le  parezca. 

1 1  Sobre  el  titulo  de  AT/'v- 
io  i  que  fe  dio  al  Miüaiimpref- 
fo  de  los  Muzárabes,  trata- 
remos defpues  ^de  explicar  el 
jiyto^en  el§.  21. 

§.    ÍI. 

ORIGEN    DE     LA    MISSA 
en  Ejj^jknA  \yji  en  los  primsros 
.^Siglos  bavia  Mtjfa 
Efcrital 
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12  T^LPapa  S.  Grego- 
XZi  J^i^^  VIL  dice  (  en 
ia  Carta  propuefta  en  el  Apén- 
dice )  que  ios  íicfe  Varones 
Apoiloiicos  (  S.  Torquato  y 
fus  Compaiíeros)  introduge- 

>;   .  \.\  t'  ■■  por. 

(r)     Sequftur  y  ut  Afujiolut  Ule  (Jacobus) /acre/  Liturgite  rlttts  tbidem  dejigm 
Hir'it  :   imo  etiam  quanturn per    comiyinrationis  (impuí  licuil  ,    iradiderit  j     tJ* 
confirmaverit  id  qínid  circa  rem  prarfentssn  d  S.  Fetro  accéperaí.  Ada  SS.  tomV, 
Ju!.  inTrn^-.  pra?vio  nuiti.iw.  Ofcram  lue^uefuam/^rtaJeeo-koniulérirS;  -^kt*, 
<*/.  Itúdem  fiuxn.^^         ••::.•.      .   j  :       u.„..  ...  .   .,.  ..  .  //  li.j..  >   .:  ^   -•í''^ 
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ion  en  Efpáña  rJ  orden  de  Iqs 
divinos  Oíidos.  Mucho  antes 
de  eft^ribir  cito  cS.  Gregorio, 
íe  halíiba  ya  reconocido  por 
los  nueuros,  que  eitos  íicrc 
fiKi-on  ios  que  eítcnd^eron  por 
Eípaua  eJ.  orden  de  la  Muía, 
ácl  mifmo  modo  que  fe  le 
cnfcñaron  los  Apoltoics ,  fe- 
gun  fe  ve  en  el  iniLujn^nro 
iíL  de  la  Mufa  Ap^^ítoiica.  El 
Pe  Pimo  reconoce  ,  que  San- 
riago  y  S.  Pabio  conrribmríaa 
á  la  JnrrodLiccion  de  elle  di- 
vino Oficio  :  •  porque  fupueí-  | 
to,  que  uno  y  otro  cituvic- 
ron  acá  (  como  dejamos  di- 
cho }  es  forzofo  conreííar,  que 
inílruirian  á  ios  Diícipulos 
(tales  quaies  que  dejaííen  )  en 
el  orden  del  Santo  Sacrificio, 
Pero  como  no  conl^.a ,  que  la 
Igleua  de  Efpaña  fuelle  poi* 
entonces  de  notable  exteníion, 
íino  antes  bien  reducida  a 
pocas  perfonas  y  lugares j  con 
razón  fe  atribuye  la  principal 
entrada  del  orden  de  los  di- 
vinos Ohcios,  á  los  fíete  Apof- 
tüUcos ,  ya  por  fu  copiofo  nu- 
mero ,  ya  porque  eltos  vinie-^. 
ron  á  formalizar  ,  y  eftender 
lo  que  los  Apoítoles ,  por  fq 
corea  maníion,  no  propagarün| 


2e  U  Mijft  antigua  de  Efpana,  t$f)' 

y^por  haveL- ficiü  enviados  por     mo  íignmctin  las  palabras  del 


Pedro. 

13     Ei  orden  que  por  en- 
tonces tendría  la  Liturgia,  o 
Milla,  en  eltos   Reynos  ,  no 
dudo  que  íeria  el  miíiBo  que 
S.  Pedro     eítablecielíe     para 
Roma  y   todo  ei  Occidente: 
no    fulo   porque    aísi   coníU 
por  ia  Decretal  de  Inocemio  I. 
íino  porque  ios   íiete    Diíci- 
pulos  no  enfenaron  oiídcoía, 
que   lo   que    aprendieron  d^ 
ics  Santos  Apoícoies  ,  l^gun  le 
lee  en    el  iníkumenco'  de  ia 
Miíla    ApoftoUca   :    SicuS    ab 
Apujiolis  Alijftiin  y    tibófrinam' 
que  acceperuht  ^  per  Hijpíiriiam 
árdinaíís  Epifcupis  ,  JuptAdu- 
tis    Vrbibus     tradidírwít^    Lo 
mifiíio  di/o    antes  S.  Ifidoro, 
y?  que  el  orden  de  la  Milla  y 
»  de  iaá  Oraciones  con  quie- 
j,  fies  le  confagran  los  Sacri- 
;;  íicios  oílccíUos  á  Dios  ,  fué 
í7  iaftuuiio   por  S.  P-edro ,  á 
•ir  quien  ligue  igualmei.te  ro- 
yado el  Orbe. »"    Ves  aqüi  re- 
*  ducido  á  iuio  Pedro  el  orden 
de  ia  Miña  :  pero  lo  que  íe  di- 
ce de  ia  unitorinidad  en  codo 
el  inundo  ,  íe  debe  contraher 
a  ia  íui)ítajicia  ,  como  previno 
ei  Cardenal  de  Boaa. ,  >    o  co- 


Santo  ,  en  quanto  a  la  conia- 
gracion  de  ia  materia  :  pa^s 
íi  fe  mira  ei  modo  ,  nume- 
ro ,  y  ord'jn  de  las  Oraciones 
de  la  Milla,  no  foro  no  era  uni- 
forme en  todo  el  mando  en 
tiempo  deS.  ílidoro  ,  lino  que 
íin  latir  de  Elpaña  nos  conf- 
ta  fer  diverio  en  unas  y  otras 
Provincias ,  como  fe  ve  en  el 
Concilio  XV.  de  Toledo  (  pre- 
íidido  por  ei  Santo  }  de  quien 
defpues  fe  liablacá  individual- 
mente. 

14  La  díücultad  eftá  en 
declarar  qué  MUla  fue  la  uía- 
da  por  iosApoJfoles ;  íl  conf- 
to  lulo  deia  Oración  Domi- 
nical ,  demás  del  ofrecer ,  y, 
confagrar  ,  ó  íl  como  algunos 
dicen,  fue  fu  Miííli  muy  lar- 
ga \  Ei  Cardenal  de  Eonj,  ofre- 
ce una  muy  veroíimii  íain-^ 
c"ion  ,  diciendo  ,  que  praclica- 
riau  amb.ii  \:ofas  ;  io  mas  \^k.^-^ 
ve  indiíjieníable  ,  quando  inf- 
c^oi  ia  Perfecucion  5  y  lo  lar- 
go ,  efplayadü  Cii  "preces, 
quandu  havia  lugar.  4 'Segun  - 
S.  iiidv>ro  las  íiete  Oraciones 
de  i^  rviiífa  (  de  que  fe  tratara 
deipues)  vienen  de  la  Hvaii- 
gcnca  y  Apodolica  doctri- 
l}b  na. 


(j)  0<^do  auttm  MJJfce  íT  üraii-num  ,  qalu>  obUita  Deo  Sacrijkcia  ío«, 
ftcrant¡*y  ,  pñn.um  a  S.  Fetro  tji  ¡n/.fiuitu'  ,  lujiu  ceitbrationcm  uno  eodemt» 
^ae  uioUo    ¿iotvn-iuj    per^gií  ü/bJj.  li...z .  0(dc.  cap.  15. 

(3)     Llb.i,  ikí.  Liturgic.  cap,  7.  nu4ií.V.    (4)     ibi^caí  uum,  lll. 


i^^"  (Differtacíon 

na.  ^    En  S.  Pablo  hablando     da  de   aquel  Siglo  ,  fe   faba 


con  los  Couintliios    hallamüs 
que  difpulb  varias  cofas,  fo- 
g  bre  eñe  altifsimo  myllcrio/ 
y  por  S.  Juilino  ,   immediato 
al  tiempo   de   los  Apodóles, 
nos  coníta  ,  que  al  tiempo  del 
Sacrificio  ufaban  los  Chriftia- 
nos   varias   Preces  ,  darfe  la 
Paz  ,  ofrecer  ,   dar    gloria  á 
Dios,  hacer  gracias ,  bendi- 
ción &c..  todo  lo.    qual  pide 
diverfas    Oraciones  ,    como 
efedivamente  las. hallamos  en 
el  Oficio  antiguo  de  Efpaña, 
y  otras   partes ,.  como  fe  irá 
diciendo.  Confta  también  por 
S.  Juftino  ,  que  havia  Leccio- 
nes  del.  Teftamento  Viejo  y 
7  NucA^o  :  7   y  parte  de  efto  fe 
encuentra. ya  efcríto  enEfpaña 
en  el  fin  del  Siglo  IV.  en  el 
Concilio. I.  de  Tüledo  can.  2. 
y  4.   donde    fe    mencioiía  el 
Apoílol  y  Evangelio.  En  el  de 
Eliberi ,  celebrado  á  la  entra- 


que  fe  pradicaba   la  Recita- 
ción de  los  nombres  -,  á  cuyo 
fin  fe  ordena  una  de  las  Ora- 
ciones de   la    Miifa  antigua,i 
que  íe  llama  Pofi  nomina^  co-  • 
mo  verás  defpues.  Por  aJiora. 
folo  infiero  ,  que  fegun  la  fen- 
tencia  de  S.  ilidoro  ,    parece 
fer  de  Tradición  Apollolica  el 
que  huvielTe  varias  Oraciones 
en  la  Miña:  y  que  en  la  en- 
trada dd  Siglo  IL    fabemos 
por  S.  Juftino  ,  fe  pradicaba 
afsi ,  y  por  configuLente  venia 
defde  los  Apollóles,   aquella 
inflitucion  j  á  lo  que   fovo- 
cecen  las  Cartas  de  S.  Pablo, 
como  también  las  Decretales 
de  S.  Inocencio  I.  y  ¡^i^ilio: 
pues  aquel  atribuye  á  la  inf- 
titucion  de  S.  Pedro  lo  que  en 
fu   tiempo   fe   pradicaba  ch: 
Roma:^   y  éfte  b  redujo  tara-  * 
bien   a   la  Tradición  de  ios. 
Aportóles.^  5 

In- 

(5)  Ha  íunt  feptem  Sacnjicij  Or aitones  commtndata  Evangélica  y.  Afoflo^ 
Itcaqus  doSrina,  líidor.  Ibi.  (6)  Accípt  a  Dúo  qund  CT  tradidi  -Víbis^ 
(¡uoniam  tfTf.  Cerera  cum  venero  difponam.  i.  Cor.  ii.  Primum  »/nn!um 
jíeri  obfecrancrtes,  Orattoaes  .  PofiuUtwnei  ,  gratiarum  acchnes  ,,  pro  nmnibu  t 
bTminibut,  pro  Kegihits  iS'c,  i.  ad  Thimoth.  cap.  i.  Vidc  Auguítln.  Epift.  14Í), 
al.  59.  ad  Paulina  cap.  i.  á  num.  11.  (7)  i^o/i  ppecationem  nos  fa.utx^ 
muj  a/culo  mutuo  :  deinde  affi:rtur  precipuo  Fratri  panii  ííT  Cti.ix  aq_u.-i 
diétitus  :  quihuj  a  C'plis  ¡audem  ac  gratta^nm  aBinncm  Pxfri  omnium  of, 
fert  per  mm'%  FU  rj  y  Saníliqut  Sptritf.i  ,  atque  Ua  Eu:haif.ifiiam-  ati» 
quiniiu  celehi-at  '.•^ft  preces  ^  ÜT  Eusb-xn/iiam  totuj  ccrjus  a^finit  Amen.», 
A:^Lfiolorum  .,  Proph'.taruinf.ie  Utter.f  ,  qitoad  fi<Pi  p'n-^/i  ,  pra-tgunf-r  ilTc, 
Apolog.x.  in  fin.  (8)  ^lod  a  Principe  Ápifiolorum  Perro  Kom-tn^:  E'-deft^ 
UodUu'n  tíiy  ac  y%unc  ufque  cu/^oditur,  ínin>c.l.  Epift  i.  a4  l>e€eot)iiiii- Eugubl- 
num  Eplfc.  (9)  Canf,ni':je  fncis  textum  direxi-nus  fubtera'Jjffium  ,  que  tn 
X>eo  propiíio  ex  /ipojíolica   traiitione  fujcepimus»   VigiL   ad.  Profuturura  uc.5. 


í5 


de  Id  Mijfa  antigua  }le  Ef^ana,  ip'f 

Itifiereí'e  tambicn,  que      eos  Padues^  A  eílc  modo  íc  di- 
ce que  la  Liturgia 


parece  mas  probable  el  que 
antes  del  Si^lo  V.  eíluvieire 
ya  eícrita  la  Liturgia  ,  ai  si  co- 
rno Ce  eícribian  las  Dyptkar. 
porque  aquel  vario  numero  de 
Oíaciones  ,  Epiílola  ,  yEvan- 
gei.o,  no  parece  congruente, 
que  íe  fiaüe  preciíamente  á  U 
menioria.  Ni<lel"cubro  incon- 
veniente á  que  huvieííe  un 
Cudigo  perfecto  ,  en  quien  fe 
contuvieüen  las  tales  Oracio- 
nes ,  por  lii  orden  >  con  la 
mención  de  la  Lección  del 
Viejo  Telbmento  ,  Epillola, 
y  Evangelio  ,  reípedivos  á  la 
folerñuidad  del  Myllcrio  de  la 
Palcua ,  Apoftoles  ,  y  Marty- 
res»  Porque  lo  que  le  iüele 
oponer  >  íc  enerva  en  la  pa- 
ridad de  la  Sagrada  Efcritura, 
la  qualeitaba  elcrica  ,  no  obí- 
tantc  la  Perlecucion  de  ios 
Gentiles :  y  alsi  lo  que  no  pro- 
fano a  elta ,  tampoco  le  opon- 
drá á  que  cluribielien  el  or- 
den de  la  iMiila.  Ni  tampoco 
íe  opone  ,  el  que  ello  íe  re- 
duzca á  Tradición  ,  por  algu- 
nos Padres :  porque  la  voz 
Traüaion  no  íiempre  le  con- 
trapone TíXoefcyuo'i  fmo  alo 
que  es  parce  de  Elcritura  divi- 
na ;  en  cuyo  íentido  decimos, 
que  viene  por  Tradiciun  io 
que  no  eftá  expreílb  en  los 
Libros  Canónicos  ,  aunque  i'j 
halle  elenco  en  todos  los  San- 


viene  poc 
Tradición  /tn  tjcrito  ,  exclu- 
yendo á  Elcrliores  Canónicos, 
pero  no  á  Miniílros  Ecleíiafti- 
eos  ,  los  quaks  practicaban  lo 
que  de  palabra  i<ís  enreñaban 
los  Apoítolcs  ,  y  dcípucs  eí- 
cribian  lo  que  pradicaban, 
para  que  otros  üipieílen  el 
orden  y  niethodo  de  las  Pre- 
ces. Eftas  palabras  de  las  Ora- 
ciones no  ion  de  autoridad 
Evangélica  ,  ílno  correípon- 
dientes  ai  fervor  y  devoción 
particular  >  y  por  eílb  halla- 
mos tanta  diverlidad  en  las 
Liturgias  ,  aun  en  las  tenidas 
por  las  primitivas.  Pero  todo 
e/.lo  Te  conipone  bien  con  que 
haya  una  como  íubltancia  en 
que  todas  convengan:  v-.  g. 
en  otrecer  la  Holti-a  ,  conía^ 
gtarla  ,  bendecir  a  Dios  ,  y 
darle  gracias  ,  traher  á  ia  me- 
moria fu  Pafsion  ( legun  lo  in^ 
limado  por  el  Redempcor  á 
lus  Diícipulos  )  orar  por  ios 
Fieles  >  conformar  fe  con  el 
Sacramento  por  la  Paz  &c.  isa 
que  lea  neceflario  que  Cito  fea 
con  unas  mifiíias  claulülas, 
orden  ,  ó  extenfion  :  ni  que 
todo  lo  dejalVen  efcrito  los 
Evangeliftas  :  bailando  que 
los  Apollóles  ,  y  Apoll'jlicos, 
intlruyeíien  á  fus  Igleiias  ibbre 
las  tales  colas  >  como  parece 
precifo  confeflar  á  yitta  de  los 
Bb  2  efec- 


(Dijfertacion 
V.  g.  en  todas  las  Li-     complemento,  que  con  el  tiem- 

íe    las  fue  acreccmando? 


19  ^ 

éfedos 

tui'gLisOiientalcs,  de  quienes 
traca  Eufíbio  Üenjadot ,  halla- 
mos la  Oración  de  la  Paz  ,  y 
lo  mi.'mo  fe  practicó  en  ci  Oc- 
cidente ,  coíiio  fe  ve  en  las 
Liturgias  mas  antiguas  ,  y  en 
la  Decretal  de  Inocencio  I. 
S.  Pablo  encarga  mucho  el 
Santo  Ofulode  h  Paz  j  y  aun- 
que por  las  divinas  Letras  no 
nos  coníle ,  que  efta  fuefle 
parte  de  la  Milla  de  los  Apof- 
toles ,  la  general  uniformidad 
en  la  Iglciia  deide  fus  princi- 
pios ,  muelh-a  fer  inítitucion 
íuya  ,  aplicada  al  tiempo  del 
Sacriíicio.  Pero  que  ello  fe  hi- 
cieííe  antes  >  6  defpues  de  la 
Coníagracion  y  pendió  de  va- 
rios ufos.  En  el  Oriente ,  en 
Elpaña  y  Francia  le  antepo- 
nía á  la  Confagracion :  en  Ita- 
lia fe  poíponia  en  tiempo  de 
S.  Inocencio  L  y  lo  miímo  lu- 
cedia  en  África  en  tiempo  de 
oN.  P.S.AuguíVm.»« 

15  De  lo  que  inñero,  que 
aunque  los  Sumos  Pontífices 
fueron  introduciendo  en  la 
Miíia  algunas  individualida- 
des defdc  los  primeros  Siglos, 
no  prueba  efto  ,  que  no  cítu- 
vieíTe  elcrito  lo  fubilancial  de 
la  Liturgia  en  los  quatro  pri- 
meros ;  lino  únicamente  ,  que 
no  tenian  íus  partes  todo  el 


po 

porque  como  nota  Bono. ,  efta 
es  la  condición  de  las  colas, 
empezar  ,  crecer  ,  y  perhcio- 
narfe.  Pero  aun  de  aquello  íc 
infiere  ,  que  ya  fe  hallaba  ef- 
crito  el  orden  de  la  Milfi  an- 
tes del  quarto  Siglo  :  porque 
no  haviendo  Código ,  no  pa- 
rece practicable ,  ni  admisi- 
ble el  añadir  ella ,  ó  aquella 
claufula  :  v.  g.  de  S.  Alejan- 
dro i.  (  que  fioreció  á  ia  entra- 
da del  5iglo  11.  )  fe  lee  ,  que 
inftituyó  el  que  fe  digcfíe: 
Qui  pridís  quam patíretur  ha.C- 
ta  el  Hoc  efi  Corpus  meum  ,  coc- 
ino elcribe  C^^fow,  DeS.  Six- 
to ,  fuSucellbr,dice  el  mi  lino 
Chacón  ,  que  añadió  el  Sane- 
tus  &c,  S.  Thelefphoro  intro- 
dujo el  Hymno  Angélico  G/<9- 
riíi  in  exceljís  Deo ,  y  defpues 
otros  Papas  fueron  introdu- 
ciendo otras  cofas*.  Efto  no 
parece  admifsible  lin  íiiponer 
quchuviefle  derivo  Texto  de 
la  Milla  ,  porque  ion  circunf- 
tancias  muy  individuales  de 
que  havia  orden  en  las  parres-, 
y  fiendo  no  pocas ,  no  es  creí- 
ble que  cftuvieíle  fiado  á  fo- 
la  la  memoria  ;  ni  fe  dcfcubre 
motivo  que  precife  a  ello.  De 
todo  lo  qual  ,  y  mucho  mas 
que  fe  puede  ver  en  el  P.  Ho- 


m-. 


(10)    Au^uft.  Scrm.  izj.  al.  S3.  de  Diveiílsa 


í?e  la  Mijfa  antigud 
norato  ¿te  S,  María  (tomo  3. 
lib.  5.  Diflert.  3.  art.  3.)^^ 
deduce  ,  que  aísi  en  Efpaña, 
como  en  otras  partes  ,  íe  pue- 
de reconocer  Liturgia  eícrira 
en  los  quatro  primeros  Siglos, 
aunque  no  fueiíe  una  mifma 
para  todos,  enhs  individua- 
les circunftancias.  Para  Elpaña 
hay  otroinducVlvo,  por  lo  que 
fe  dirá  de  ia  Mifla  de  S.  Mar- 
tin ,  la  qual  eftaba  en  ufo  en  la 
entrada  del  Siglo  V.  y  ni  fe 
puede  (iecir  ,  que  aquella  no 
eftuvieüe  efcrita  ,  ni  que 
fue  U  primera  que  fe  efcri- 
bió. 

17  Supuefto  ,  que  no  to- 
das las  Naciones  tuvieron  unas 
mifmas  clauíulas  en  las  Pre- 
ces ,  y  que  folo  pudieron  con- 
venir en  el  orden  fiibílan- 
cial  de  la  Liturgia  ,  es  necef- 
firio  ver  ,  como  fe  introdujo 
en  Efpjífia  aquel  orden  de  Mif- 
fa  ,  que  en  el  Siglo  feptimo 
hallamos  tan  diveríb  del  Ro- 
mano :  cito  es  ,  que  antigüe- 
dad correfponde  á  la  Milla 
antigua  de  ci\os  Reynos  ,  fe- 
gun  las  principales  calidades 
que  fe  defcubrcn  en  tiempo 
de  los  Godos  ?  6  cóino  íiendo 
la  Liturgia  de  Efpaña  lo  mif- 
mo  que  ia  de  Roma  en  el  ori- 
gen ,  fe  hallan  en  el  Siglo  fep- 
timo tan  divertás  í  Que  huvo 
diverfidad  notable  ,  es  cofa 
ícieita  í  como  fe  iramoíliiando; 


(k  EJ]htna,  ly] 

que  la  M:íTa  A'Z  I-llpana  vino 
de  Roma  ,  fe  deja  ya  pro- 
pueílo  ;  por  tamo  la  varie- 
dad provino  de  una ,  íi  otra 
parte,  w  de  entrambas  :  y  eilo 
es  lo  que  fe  necefsita  decla- 
rar. Según  ia  Decretal  de  S» 
Inocencio  a  Dea  nao  ,  Obiípo 
Eugubino  (  que  es  la  que  en- 
tiendo íiempre  en  nombre  de 
Carra,  ó  Decretal  de  Inoce/i- 
cío ,  mientras  no  fe  añada 
otra  cofa)  provino  la  diferen- 
cia de  la  parte  de  acá  :  aun- 
que en  eilo  no  fue  Efpaña 
fingulan  j  pues  dentro  de  ia 
mifiia  Italia  confta  por  la 
mifma  Carta ,  que  en  la  en- 
trada del  Siglo  V.  no  eran  to- 
das las  Iglelias  uniformes, 
íiendo  todas  hijas  de  la  Ro- 
mana, y  no  obftante  que  aque- 
llas fe  hallaban  mas  vecinas  á 
ella ,  que  las  de  Efpaña.  Eíi 
fuerza  de  lo  qual  parece  que 
Jaslglefias  del  Occidente  du- 
raron pocos  Siglos  conformes 
con  los  Ritos  de  ia  Santa  Sede, 
de  quien  los  havian  recibido. 
Dentro  de  nueñra  Ffpaña  fa-  ' 
hemos  que  no  todas  las  Pro- 
vincias íe  hallaban  unifor- , 
mes  en  laMiífa  antes  del  Si^-' 
glo  feptimo.  Por  tanto  fe  ^ 
debe  examinar  la  caufa 
de  uno  y  otro^ 


§.m. 


l^í"  iDijfeytacíon 

parres ,  no  fe  caufa  diferencia 
§.     Iir.  cntic  uno  y  otL'o  Rito  ,  íi  con- 

vienen en  el  numero  y  orden 
de  Lecciones  y  CoJedas  ,  co- 
mo íc  ve  en  el  Riro  Rommo 
.piimirivo  ,  que  no  íe  debe 
decir  variado  por  ios  Sumos 
Pontífices  ,  que  añadieron  el 
Qui  pridíe  ,  U loria,  in  exeeljís 
p^s-,  ni  le  variamos  hoy  ,  aun- 
que en  unas  Millas  ,  y  no  ea 
otras,  tengamos ,  G/é»r/.í,  y 
i^redo ,  porque  cfio  no  alte- 
ra ei  orden  de  lo  mas  princi- 


EL     RITO     GOTHICÜ 

fue   Romano  primitivo  ,  /  por 

tanto  convinieron    en  fu  fubf- 

tanda   África.  ,   /    ías    Gaitas, 

Muefirafe  ,  ^«r  ei  dito  antiguo 

Galicano    no   fue  Gelajiano» 

yarÍQS  Bftados  de  Uturgia 

en  lili  Gallas, 

,.,  i8  T  A  primera  dificuí- 
i  j  tad  fobrc  la  anri- 
guedad  del  Rito  Gotliico  do, 
Elpaíía  ,  es  ver  li  fue  ei  pri- 
mitivo que  fe  introdujo  en 
ellos  Rsíyiíos  por  los  Apoílo- 
licos  j  y  fi  es  í¿gitimo  Roma- 
no i  )[q  me  inclino  gravemen- 
te á  afirmarlo ,  diítinguiendo 
lo  accidental  de  la  fubilancia. 
Llam:)  fubítancia  del  Odcio, 
a  aquel  orden  y  numero  que 
tienen  las  principales  partes 
entre  si ;  v.  g.  que  en  la  Milla 
haya  tres  Lecciones ,  feis  ó 
íiete  Oraciones  ,  colocadas  en 
ella  6  aquella  diípoíicion.  Pe- 
ro que  ellas  ícwi  mas  cortas, 
o  mas  largas  j  y  que  fe  las 
junte  ,  o  las  falte  ,  ral  o  tai 
circunllancia ,  v.  g.  el  Symbo- 
lo  ,  el  Agnus  Dtt ,  ijui  tollís  C/^ít, 
y  mas  o  menos  ciauí  ulas  en  el 
Canon ,  y  tueía  4.-1 ,  como  el 
^/  pridie  ,  el  introito  &€,  cfto 
lo  llama  acciUentai ,  dcmodo 
que  por  lula  variación  de  ellas 


pal.  Y  en  cíla  íupollcion  aun- 
que por  parre  de  Roma ,  y 
de  los  Prelados  de  otras  par- 
tes ,  fe  tu  e  líe  u  i  n  tí  o  d  u  c  i  e  n  i  o 
Semejantes  individualidades, 
no  le  debe  decir  ,  que  unos 
y  otros  fueron  caula  de  va-< 
riar  el  Rito  ,  mientras  n:j  dif- 
cordalfen  en  la  iubílancia:  v.g. 
£lpaila  ,  y  nj  Italia,  introdu- 
ce el  Symbolo  en  la  Milla: 
ello  no  altera  elRito:  Efpa- 
ña  da  la  Paz  antes  de  conía- 
grar  j  Italia  la  pofpone  :  ello 
es  ya  variedad  ,  por  tocar  en 
el  orden  de  las  partes.  Las 
que  prevalecen  en  nueílro 
Gíicio  and  gao  fon  las  Oracio- 
nes liguientes  ,  con  efte  or- 
den. La  I.  Admonición  al  Pue- 
blo :  la  2.  Invocación  a  Dios: 
la  5,  Por  ios  que  ofrecen :  la  4. 
Por  la  Paz  :  ia  5.  de  Contefta- 
cion  por  los  dones  ,  o  Ilación: 
la  6.  Conformación  con  el  Sa- 
cra- 


Je  la  Míjfa  antigua  de  E/paría.  1^9 

eramento  :  y  la  7.  la  del  -'ater     deíde  el  Siglo  IV.  en  adelante 
no^er,  en  la  conformidad  que 
verás  en  el  Apéndice  I.  doiuie 
pongo,  toda  k  MiíCi  entera,  y 
por  ci{!q  no  me  detengo  aqui 
en  dar  noticia  individual  de 
toda  ella.  Mientras,  dos  Rey- 
nos  fe   mantengan   uniformes 
en  eñe  orden  y  niUBero  ,  con- 
viniendo también  en  el  de  las 
Lecciones  ,  una  del  Viejo  Tef- 
tamento  ,.otra  del  Apoílol  (en 
io  común  )  y  otra.de  los  Evaii- 
geliftas  ,  convendrán  en  el  Ri- 
to :  íl  la  conveniencia  es  por 
un   nüímo.    total  orden ,  ferá 
total  la  identidad,^ :  íi  hay  algu- 
na material    variación  de  lo 
acceflbrio  ,  ferá  material  la  di- 
ferencia.. 

15?  Digp  ,  pues  ,.  que  el 
Rito  Gothico  de  Eí'paña  es. 
fubílantiaimente  el  pnimitivo 
Rom-ano  :  y  que  la  variedad 
que  en  el  Siglo,  feptinio  fe  deC- 
cubre  entre  las  dos  IgleGaSi, 
provino  ,  de  no  haverfe  apar- 
tado Efpaiía  de  lo  que  pri- 
meramente recibió ,  ni  admi- 
tido las  determinaciones,  con 
que  por  parte  de  Roma  fe  fue 
circunüanciando  el  Oficio  an- 
ticuo primitivo„efpecialmente 


20     Que  la  divcritdad  entre 
el  Rico    Gothico  ,  y  Roma- 
no ,  fe  ocafionó  por  difpoíi- 
ciones  de  Italia  ,    y   no  por 
apaitasíe    Eípaña  de   lo  pri- 
mitivo ,  fe  acaba    de   publi- 
car en  Roma   en    eftos    dias 
por  un  Presbytero  de  la  Sa- 
crofanta  Bafilica  Vaticana  ,  na- 
da apafsionado  de  las  glorias 
de  la  Igiefia  de  Efpaoa  ,,  Ca- 
yetano Cemü  :  el   qual  pro- 
poniendo la  Miña    ufada    en 
ellos  Rey  nos  en  el  SigioVlI. 
en  tiempo  de  S.  líidoro,  di- 
ce ,  que  ,,  es    femejan tifsima 
„  á  la  inftituida  por  S..  Pedro: 
„  y  que    fi    parece  muy  di- 
„  verfa  de  la  Romana  antigua, 
„,  efto   provino    de   haverfe 
j,  reducido  Roma  al  naethodo 
„  que:  hoy  tiene ,,  por  diTpo- 
>i.  íkiones  de  lod'apas  S^Leon, 
„  Geiafío  ,  y  Gregorio.  :  pe- 
„  ro  en   la  Miíla  de  Efpaña 
,i  no  alteró  nada- eílOi  pues  no 
„.fe  tuvo  noticia  de  las   dif» 
„  poficiones    de  eftos  Sumos 
„,  Pontífices. :  y  por  tanto  fé> 
„. confervó  la  que primeramen-. 
„  te  fe  recibió  de  la  Santa  Se- 
¡j,  de.'   Aqui  ves  ,  que  la  Mif- 
,,  fa 


(  I  )  Fiarte  e)uf  fimtUtma  ,  q«^m  D..  Pttrus'  wjittnit.  .. .  ^d  fi  admodum 
átvfrfa  effe  v'tdetur  ¿  Romana  antitjua,  toquis  harte  nejeiat  a  Leonti  Geiajio  ,  Gre- 
gor-io-ad  earn  Jormam  perduBam  tffe  ,  quf  tedie  ^htintt-  ?  De  Hi/pana  vero  fecus 
ifi  \  riiíUum  quippe  ex  trium  Vontificum  Sacrament-arui  ea  n'Vtt  -y/ed  quamfr'íH) 
MiJ^am  d  S,  Sede  attepit ,  bañe  eett/ervdvif.  Tora.  z.  Difleit.  7.  numt  X* 


zoo 
i"a  Gothica    es    ía 

Aportolica  ,  y  que  la  diver- 
íidad  de  la  Romana  ,  fe  in- 
trodujo por  Roma  ,  y  no  poi- 
apartai-fc  Elpaña  de  lo  que 
la  entregauou  los  piri meros 
Minith'os  Apolloücos.  Peuo  ya 
que  elle  Autor  fe  empeñó  en 
eftc  allanto  ,  hu  viera  ti  do  íu 
diligencia  mas  plauílble  ,  íi 
nos  moitrára  ,  qual  fue  la 
Milía  que  inftituyo  S.  Pedro, 
de  quien  dice  feí'  t^a  íeme- 
jante  ía  lUdoi-iana  ?  Que  pau- 
tes ,  que  Lecciones  ,  que  Co- 
iect"as  ,  qu^  orden?  Porque  í¡ 
decimos ,  c[uj.  Li  Milla  Gothi- 
ca ,  quaá  ib  maniñeila  por  las 
obras  de  S.  lliloio  ,  y  Conci- 
lios antiguos  ,  es  la  miíina  que 
tragcfon  de  Roma  ios  Apolto- 
lieos  ,  y  nos  io  niegan  ;  no 
ha  vi  a  mejor  prueba,  que  exhi- 
bir aqacila  Milla  de  :ii.  Pedro, 
a  íjuien  dice  elle  Autor  íue 
remcjantifsima  la  Ilidoriana. 
Y  ü'J  fabiendo  la  Liturgia  que 
trageron  ios  priíJieroi,  Mmií- 
tros  ,  no  podrciiios^n-obaí:  (di- 
gam  )sio  afsi)  a  priori ,  que 
Üípaña  confervü  lo  priiuera- 
mer;te  recibido.  Si  recuL-rniios 
al  efrtto  ,  de  ío  qvic  Te  deícu-. 
brc  on  tiempo  de  ic>s  Godos, 
y  tclfcimonios  domeuicos,  que 
aílriiían  fer  aqi¡elía  Milla  la 
Apüitoüca  ,  inlVituida  por  S, 


SjíjTc^tiícion  ' 
primiriva  Pedro  ;  temo ,  que  eí  mayot^ 
contrario  fea  elle  Efcritor: 
pues  en  el  tomo  i.  deja  dicho, 
que  quien  es  tan  rudo  c  igno- 
rante de  Ritos  Ecletialticor, 
que  aíirme  fer  uno  mifrao  el 
mcchodo  del  tiempo  de  los 
Apoitüíes  ,  y  el  dei  Sigla  Icp- 
íimo't  (^ien  ignora  ,  dice,  que 
ellos  Códigos  ,  afsi  en  las  Pro- 
vincias ,  como  c/i  Roma  ,  han 
eílado  ,  y  eftarán  fujetos  á 
varias  mutaciones?*  A  villa  ' 
de  ello  fe  hace  mas  diticulto- 
fo  ,  que  Efpana  fe  mintuvieíle 
en  el  Siglo  íeptimodeS.  ílido< 
to  ,  en  aquello  que  rexibiodc 
ips  Apoíloiicos,  y  en  una  Mif- 
fa  feinejantifsima  ala  inuituí- 
dx  por  S.  Pedro.  Poco  defpues 
añade  el  mifmo  Autor  ,  que  íi 
ios  Efpañoles  defcilbrieraa  el, 


Código  que  remitió  á  Braga 
el  Pontirice  Vig:lío\,  fúbriamos 
cual  fue  el  Rito  Gothico ,  y  el 
Romano  antiguo  ,  anterior  a 
las  di fpo liciones  de  S.  Grego- 
rio Magno.  í  Según  eíl:j  fe 
aumenta  la  dificultad  en  afir- 
mar  ,  que  Efpaña  fe  mantuvo 


{i)    Ciircu.  I.   cap.i.  «um.VilI. 


en  tiempo  de  S.  liidoro  en  lo 
pr ¿mi uvo  ,  iemeiantifsimo  á  lo 
inílituido  por  S.  Pedro  :  pues 
lin  el  Código  Vigiliano  ni  fabe 
el  R.ro  Gociiico  ,  ni  el  Ro-. 
inano. 

21     No  übftante  digo,  que 
c.l 

(3)    Di:í¿it.7.  Bum,XVI. 


de  la  Mijfa  antigua  de  E/pana,  tot 


t\  Rito  líidoriano  es  el  Roma 
no  primitivo  :  porque  aunque 
es  verdad,  que  en  el  Siglo  VIL 
es  forzofo  reconocer  algunas 
cofas  ,  que  no  huvo  en  la 
Miífa  délos  Apoftolicos;  aque- 
llas no  confta  que  pertenc- 
cieíTen  á  la  fubílancia  del  Ri- 
to ,  íino  alo  accidental:  y  aísi 
íc  falva  el  primer  alegato  j  en 
que  no  puede  iníiftir  el  refe- 
rido Autor  :  por  quanto  en  fu 
modo  de  difcurrir  toda  varia- 
ción por  la  parte  de  Efpaña  es 
fubítancial ,  y  no  puramente 
accidental ,  como  fe  verá  def- 
pues,  fobre  el  empeño  que  tie- 
ne en  que  el  Oñcio  Muzárabe 
no  es  Ifidoriano.  De  la  legua- 
da  dificultad  tomada  de  fus 
Efcritos,  fe  tratara  adelante, 
motlrando  que  por  la  MilFa, 
6  Canon  ,  de  Vigilio  ,  no  fe 
pudiera  averiguar  el  Rito  Go- 
thico  j  ni  tampoco  el  Romano 
primitivo  j  pues  ya  havian 
precedido  difpoíiciones  fubí- 
tanciales  de  Pontiíices.  Solo 
quiero  notar  ,  que  no  con- 
fundas en  mis  claufulas  ia 
fubítancia  del  Rito,  con  la 
fubílancia  del  Sacramento  y 
Sacriñcio:  porque  fon  diíUn- 
tas :  y  ahora  folo  tratamos 
del  Oficio  divino  en  quanto 
mira  a  lo  primero  ,  legan  íe 
explicó  arriba.  De  eltc  mo- 
do fe  verifica  fer  verdad  la 
conclufion  propuefta  de  eíte 


Autor ,  fia  que  milite  con-í 
tra  nofotros ,  lo  que  ocurre 
contra  él  en  fus  Efcritos :  pues 
por  el  efedo  ,  y  diílincion  de. 
üibítancia  y  accidente,  dc-í 
feamos  moftrar  ,  que  el  Rito 
Ifidoriano  (  eíto  es  ,  el  que 
havia  en  Efpaíía  en  tiempo 
de  S.  Ifidoro)  es  el  primitivo 
que  cftalglcfia  recibió  de  [\ 
Santa  Sq¿,q. 

21  Pruebafe,  loi.porquq 
cfta  es  la  psrfuafsion  y  Tra- 
dición ,  que  hallamos  entre 
los  Prelados  de  Efpaña  del  Si- 
glo VII.  como  confta  por  el 
num.ij.  Lo  2.  porque  en  Ioí 
antiguo  eíluvieron  las  tres 
Naciones  del  Occidente,  Afri-. 
ca,  Efpaña,  y  Galias,  con-, 
formes  en  un  Rito,  diverfo 
del  prefente  Romano,  y  fe- 
mcjante  al  Muzárabe  :  y  efto 
prueba  que  aquel  Rito  fue  cí 
primero  de  la  Santa  Sede;  por- 
que nadie  pudo  dar  unifor- 
midad a  unas  Naciones  tan 
vaítas,  governadas  con  mu- 
tua independiencia  ,  fino  la 
madre  general  de  todas ,  de 
quien  íalieron  los  primeros^ 
Minlfiros  ,  que  introdugeron 
el  orden  de  los  divinos  Ofi- 
cios. Ni  Efpaña  tuvo  princi- 
pio para  dar  ley  á  África  ,  ni 
lis  G.dias  á  Efpaña.  Por  canto 
la  Liturgia  pradicada  en  Ef- 
paña en  el  Siglo  v.  §.  quinto, 
ni  pafso  de    aqui  ¿  Francia, 


1<!>^  ©/7?£TÍ, 

m  ai  rcbe.^  Luego  la  contou- 
midad  que  fe  dcfcubrc  havcr 
gozado  ellas  Naciones  en  los 
pnmeros  Siglos ,  mueítua  que 
aquel  Rico  común  fue  el  pri- 
mitivo que  Roma  las  envió 
poi:  medio  de  los  Mmiílros 
Apoílolicos  :  pues  folo  elle 
principio  pudo  hacer  con- 
venir  á  tan  varias  Pvegio- 
ncs. 

23  Que  convinieron  en 
el  Rito  Gütlúco  ,  diverfo  dei 
Romano  Gregoriano ,  confta, 
hablando  de  África,  por  lo 
que  advierte  Bona  ,  diciendo 
que  pu achicaba  aquella  Na- 
ción un  Oficio  femejante  al 
que  llamamos  Muzárabe  ,  fe- 
gun  lo  que  fe  intiere  de  Ma- 
rio Vidoiino  ,  y  S.  Fulgen- 
cio ,  con  otras  congeturas, 
4  que  no  expreffa.  -♦  Jacobo 
de  l^itrtaco  advierte  ,  que  los 
Chriftianos  de  África^  ufaron 
de  la  Liturgia  de  El  paña  en  ei 
Siglo  Xlü.  Afsi  le  cita  el  P, 


Kton 

Hijnorato  :  aunque  yo  noh^r 
lio  mas  que  ios  Chriftiano^ 
de  África  y  Efpaña  fe  llama- 
ban Mozárabes  ,  que  ufaban 
de  letra  y  Lengua  Latina,  que 
eran  obedientilsimos  á  la  San- 
ta Sede  ,  que  en  nada  difcor- 
daban  de  los  Sacramentos  y 
Articulos  d^;  la  Fe  ,  que  ufa- 
ban de  Pan  Azymo  en  el  myf- 
terio  dei  Altar  ,  conio  los  de- 
más Latinos ;  que  dividían  la 
Hoíiía  ,  unos  en  fíete  partes, 
y  otros  en  nueve :  pero  que 
efto  ,  como  no  es  de  fubfian- 
cra  del  Sacramento  ,  no  impi- 
de ,  ni  varia  fu  virtud. «  Ello  ^ 
es  lo  único  que  expreífa  eíle 
Eicritor  ,  hablando  de  las  co~ 
fas  de  fu  tiempo  ,  eílo  es,  del 
principio  dei  Siglo  XIU,  en 
que  floreció.  Pero  para  lo 
primitivo  baila  la  decifsion  de 
Bona:  fm  que  fea  neceíTario 
influir  en  una  total  confor- 
midad entre  África  y  Efpañaj 
conílaado  algunas  diferencias 


(4)  Ev  quthm  ty  itlih  conjeéíurtf  fu/pker  rttum  Afrkartum  iUi  fim'thm 
tuttc  f/ijfí  ,  qui  in  Hijpania  Mnx^rabuus  difluí  eft,  Bona  Rer.  licurg. 
cap.  7.  nuin.3.  lib.i.  ^  ... 

(í)  lai  vero  Chri/liani  qui  m  A  frica  ,  Cr  W/panta  mter  occidentales  5^- 
racenot  commorantnr  ,  Mnfarabes  nuncupati ,  Litinam  habent  ¡itteram  ,  i3' 
Latino  ferwcne  in  Scri¡>luris  utuniur-  ,  CT  5.  Rom.  Ecclefia  ,  fi:ut  alij  Latini, 
turn  omni  hwnilitate  CT  dtvotione  obeJiunt  ,  ah  arristtüi  fidti  vet  Sacra- 
mentís  in  nuHo  Uviantei.  Conjiituunt  ,ui.em  Sacrarn.'ntum  altaru  de  pane 
A^yyno  q'Atm.idnodum  alij  Latini.  ^i.wíidm  autern  tucharifiia  formátn 
qmi^m  er.rum  in  fcptem  purtti  dividunt  \  alij  -vero  tn  novem  ,  cu>n  tamtn 
Romma  Ecclc^a  tT  aij  eidem  fubje¿?i  ,  ipf^tn  Eucbanfiiam  in  trt.tmttnn 
por'ionts  pirti^ntur.  Hujufmodi  ^uttm  partitio  cum  non  ft  á^  {uh¡li/iita  Sa* 
framenii  i  non  variat  ,  vd  i,npedit  virtutem  Sacramánti,  llb.i.  capSi. 


de  la  Míjfa  antíffia  de  E/pana. 


AO| 


^ntrc  las  Liturgias  de  una  y 
otra  Igleíia  ,  como  fe  deduce 
por  los  Sermones  de  N.  P.  S. 
Auguítin  :  por  quienes  fabe- 
mos  que  la  Paz  fe  daba  def- 
pues  de  laConíagracion  ,  que 
no  havia  mas  Lección  del 
Vie|o  Teítamento  ,  que  algún 
Pfdírao ,  y  ello  en  diveríó 
fitio  que  las  Laudes  de  la 
MiíTa  de  Eípaña ,  a  quien 
¿  equivalía  :  ^  y  juntamente  el 
uíb  de  la  Aleluya  era  mas  fre- 
quente  acá  que  allá  ,  como 
fe  verá  por  S.  Ifidoro.  Todo 
efto  es  de  tiempo  polterior  á 
Inocencio  í.  á  quien  íe  fucic 
atribuir  la  diveríá  colocación 
de  la  Oración  de  la  Paz  :  y  íi 
defpucs  de  empezar  la  varie- 
dad ,  con  todo  ello  fe  hallan 
cofas  uniformes ,  como  aftr- 
ma  Bona  ,  es  prueba  ,  que  la 
conformidad  venia  deíUe  el 
origen  de  la  Chriíliandad  en- 
tre   unos  y  otros. 

24  Entre  Francia  y  Eípa- 
ña era  tan  igual  ei  Rito  ,  que 
algunos  Eruditos  modernos 
han  llegado  á  inchnarfe  á 
que  el  de  Efpaña  defcendia 
del  de  Francia  ,  convmiendo 
en  tener  tres  Lecciones  y  el 
mifmo  orden  de  Oraciones 
Colieciío  ,  tsjl  nomina  ,  Ad 
Facem,  Iniitio  ^  q  CoiiteJLitic/ 
O-c,    como  verás,  cotejando 


una  con  otra  í  pues  aunque 
hay  también  algunas  indivi- 
duales diferencias  ,  fe  coma 
la  denominación  ,  por  la  coíif 
formidad  en  las  partes  mas 
notables  j  en  fuerza  de  1« 
qual  conviniendo  entre  si ,  fe 
diferenciaban  del  l^omano :  y 
aqui  eltriva  mi  arguinrnto, 
fobre  que  elRiro  Gothicofuc 
el  primitivo  de  la  Santa  Sede, 
por  no  hallar  otro  principia) 
mas  urgente  para  la  confor- 
midad en  tan  diverfas  Nacio- 
nes ,  que  el  defcender  de  una 
mifna  Madre  ,  la  qual  deídc 
ci  Sigiu  I.  dio  á  todas  un  mif- 
mo  methodo  en  el  culto  }  co- 
mo declara  Inocencio  L 

2j  Afsi  como  Etpaíía  re- 
conoció que  fu  Milla  vino  de 
Roma,  aísi  cambien  la  Fran- 
cia ha  tenido  quien  cxprelVc 
que  fu  Rito  ,  diverfo  del  Gre- 
goriano (y  en  quien  convenia 
con  Elpaña)  ¿"ue  el  primitivo 
deíde  que  recibió  la  Fe.  Aísi 
lo  publicó  Hiíduim ,  Abad  de 
S.  Olonyíio  de  Paris ,  en  la 
entrada  dei  Siglo  nono  ,  di- 
ciendo ,  que  encontró  unos 
Mifiálcs  antiquifsimos  ,  caíi 
confuinidos  de  vejez ,  los  qua- 
Ics  contenían  el  orden  de  la 
Miífa  que  íe  uso  en  las  Gallas, 
y  en  ei  Occidente ,  deide  el 
principio  de  la  Chriítiandad, 


Ce  2         haf- 

(6)     Serm.í76.  de  Vcrb.  Apolt.  al.  10.  Et  Serm.ti?.  al.  ,de Diverf.Sj. 


Vo'4  S)íprtacm 

hafta  que  fe  introdujo  el  Ro-     tenor  de  Colegas  Gregoriano 


mano  Gregoriano.  7    Aquí  di- 
ce expreUamenre  que  aquella 
MiíTa  fue  la  ufada  en  el  Oc- 
cidente y  en  las  Galias  de/de 
ti  principio  en  que  fe  recibid  U 
Fe,  Y  que  efta  era  lo  mifmo 
que  la  Gothica  Efpañola,  conf* 
ta  por   lo  que  añade ,  fobre 
que  en  fus  Oraciones  fe  refe- 
rían las  Pafsiones  de  los  iVlar- 
tyres  :  lo  qual  es  proprio  del 
Oficio  antiguo  de  Efpaña,  co- 
mo fe  manideíla  en  el  Muzá- 
rabe ,  que  en  la  Oración  de 
Inhtto  propone  lo  hiftorial  del 
Myílerio.  Que  Francia  en   la 
Mifla  antigua  convino  en  el 
methodo  de   Oraciones    con 
Eípaña  ,  fe   ve  por   las  que 
pone  Bona  >  y  aun  la  Roma- 
na que  exhibe  Mabillon  en  fu 
Mufeo  Itálico  conferva  el  Or- 
den antiguo  Galicano  (como 
confieíTa  el  mifmo  Mabillon) 
no    obftante   haver   recibido 
por  entonces    el    Canon,   y 


Efta    opinión   de    liaver  íido 
una  mifma   la  MiíTa  antigua 
de  Francia   y  la  de  Efpañ*a, 
fue  tan  recibida  y  eftampada 
en  la  memoria  de  los  de  aque« 
lia  Nación  >  que  defeando  el 
Emperador  Carlos   el    Calvo 
fabcr  como  fe  decia  antigua- 
mente la  MiíTa  en  las  Galias, 
llam.ó  Sacerdotes   Toledanos, 
que  digeíTcn  MiíTa  Muzárabe  - 
en   fu   prefencia  ,  como   ex- 
preíTa   en   fu  Carta  al  Clero 
de  Ravena :  ^    y  aun  del  Mu-  g 
zarabe  impreíTo  añrma  el  Ven. 
Thomafsi  ,  en  la  Prefación  al 
Pfakeno  ,  que   es  totalmente 
conforme  con  el  Galicano  an- 
tiguo :  Conjimilis  cmnino  ]¿rif* 
co  iíli  Galitccwo  veteri, 

26  Que  eíte  Rito  era  di- 
verfo  del  Romano  lo  dice  alU 
el  citado  Emperador  ,  como 
antes  Hilduino,  yaimque  no 
lo  digeran ,  conlla  por  el  te- 
nor de  unas  y  otras  Liturgias^ 


....  y 

(7)  Cui  aiftipulari  videntur  ántiquifiimi  ^  nimia  pene  retujiate  cmfumpm 
ti  Aíijfiles  libri  ¡  tonttnenteí  Mijfa  irdinem  more  Gailict  ,  qui  ah  inuio  rt-^ 
iepta  fiáti  uju  in  kac  ocíidetttali  plaga  tft  habituf  ,  tt/quequo  ttnctem  que 
nunc  utilur  Kom^num  (ujieperit.  In  quihus  volv.mtnibut  hahciaíttr  dua 
JMiJfit  j  quf  fis  inttr  celebra-.iáum  ad  provoc.tniam  divina  miferativnis  cle^ 
tnentiam  ,  CT  corda  pvpitlt  ad  devoiionij  fiudium  excitanda  ,  tormenta  mar» 
lyrií  Sociorumque  ejus  fuccinti  com>nemcr&ñt  ,  Jicut  CT*  reliaua  M'Jfte  ihidcm 
Jcr'ptit  ,  alientrn  Apojinlorutn  vel  M^xrtyrum  ,  qur.rum  pajuones  hibcñiur  no~ 
tifúme  decantant.  In  Rcfcripto  ad  Ludovicum  Piíimj  ap¿<cl  Surium  9.  Oftobris, 
^.  Q^mniiim  autem»  (8)  Ufque  ad  témpora  aúavi  yjr,//,i  pifi/ti  GaUicana 
Ecc  efije  aliter  quam  Romana  ,  vel  Mediolanenfts  Biclefia  ,  divina  ctltbra-» 
baní  üfjficia  ,  ficuf  vidimuí  CT  sudiiimus  ab  tif  qui  tx  partibus  Tnletan<» 
Ecc h fia  ad  nos  venientes  feriind''.m  morem  ipftus  Ecdefia  coram  ntbis  Jacr^ 
Oficia  ceUbtarunt,  Apud  Bona  Ub.i.  Reí.  liturg.  cap,  12.   num.j. 


le  la  ytijfa  anticua  de  E/pana.  zo 


y  por  la  Carta  de  S.  Augiiftin 
Británico  á  S.  Gregorio  Mag- 
no ,  donde  vemos  que  le  con- 
fulta  fobre  el  motivo  de  ha- 
ver  diverfo  methodo  de  Mif- 
fas  en  las  Galias  ,  que  en  Ro- 
ma. 9  Etla  diveríidad  con- 
íiftia  en  aquello  en  que  la 
MiíTa  primitiva  de  Francia 
convenia  con  la  Gothica  de 
Eípaña  :  porque  ni  una  ni 
otra  Nación  havia  recibido 
por  entonces  las  nuevas  dif- 
poficiones  Pontificias  fobre 
el  orden  de  la  Liturgia ,  que 
íe  pradicaba  ya  en  Roma 
defde  S.  Gelafio  ;  y  afsi  aña- 
diendo ,  ó  quitando  unas,  y 
no  otras ,  fe  hallaron  muy  di- 
verías en  la  entrada  del  Si- 
glo feptimo,  Pero  las  que  no 
añadieron  ,  ni  quitaron  ,  fue- 
ron las  que  fe  mantuvieron  en 
lo  primitivo. 

27  De  aqui  infiero  con- 
tra el  P.  Honorato  ,  que 
Ja  MiíTa  antigua  Galicana 
no  fue  del  Rito  Gelafiano* 
Confia  eíto,  lo  i.  porque  íi 
la  Milfa  pradicada  en  Fran- 
cia fuera  la  de  S.  Gelaüo ,  no 


huvicra  eilrañado  tanto  5. 
Augiiftin  Británico  aquel  Ri- 
to ,  graduándole  de  diverfo 
del  Romano  :  pues  el  Gela- 
fiano  era  el  Romano  de  fu 
tiempo.  Y  aunque  por  enton- 
ces huvieíle  ya  introducido 
S.  Gregorio  lo  que  introdu- 
jo, no  podia  eftrañar  S.  Au-* 
guítin  lo  anterior  de  S.  Geia- 
fio  ,  conftando  por  la  Carta  de 
S.  Gregorio  ,  que  fe  havia 
criado  en  Roma :  y  por  con- 
ílguiente  con  el  Rito  Gela- 
fiano.  Luego  íi  éíle  fe  usara 
en  Frarxia ,  no  le  huvieía  cau- 
fado  novedad ,  ni  le  gradúa-, 
ra  por  diverfo  del  Roma- 
no, 

28  Lo  2.  porque  ff/7¿/2//»^ 
refiere ,  que  los  Papas  Inocen- 
cio, Gelafio  ,  y  Gregorio ,  ef- 
cribieron  á  ios  Obifpos  de  las 
Galias ,  á  fin  que  íiguieíTen  en 
todas  las  funciones  deialgle- 
fia  los  Ritos  y  coílumbres  de 
la  Romana.  *"  Si  Inocencio  ef- 
cribió  efto  ,  es  prueba,  que 
en  fu  tiempo  no  convenían  en 
los  Ritos.  Si  S.Gelafio  iníiítió 
en  lo  mifnio  ,  es  feñal  >  que 
io 


{9)  Cur  cum  unsfit  fidtt  ¡  funt  EccUfiarum  (»nfutfuitnei  tam  dlverfdt} 
Mt  aiífré  ctnjíittudo  IAiffaru,m  tji  in  Kominna  Ecclefia  ,  atqut  altera  tn  G.i/- 
iiarum  Eccltfii$  tenetur,  Lib.12.  Epift.51.  Terñs  interrogatio.  Veafe  la  ref- 
pucft.  num.3»?.  ('o)  Extant  /ipui  nos  Bpifiultt  Jnnocení'tj,  13" po/i  eu>nGei.ifij^ 
necnün  (JT  modtrniut  beat:  Fap/e  Gnzorij  ,  alíorumque  Penfificum  ai  Epifccpof 
Vrbiurn  GaU'tatum  (y  Antiftimm  nffiyorurn  a,d  tpfis  5  de  more  Romam  in  cuníiif 
Ecc  efi^ji'í.ee  auáleritatij  muniis  imitat^do.  ¿¿uibm  datur  inteUlgi  íth  annis  pluru 
bü/bunt.  MiJ['»  ítiiorem  dt  Gaitita  eom/utiudine  recejsife.  Ubi  fup. 


zo6  (Dipr 

lo  antiguo  no  era  Gelaíiuno: 
y  íl  S.  Gregorio  M.  bolvió  á 
inflar  ,  no  era  lo  Romano  de 
fu  tiempo  lo  pradicado  en 
Francia.  Demás  de  efto  ,  el 
Código  Gelaíiano  fe  pone  re- 
ducido a  Tolos  nueve  Prefa- 
cios proprios  deFeftifidades: 
y  los  Miílales  antiguos  de  las 
Galias  tenían  Prefacios  pro- 
prios de  ios  Sancos  (que  era 
U  Oración  Conte/iatio  ,  ó  Im- 
iaíío)  donde  principalmente 
fe  ingerían  fus  Vidas ,  fegun 
refiere  Hildumo ,  y  fe  ve  en 
ci  Muzárabe  :  luego  ei  Rito 
antiguo  de  las  Gallas  no  era 
Gelaíiano.  Ni  fe  puede  decir 
con  Honorato  ,  que  el  Código 
de  Geialio  tuvieífe  también 
en  fus  Prefacios  las  Pafsiones 
de  los  Martyres  :  porque  en 
tal  cafo  no  infiriera  Hiiduino 
(  como  infiere  )  que  ios  Miíla- 
les que  cita  eran  mas  anti- 
guos que  Gelafio.  Y  de  aqui 
fe  latisface  ai  fundamento  de 
Honorato  ,  tomado  de  que 
en  ei  inventario  de  ios  Libros 
que  (ervian  en  ei  Airar  del 
Mjuaílerio  Cetuienie  (  en  la 
ti6Krd¡Hi)  por  eiañuS^i.  no 
havia  mas  que  cics  Mufales 
Gregorianos,  y  ly.  GeUlia- 
nos  ;  de  lo  que  maere  que 
elle  Rito  lao,  ci  que  prevaljcio 
en  Fiancia  antes  de  Cario  Ai, 
Sacistaceíe  ,  digo  ,  poique  efi:e 
copiólo   numero  de.  Miliaies, 


tacíon 
no  inucftra  el  Rito  de  los  pri- 
meros Siglos  ,  fino  el  que 
prevaleció  defdc  ei  feptimo, 
en  que  hallamos  ya  mezclado 
el  antiguo  Galicano  con,  ei  Ro- 
mano. 

29  Pero  que  el  de  aque- 
llos 19.  Murales  Gelafianos 
no  era  lo  mifino  que  ei  pri- 
mitivo de  los  antiguos  cita- 
dos por  Hiiduino  ,  conífa  cla- 
ramente ,  por  quanto  elte 
Abad  florecía  en  aquel  mif^ 
mo  tiempo  en  que  fe  hizo 
el  Inventario  del  Monaílerio 
Cetulenfe  ;  y  por  tanto  es 
impoísible  que  fe  ie  oculcaíic 
el  Rito  practicado  en  ellos 
M^íVaics  Geiaiianos  ,  ueíido 
el  que  por  entonces  prevale- 
cía en  fu  Provincia  :  no  obf- 
tante  elto  afirma  fer  muy  di- 
verfos  los  Mifiales  antiguos: 
luego  aquellos  ño  eran  Gcda- 
iianos ,  ni  los  de  elle  Papa 
teniaa  las  l^afsiones  de  los 
Martyres  ,  que  fe  hallan  en 
las  Prefaciones  y  Oraciones  de 
los  primitivos.  Por  ello  me 
perfuado  ,  que  las  Coledas 
y  Prefacios  difpuellos  por  S. 
Gciaíicj  no  fueron  como  las 
del  MiíTal  Gorhico  ,  lino  mas 
breves  ,  lin  hiftoria  de  los 
Santos  ,  al  modo  que  fe  ha- 
llan en  la  Milla  Romana,  que 
ofrece  Mabiilon  en  el  tom.  i. 
del  Mufeo  Itálico,  y  dice  eítar 
acomodada  al  rito  antiguo 
Ga-- 


Mijfa  antigua 


difti 


de  ta  i 
Galicano.  Efta  Milla  nene  el 
Canon  Romano  (  por  lo  que 
fe  intitula  alli  Romen/í:  )  tie- 
ne también  Colectas  puaclica- 
das  en  Roma  :  pero  el  me  dio- 
do de  Oraciones  ,  y  Lecciones 
es  el  Gqthico  :  por  lo  que 
efte  Clariísimo  Varen  la  llama 
acomodada  al  antiguo  Rito  de 
Francia.  Hallanfe  en  aquel 
Sacramentarlo  Prefacios  pro- 
prios ,  los  quales  con  muchas 
y  las  mas  de  las  Oraciones 
juzgo  íer  Galicanas  antiguas: 
y  íi  pretendes  que  fean  Ge- 
íaíianas  ,  íc  infiere  que  ei  Ri- 
to antiguoRomano  tuvo  aquel 
numero  y  orden  de  Oracio- 
nes que  fe  mantiene  en  ei 
Muzárabe  j  y  faie  nueílio  af- 
funto  de  que  la  MiíTa  anti- 
ízua  de  Efpaña  fue  la  primi- 


Pava 


iguir 


LÍO   es  ijCcciiaiiL 
dos  e (lados  de  Li- 


turgia en  las  Gallas  ,  con  los 
quales  fe  conciban  diverfas 
locuciones  :  pues  el  Cardenal 
Thomafi  reconoce  una  MiíTa 
antigua  en  las  Gallas  muy  di- 
ver  fa  de  la  Rumana  ,  á  cuyo 
Código  llama  Gotbico  :  y  otra 
que  fe  acercaba  mucho  a  laRo- 
manajy  la  llama  Galicana  anti-r 
gua.  "  La  primera  pertenece 
al  primer  eftado  ;  y  es  la  que 
fe  debe  llamar  Galicana  pri^ 
mitiva  ,  que  es  la  muy  diver** 
fa  de  la  adual  Romana.  La 
fegunda  es  la  que  fe  parece 
á  la  Romana  ,  por  fer  mixta 
de  lo  GelaQano  ,  y  methodo 
de  Oraciones  antiguas.  Efta 
fe  pradicaba  en  el  Siglo  fex- 
to  y  principio  del  feptimo, 
tJva  Romana.  Pero  aquello  ni  en  que  recibió  el  Canon  Ro-; 
tiene  prueba  ,  ni  conviene  mano,  como  confta  por  la 
con  lo  que  efcribió  Hilduino:  MíjJaRorKenfe  QuotidianayqUQ 
y  afsi  infiero  ,  que  los  Mif-  poneMabillon  en  fu  Sacramcn^ 
fales  Gelafianos que  fe  halla-  tarioGalicano.Aquel Cañones 
ban  en  Francia  en  la  entrada  proprio  del  principio  del  Siglo 
del  Siglo  nono  >  no  incluían  VIL  y  anterior  al  fin  del  tal  Si- 
Rito  antiguo  Galicano  ,  fino  glo  ,  como  confta  por  tener  lo 
Romano  »  acomodado  al  an-  añadido  por  S.  Gregorio,  y  no 
tiguo  de  las  Gallas :  y  que  el  el  ^gnus ,  que  ingirió  el  Papa 
primitivo  Galicano  fue  el  mif-  Sergio  al  fin  del  mifmo  Siglo, 
mo  que  ei  antiguo  de  Efpa-  Efte  es  fegundo  eftado  de  Li- 
ña. t"i'- 

(ii)  GMcsA^EceleJif  vttuí  hoc  ef«  Mijfale  ,  antfquim  Romanos  Ruur 
Si^tnitferet  ab  eo  longe  diverjas  »  mibi  plañe  exploratum  b^htut^  Cod.  Sa- 
cram.  Prsf.  Et  alibi:  In  eo  animaiverto  ad  Romants  Rilus  propius  acctdtrt» 
ApudHonoratura  1.3.  Dilí.j.  ar.j.    $.3. 
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tui'gia ,  Mixta  y  teniendo  de 
U  Gelaíiana  y  Grcgodana  el 
Canon  ,  y  algunas  Coled:asj 
y  de  lo  primitivo ,  ci  orden 
de  las  fíete  Oraciones  ,  las 
tres  Lecciones ,  el  Cántico 
Trium  puerorum  ,  y  el  /i¿ios. 
Efta  tiene  mas  brevedad  en 
las  Oraciones ,  que  las  Millas 
Galicanas  que  propone  Bona, 
k  quienes  por  tanto  reputo 
mas  antiguas  :  pues  aunque 
es  opinable  ,  ll  lo  mas  largo 
es  lo  mas  antiguo  ,  ó  íi  la 
mayor  brevedad  prueba  mas 
antigüedad  ,  me  inclino  á  dar 
la  íentencia  por  lo  mas  largo: 
porque  creo  nu  íer  ello  como 
ios  Ritos ,  que  mientras  cílán 
mas  cerca  de  fu  origen ,  tie- 
nen menos  caudal  ;  íino  co- 
mo el  fomento  de  las  Plantas, 
que  quanto  mas  recientes, 
nec visitan  mas  ciego  :  y  todo 
lo  que  pertenece  al  fervor, 
fuele  deícaecer  ,  mientras  mas 
fé  retira  del  principio.  Afsi 
Temos  que  las  Liturgias  atri- 
buidas a  Santiago  y  S.  Mar- 
cos fon  mucho  mas  dilata- 
das,  que  las  de  S.Gregorio. 
Y  en  efta  conformidad  dice 
LíOit   AUiio  y   que    légun  las 


tactoñ 

Hillorias  de  lo%  Griegos,  S. 
Bafíiio  fue  el  primero  que 
acortó  la  MiíTa  de  Santiago;  y. 
que  defpues  la  redujo  á  ma- 
yor brovcdad  el  Chriíbftomo, 
por  parecerle ,  que  aun  eíia- 
ba  larga.  «»  En  lo  que  fe  i% 
comprueba  ,  que  lo  mas  an- 
tiguo es  lo  que  mas  fe  dila- 
taba enPreces=  Por  ello  digo, 
que  la  Milla ,  que  íiiele  Ua-. 
maríe  Goíhica  ,  parece  mas 
antigua,  que  la  Galicana  que 
es  mas  breve:  aquella  es  la 
primitiva  ,  en  quien  fe  in- 
cluían las  Hillorias  de  los 
Santos  :  efta  es  menos  anti- 
gua ;  no  folo  por  mas  breve, 
lino  porque  íl  es  Gregoriana, 
no  antecede  al  Siglo  leptimo: 
ü  Ge  I  ají  ana  ,  como  añrmí 
Honorato  ,  no  puede  íer  pri- 
mitiva ,  íino  pofterior  á  S. 
Gelaíio ,  efto  es  j  del  íin  del 
Siglo  V.  La  primera  es  la  con- 
forme con  la  Millo,  que  per- 
feveró  en  Efpaña  ;  la  íegun- 
da  fue  la  parecida  á  la  Ro- 
mana ;  aunque  por  fcr  Aüxtaf 
tuvo  alguna  igualdad  con  la 
Efpañoia  :  guardando  el  me- 
thodo  antiguo  de  Oraciones, 
diveríb  del  Romano:  por  quien 
S. 


(ll)  Apud  Grgcoi  pr'imus  omnium  Sijfliuf  ,  qnod  ht/loriis  traiUum  fit^ 
frülixhYtnt  Jacohi  Miffam  bre-vtor'tbus  Jintbui  ccnclu/st  ,  quatn  po/ityiodiin* 
iicet  decurtatam  ,  Chrifojlomus  nimu  proítxam  ext/itmans  ,  obiruncatis,  qiia 
fibi  vidcbantur-  j  bfzviürtm  al  commodjorem  fopwi  üji^m  effttit,  Uillcit.i. 
de  libris  Ecclef.   Gr£;cor.  pag.17. 


ie  la  Míjfa  antigua  de  E/pana.         ^o^ 
S.  Auguftin  Briwnico  citrafio     íbla  diverlidad  en  las  claufu 


en  ia  MiíTa  Gaiicana  lasdií\: 
rentes  coftambres  que  tenia, 
cotejadas  con  la  de  Roma. 
Eíle  fegundo  eílado  duró  en 
Francia  halla  i^iprno  ,  fegun 
la  Carta  citada  de  Carlos  el 
Calvo  j  ó  fegun  otros  hafta 
Cailo  Magno.  Entonces  noíb- 
lo  recibieron  el  Canon  y  Co- 
lectas Gregorianas  ,  íiiK)  todo 
ei  orden  de  ía  ÍVülfa  y  Ora- 
ciones ,  fegun  fe  ufaba  actual- 
mente en  ia  Igieíia  Romana: 
y  afsi,  folo  en  comparación 
del  Siglo  prefente  fe  puede 
llamar  Miífa  antigua  Galica- 
na la  que  tenga  Canon  Ro- 
mano ,  u  Oraciones  fm  HiC~ 
torias  de  Santos  ,  aunque  eí 
methodo  fea  Gothico  :  pero 
no  antigua  Galicana  ,  íi  lo 
antiguo  fe  toma  por  primi- 
tivo ,  anterior  á  Geiaíio. 

31  Y  advierte,  que  qn an- 
do digo  G  alie  Ano  i  no  entien- 
do Provincia  preciíamente 
Narbonenfc ,  unida  con  Eí'pa- 
ña  en  tiempo  de  ios  Godos, 
íino  algunas  otras  Provincias 
de  las  Gallas:  y  ái^oalgunasy 
porque  no  todas  citaban  uni- 
formes en  un  Rito  ,  como 
coníta  por  las  pruebas  ,  que 
para   otro  tin  (  eílo   es  para 

(ix)     Iii  no/lriqtto que  Mo ñafie rij 


las  de  las  Oraciones ,  y  Lec-« 
clones  )  alega  Mabillon  en  ia 
Prefación  al  Sacramentarlo 
Galicano  num.VU.  No  obftan-. 
te  que  no  fuellen  todas  uni- 
formes en  un  todo  ,  le  baf- 
taron  algunas  a  S.  Augultin 
Británico ,  para  decir  que  eii 
las  Gallas  liavia  diverfo  Rito 
que  en  Roma:  y  de  cflas  ha- 
blo yo  :  como  también  de 
aquellas  cuyos  eran  ios  MiC« 
faies  citados  por  Hilduino ,  y 
el  que  Berno  ,  Abad  Augieníc 
en  Alemania  ,  dice  havia  en 
fu  cafa,  muy  diverfo  del  Ro- 
mano ,  que  acafo  pafíacia  de 
las  Gallas.  " 

ESPAñA  NO  RECIBIÓ 
norma  de  ia  Francia,  Otras 
pruebas  de  que  el  Oficio  GoPhi^ 
co  fue  Romano,  La  diferencia 
entre  Raryta  y  Efpaiia  ,  n9 
promno  por  parte  de  ios  Ejpa^ 
ñoles,  VaríAs  dijpoficiones  de 
los  Papas  acerca  de  la 
Mefa. 


í* 


32       A  Ntcs  de  retirarnos 
l\    de    efte     punto 
obliga  la  conexión  de  doctri- 
Dá  na 

,.  «-     r,  -     '  ■'       '   '*'^chive  habetur  Mijfaiis  icr.f'e   aüter    or» 

MiiiampertittentibusmBibliot.  vtt.Patrura.  ^  '    au 
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na  á  tocar  la  que  el  erudita 
Mabillon  ,  y  Pedro  Le-Brun, 
quiíieuon  perfuadir  ,  fobre  que 
la  Liturgia  Galicana  antigua 
precedió  á  la  Efpafiola ,  y 
que  íirvió  de  egemplar  para 
la  riueílra  ,  como  efcribe  Ma- 
billon iib.i.  de  Liturg.  Galic. 
cap.4.  Ya  el  P.  Pimo  moílró 
que  ninguna  prueba  perfuade 
lo  propuefto  ,  eftrivando  fo- 
bre el  falío  principio  deque 
la  Efpaííoia  empezó  en  S.  lli- 
doro  5  lo  que  no  fue  afsi ,  co- 
mo  fe  dirá  defpues.  Le~Brun 
recurrió  á  la  conformidad  de 
una  y  otra  ,  como  propone 
Pinio  :  pero  de  que  fean  con- 
formes ,  no  fe  inñere  que  una 
determinadamente  fuelle  nor- 
ma de  otra ,  pues  la  confor- 
midad tanto  prueba  que  la 
Efpañola  pafiafle  a  Francia, 
como  que  la  Galicana  fe  eften- 
dieííe  por  Efpaua.  Efta  emu- 
lación fe  corta^por  lo  expuef- 
to  :  pues  íi  el  Rito  Gothico 
de  Efpaña  ,  y  el  Galicano  pii- 
mitivo  defcienden  del  Roma- 
no antiguo ,  y  por  eflb  con- 
vienen j  ni  el  de  la  Galia  dio 
norma  al  de  Efpaña ,  ni  al  con- 
trario :  fino  uno  y  otro  tie- 
nen uniformidad  por  el  pre- 
cifo  principio  de  provenir  de 
una  mifma  Madre. 


33  Pero  fí  fe  huvJera'dé 
mirar  á  cor.geturas  fuera  del 
motivo  íeñaiddo  ,  mas  pare- 
ce que  militan  en  favor  de  la 
mayor  antigüedad  por  el  de 
Efpaíía  ,  y  para  que  elle  fe 
diga  ellendido  á  las  Gallas. 
Coníla  lo  primero  j  porque 
no  creo  fe  ha  moihado  haf- 
ta  ahora  Mifla  mas  antigua 
en  la  Galia ,  que  la  del  Ohcio 
Gothico  Eípañol  en  la  fieíta 
de  S.  Martin :  donde  ,  como 
oportunamente  nota  Bona ,  fe 
dice  en  la  Oración  PoJ¿  mmi- 
fiiiy  que  los  tiempos  de  la  edad 
de  quien  compufo  eíla  Milla, 
havian  producido  á  tal  Yaron. 

*  Y  eíto  por  mas  que  fe  pre- 
tenda enervar ,  publica  haver- 
fe  compueílo  aquel  Oíicio, 
poco  defpues  de  la  muerte 
del  Santo ,  ello  es ,  a  la  en- 
trada ,  ó  principios  del  Siglo 
quinto  ,  pues  como  dice  Pa^iy 
murió  S.  Martin  en  el  año  400. 
y  yo  me  períuado  á  que  falle- 
ció antes.  Y  íi  la  Miífa  eri 
que  fe  dice  aquello  no  fe  hu-. 
viera  compuelro  (  a  mas  tar- 
dar )  al  medio  del  Siglo  V.  no 
digera  con  verdad  quien  la 
diípufo  ,  que  en  fu  edad  ha- 
via.  íiorecida  tan  gran  Santo, 
ó  que  los  tiempos  de  fu  edad 
le  havian  producido  :  y  aísi 


por 

(i)  Hunc  etiam  virunt  quem  C^licoUf  adnumtranditm  martyribui  adgt-e- 
ga'uin  Ataúsn^firte  témpora  ^ratuUrunt  ¡jubeas  auxiltwn  nojiris  ferr»  ítmpom 
ribus. 


2e  la  Mijfa  anfígUd  de  E/paría.  1 1 1 

poü   mas  que  fe   quieía  am-     cíad ,  era  úcil  que   fe   eílen 


plíai:  la  locución ,  no  íe  pue- 
de extiaer  del  Siglo  V. 

34  Efta  Milla  no  fe  pue- 
de decir  puknera  de  aquel 
Rito  en  quien  fe  incluyes  pues 
no  fe  halla  fundamento  para 
ello:  antes  bien  parece  mas 
veroiimil  ,  qué  fe  hizo  en 
conformidad  á  las  demás  Mil- 
fas  que  fe  praclicaban  por 
entonces  en  Eípaña  :,  y  no  te- 
nemos principio  para  decir, 
que  no  fuelle  aquello  Jo  mas 
antiguo  primitivo.  A  ella  an- 
tigüedad del  Siglo  V.  no  creo 
que  fübrepu;a  ninguna  d- las 
Miílas  Galicanas  :  y  alsi  no 
hay  fundamento  ,  para  que 
la  Liturgia  Efpaííola  fea  me- 
nos antigua  y  íino  antes  bien 
la  de.Elpaña  tiene  mas  defcu- 
bi.erta  y  -caliíicadaj  ancigue- 

;dad.  ,     ,-;.:í^    -J:-    :OMt;Íl'*'^    '■  ' 

35  Pa^á  que  de  Efpaña 
paiiaiTe  á  las  Galias  ,  no  la 
Milla  en  quanto  tal,  lino  co- 
mo ordenada  con  el  methodo 
de  Oraciones  en  que  fe  iia- 
Uan  conformes,  induce ,  el  qite 
éltas  conílan  acá  primero  que 
en  la  Francia:,  como  fe  ve 
por  la  citada  Miíia  de  S.  Mar- 
tin :  delpues  tenemos  puerta 

.abierta  por  la  Galia  Narbo- 
nenie  ,  fugeta  á  las  Eípañas, 
y  que  recibia  Leyes  en  los 
Concilios  Nacionales  de  To- 
ledo, de  quien  por  lavecin- 


dielfe  a  otras  Provincias  ,  aun-, 
que  no  adoptaífen  unas  mit 
mas  ,  ni  tan  largas  Oraciones, 
lino  el  orden,  A  ello  puede 
favorecer  el  que  algunos  han 
intitulado  Miflal  Gotaico  al  an- 
tiguo Galicano  :  pues  lo  Go'^ 
thico  denota  lo  Eípañol ,  don-< 
de  reynaron  los  Godos.  Jun- 
tamente fabemos  ,  que  de  Ef. 
paña  paílb  a  Francia  el  ufo 
de  decir  el  Symbolo  en  la  Mif- 
fa ,  como  fe  dirá  num,  58. 
Confiando  pues  que  de  Eípa- 
ña á  Francia  han  paflado  va- 
rias caías  pertenecientes  al 
Oficio  Ecleíiaftico  ,  y  que  de 
allá  acá  no  fe  fabe  haya  paf- 
iádo  alguna  ;  mas  congetura 
hay  para  decir  ,  que  la  con- 
formidad que  huvo  en  los 
Ritos ,  provino  de  lo  ulado  en 
Eípaña  ,  que  no  de  lo  de  Fran- 
cia, Pero  yo  infifto,  en  que 
eítü  fe  originó  de  que  Roma 
ipradicó  en  lo  primitivo  el  or- 
den del  Oficio  en  que  con- 
vinieron eftas  dos  Regiones, 
y  que  por  eüb  convinieron; 
por  haverie  recibido  por  me- 
dio de  los  Min  litros  Apoftoli- 
cos  :  de  lo  que  infiero  lo  que 
fe  deja  propueílo ,  fobre  que 
el  Rito  llamado  Gothico  es  el 
primitivo  Romano. 

36     Conñrmaíe  eílo  ,  por 
lo  que  dice  Bona(L¡h,i.  Lit, 
c-'ip.iy,)  de   haver   viílo    un 
Dd  z.  Mil- 


MiíUl  antiguo  Romano  ma 
nuícvko  ,  donde  antes  de  co- 
ínulgAt  el  S^ccrdüte^  le  halla- 
ban   las  clauíulas  llguicntes: 
Aü^   in    iSternam    janóitfshr.a. 
caro  Cbrijií ,  r/2Í(3Í  ante  omnia 
O'  fuper  omnia  fumma  dulce^ 
do  ,  y  antes  del   Cáliz  :  Ave 
in  áternum  calejits  potus  mibi 
mié    omnia    O'  Juper    omnia 
fumma  dulcedo.  Ello  miímo  fe 
encuentra    en    el  Muzárabe, 
como  veras  en    la  Mitía  dei 
Apéndice.  Ei\o  reconoce  tam- 
bién Ls  Brun  en  los  MiíTales 
Galicanos  :  y   no    haviendo 
principio   para    decir    ,    que 
Roma  lo  recibió  de  ellas  Na- 
ciones ,  fino  ellas  de   Roma, 
le  infiere  por  tal  veftigio,  que 
lo  pradicado  en  Elpana  ,  fue 
lo  prinútivo  Pvoraano  :  y  creo 
que  íi  tuviéramos  Milíaíes  an- 
tiquiíimos  Romanos  ,  íe  halla- 
ran   muchos   mas    veüigios, 
que  moftraíTen  haverfe  ufado 
en  Roma  lo  que   fe   vio  en 
Efpaña  y  en  las  GaJias. 

37  Otro  medio ,  en  prue- 
ba de  fer  Rito  primitivo  Ro- 
mano el  de  la  Milla  Gothica 
de  Efpaña ,  y  de  la  f  rancia ,  fe 
toma  de  la  variación  cauíada 
en  Ruma  por  diferentes  Papas. 
Conlta  por  S.  Inocencio  1.  y 
por  S.  Gregorio  Vil.  que  El- 
pana empezó  con  el  Rito  re- 
cibido de  Roma:  dúdale,  fi 
cu  el  Siglo  Y.  g.  feptimo  ,  per- 
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feve raba  en  cí  mi fmo ;  de  mo- 
do que  con  propriedad  fe 
pudieíTe  decir  ,  que  la  fubftan-* 
cia  no  fe  diferenciaíTe  del  Ro- 


mano primitiva  ?   Relbondo, 
que  era  el  mifmo  :  y  íi  pre- 
guntas ,  cómo  puede  fer  legi- 
timo Romano  el  que  íe  dife- 
rencia tanto  del  que  fe  ufaba 
en  Roma  en  tiempo  de  S.Gre- 
gorio Magno  ?  Digo,  que  qí\o 
provino  de  que  Eipaña  no  al- 
teró el  orden    que  la  dieron 
primitivamente,  y  los  Sumos 
Pontiñces  con  juftifsimas  cau- 
las   fueron  mirando  al  curio 
de  los.Sig.los,  y  formalizaron 
lo  antiguo  del  modo  que  les 
pareció  mas  congruente.  De 
aquí  provino,  que  mudando 
los   unos  5   y   no    alterando 
otros ,  fe  hallaron  en  el  Siglo 
feptimo  con  diferentes  Ritos, 
no  obltante  que  fueron  uni- 
formes en   fu   origen.    Entre 
eftos  íe  verifica  que   folo   el 
que  no  altero  ,  fe  mantuvo  en 
lo  antiguo.  De  Efpaña  no  fe 
puevle  probar  quevariaíTe  el 
Rito  antes    del  Siglo  XI.  de 
Roma  íl :  y  por  tanto,   folo  á 
favor  de  Efpaña  elU  lo  primi- 
tivo» 

38  Qiie  al  fin  del  Siglo  VI. 
fe  hallaban  ya  diferentes  los 
Ritos  del  Occidente  ,  conlla 
por  la  Miíti  d.j  S.  Martin  del 
Oii  :io  M'jzataoe  (  con  quien 
convino  la  f  rancia  en  el  me-. 
thoi 


¿e  td  M'íjfa  antig 
thodo  de  Oraciones  y  i^ceciu- 
ncs  )  y  por  lo  que  S.  Aut^ul- 
tin  i3iitanico  eíciibió  á  S.Gie- 
goiio ,  fegun  fe  dijo  en  el 
num,  26,  C^ie  los  Papas  i-cdii- 
geron  la  Liturgia  primitiva  al 
citado  en  que  eíVá  hoy  ,  di- 
vei-íilsiiiio  en  í'u  orden  del  an- 
tiguo de  Eípaña ,  es  cola  de 
hecho :  y  omitiendo  indivi- 
dualidades ,  bafta  el  que  por 
Juan  Diácono  en  la  Viua  de  ¿í. 
Gregorio  ,  labemos  que  S. 
Geialio  diCpulo  Código  de 
Miíiás  ,  en  que  introdujo  Pie- 
facios ,  y  Coicdas  determina- 
das ,  como  también  refiere 
Analtafio  Bibliotiiecario  ,  y 
reconoce  B^na.  ( lib.  \ »  Liturg, 
cap.  5.  ^  10.  )  De  eíle  MiUal 
quitó  muchas  cofas  S.  Gre- 
gorio ,  otras  mudo  ,  y  otras 
anadio  ,  como   expreija  Juan 

*  Diácono.  ^  Por  ei  miimo  S, 
Gregorio  coníta ,  que  en  ius 
dias  le  murmuraban  lo  que 
difpufo  en  elle  aflunto  ,  ío- 
bre  el  Kyrieeleyfyn ,  Pater  nof- 
ter ,  y  Aiieluya:  y  no   fe  de- 

j  dignó  de  dar  refpueíla.  ^  Aili 
declara  el  Santo,  que  el  Canon 


lid  (le  E/píiría,  1 1 3 

le  havia  compuefíO  un  íiíco- 
laítico ;  y  que  no  fe  decía  en- 
tonces el  Pater  no/ier,  Eíio  no 
le  pareció  al  Santo  tolerable, 
y  al  si  le  hizo  parte  del  Ca- 
non. Ju;in  Diácono  dicc^que 
el  mií rao  añadió  allí  >D;Vy^/í'^ 
nojlros  in  tua  pace  difponaSi 
atque  ab  atema  damnaiione 
nos  eripi ,  &  in  eleftortim  iuQ» 
rum  juBeas  grege  mimerari,  S. 
León  Magno,  pufo  el  Sanftum 
¿iacrificium  ,  immMUlatam  hof- 
t/am,  Sergio  I.  el  /¡gnus  Del, 
AS.  Sixto  I.  fe  le  atribuye 
ci:>anóíus&c.  Ei  Qui  prjdse, 
y  Unde  (^  memores  nos  Do- 
mine Pafsionis  tu  di ,  á  S.  Ale- 
jandro I.  Fuera  de  efto  dif- 
pufo S.  Gregorio  los  Kyries^ 
de  modo  que  fe  pronunciáis 
fen  tantas  veces  ,  como  Cbrífie 
eleyjon  y  fegun  exprefla  en  k 
Carta  citada.  Totidem  vicibus 
etiam  Cbrifie  eleyfon  dicituK 
por  lo  que  no  alcanzo  el  mo- 
tivo de  exprefTarnos  las  Lee-' 
ciones  del  Breviario,  que  man- 
do decir  los  Kyries  nueve  ve- 
ces :  pues  no  es  coniponible 
que  fean  tamos  Kyries  co)no 


(2)  Sed  ty  Gilafiartum  Cpdleem  ,  de  Mtjfarum  foh/nníis  muU/i  pibrrahent^ 

fauca  converterti  ^  nonnulla  aivíiens  prc  cxpontndn  evang  licis  Ufíiofíibui^ 
iti  unius  ¡ibn  votumine  coar¿lavit.  In  Can  ne  appnfuit  :  Dtejqiie  no/ii-jí  in 
tua  pace  d'.fpínas  y  atarte  a h  eeternn  damrt  ./tone  nos  ffipi  ^  i3' in  eítílorma 
tuoruai  jubeaj  grtgt   uumtrañ.  hlb.i.  cap.  17.  apttd  Surium   11.  Martij, 

(3)  l^atde  mibi  inronveniem  vifutn  *ejí  ,  n'  prectm  quain  S(h(,lajitcus  com^ 
pofuerat  ^  faper  i.b',itíon:m  dherewuj  ,  CiT  i'fam  t'-et^Uihflem  c¡uim  Ktittnptot 
nejfer  tm^^ofuit  ^Juper  ejus  Cor¡>uj  17  San¿mmtn  tafífemus,  Epíft.64.  lib.7. 
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Cirijtes  y  n  fon  en  todos nuc 
ve.  Añado  que  antiguamen- 
te no  havia  numero  deter- 
minado de  Kyries  en  la  Mida, 
repiciendore  tantas  veces, 
quantas  le  patecia  ai  Saceu- 
dote  ;  como  fe  puede  vet  en 
los  Autoues  citados  pot  el 
Cardenal  Lambertini  (  hoy 
Benedicto  XIV.)  en  el  cap.  102. 
de  Sacrtf.  MiJ]<e.  Por  tanco  i;x 
determmacion  de  S.  Gregorio 
no  miro  al  numero  ,  linj  á 
la  alternación  del  Kyrie  con 
el  Chrillc  ,  como  teitiíican 
fus  palabras.  El  Kj^oria  in  ex- 
celjis  ie  inrrodüjo  en  las  Mlí- 
ías  deNavidid  ¿.  Tneielpno- 
ro  :  Symmac.j  ie  edendió  á 
ios  Domingos  ,  y  fieltas  de  los 
Martyres.  E\.imr^ito  empezó 
en  tiempo  deCeieftinol.  y  S. 
Gregorio  le  redujo  a  nuevo 
metnodo ,  determmandoPlai- 
mus  paia  eíto  ,  á  manera  de 
Antipií'jnas ,  conforme  fe  ha- 
lla iioy. 

39  A  eftas  dirpoficiones, 
fe  junto  el  que  los  Papas  no 
pulieron  empeño  en  que  fe 
hiciellen  comunes  á  rodo  el 
Occidente  :  pues    en  Eípaña 


(Dijfertacion 


no  fe  tiene  noticia  de  Decre- 
tal alguna  de  Gelafio ,  o  Gre- 
gorio ,  en  que  intimaílen  la 
recepción  de  eftas  introduc- 
ciones, tlildumo  las  menciona 
para  Francia  :  De  S.  Gregorio 
fa Demos ,  que  no  fe  empeñó 
en  ello  ,  conllando  por  la  Ref. 
pueita  á  S.  AuguiVm  Británi- 
co ,  que  no  infiftió  en  que 
plantaífé  en  Inglaterra  el  or-- 
d<¿n  determinado  de  Roma, 
fino  que  de  todo  lo  que  vief- 
fe  en  diverlas  Igletias  ,  tomaf- 
fe  lo  que  le  parocicffe  mas 
útil  para  el  culto  divino.  *  ■- 
Y  fi  para  una  Iglefia  que  fe 
erige  de  nuevo ,  no  preten- 
de el  Santiísimo  ,  que  preci- 
famente  fe  introduzca  el  Ofi- 
cio Ecleíiallico  ,  fegun  el  Or- 
den acoitumbrado  en  Roma; 
quanto  menos  fe  empeñaría, 
en  que  otras  afianzadas  ya 
en  Ritos  primitivos  ,  ios  dejaf- 
Icn  ,  por  acomodarle  á  otros 
modernos  ?  Lo  mifmo  decla- 
ro el  S.  Doctor,  quando'  le 
motejaban  el  haver  introdu- 
cido en  Roma  Ritos  Griegos: 
pues  refpondio  ,  lo  i.  que  no 
era  afsi  :  lo  2.  que  eltaba  pre- 
ve- 


(4)     Mi1)t  placet\    ut  fve  tn    Romana  ^  five  in  GaUtarum  ,  /tve  in  qualU 

het  Ecciefia  aliqu:d  invtni/ii  quod  plut  omniprJcnfi  De»  pe/¡¡t  placeré  t /o- 
lidie  silgas  ,  e¿r  in  drigiorum  t,cclcjta  ,  quce  adhuc  in  jiát  nova,  ([i  ,  i^jii^ 
tutione  pracipu.i  qu¿e  de  multis  tcclefiis  colügers  pctuijli  ,  infuyid^/.  Non 
enim  pro  locis  rej  ,  Jti  pr«  bonis  rebui  loca  nobis  am-znda  funt.  Ex  ftngu*. 
lis  ergo  quibujquí  Ecdejiis  ^  qua  pia  ,  qu<£  religioja  y  qua  rtóia  funt  tlige^ 
(T  bac  quAji  ui  f.ijcicu.um  colle¿ia  apud  An^lorwn  mentes  in  conjuetuainern 
depone,   Hp,it.3i.  llb.u. 


de  la  Mijfa  antia 
venido  áimitai:  quanto  vieíFe 
bueno  ,  nü  íülo  en  Conftan- 
lincpU  ,  ñno  en  otra  quai- 
quiera  Iglelia  :  poirque  es  ñm- 
plcza  ,  dice  ,  juzgar  que  con- 
íiíte  ia  Piimacia  ,  en  dcí pre- 
ciar lo  bueno  que  fe  notare 
en  otro.  Epi/i,  6^.  lib,j, 

40  De  aqui  le  íigae,  que 
la  diferencia  entre  la  i^iturgia 
EfpañoJa  y  ia  Romana ,  no 
eíluvo  en  que  Roma  fe  con- 
íervafle  en  lo  antiguo  ,  y  Ef- 
paña  í"e  apartare  j  fino  en 
que  los  Sumos  Pontífices  fue- 
roi]  introduciendo  y  quitando 
partes  de  lo  primitivo  ,  íin 
que  les  figuieiicn  en  efto  las 
demás  Naciones ,  que  ó  no 
Tupieron  fus  determinaciones, 
ó  aunque  las  fupieíTen  ,  no  las 
abrazaron  ,  por  no  haver  pre- 
tendido eño  los  Pontífices  j  y 
por  tanto  Efpaña  ,  que  fue 
una  de  las  que  no  introdu- 
geron  en  fu  Oficio  las  princi- 
pales mutaciones  de  los  Pa- 
pas ,  mueílra  haver  fe  mante- 
nido en  el  Rito  primitivo  Ro- 
mano. Dige  principales  muta- 
cíonei  y  porque  confía ,  que 
recibió  algunas  de  las  cofas 
difpueftas  por  los  Papas:  v.  g. 
el  Gluria  in  exceljii  Veo.  Pero 
efto  como  no  altera  el  orden 
de  lo  antiguo  ,  no  lo  llamo 
princial,  al   modo  que  lo  es 

(j)     Veafe   nuni.4í. 
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el  mudar  ia  colocación  de 
las  Oraciones  ,  v.  g.  que  la 
de  la  Paz  fea  antes  de  todo, 
ó  al  fin  :  que  denrro  del  Ca- 
non fean  las  Oraciones  diver- 
fas  fegun  la  divcrildad  de  las 
fíeftas ,  lo  qual  fe  verificaba 
en  Efpaña  ,  y  no  en  Roma, 
como  confta  por  la  Decretal 
de  í^i¿iíío  á  Profuturo.  ^  Y  ef-  í 
to  es  muy  creíble  que  fe  prac- 
ticaíle  afsi  en  Italia ,  defde 
que  el  Efcolaftico  (  citado  por 
S.Gregorio)  compufo  el  Ca- 
non. Eíte  no  fe  introdujo  en 
Efpaña ,  y  afsi  tampoco  reci- 
bieran las  partes  que  ingirie- 
ron defpues  en  el  los  Pontí- 
fices ,  las  quales  fon  también 
parte  principal  en  el  Rito: 
como  el  acortar  el  numero 
de  Oraciones  ,  fin  incluir  lo 
hiitorial  del  Myfterio  :  \o  qual 
ó  fe  hizo  defde  Gelalio ,  ó 
á  lo  mas  defde  S.  Gregorio, 
porque  aquellas  muchas  cof.\s 
que  Juan  Diácono  le  atribuye 
haver  quitado  del  Código  Ge-; 
iafiano  ,  parece  le  hacen  Au- 
tor de  la  mayor  brevedad  que 
tiene  la  MiíTa  Romana  com-  • 
parada  con  la  antigua  Efpa-; 
ñola. 

41     Defde  entonces    falta- 
ría en    la  MiíTa    Romana    la 
Lección  del  Viejo  Teílamen- 
to  ,  y  el  numero  primitivo  de 
las 


2. 1  tf  (Diprtacm 

Lis  fíete  Oraciones  (  fi  no  le     compulb  MiíTa  disfcifa  ác  U 


acoito  Gclaíio  )  y  íe  i-educi- 
rian  las  que  hay  ,  ai  método 
que  hoy  tienen  :  aunque  á 
efte  contribuyó  Inocencio!, 
en  el  orden  de  la  Paz  (que 
tenia  Coleda  propria  en  Eí~ 
paña  )  y  en  la  Giración  Po^ 
notn  na  y  de  quienes  trata  en 
fu  Carta  a  Decencio.  Roma 
quitó  luego  eíla  Oración: 
iJiantuvüíc  en  Eípaña  y  Fran- 
cia :  y  por  todo  deduzco, 
que  la  poüeísion  de  lo  pri- 
mitivo ífavoi'ccc  ai  Rito  an- 
tiguo de  Eipaña:  de  modo 
que  no  íe  pued^  Icñalauotro 
Oficio  mas  antiguo  pradica- 
do  entre  las  ígkiias  del  Oc- 
cidente ,  que  el  que  preva- 
leció en  tiempo  de  ios  Godos; 
porque  aunque  en  Efpaíía 
coníta  que  varios  Prela- 
dos trabajaron  fobre  eiRito^ 
de  ninguno  íe  ha  efe  rito ,  que 
le  hicieile  nuevo,  oque  mu- 
daíTe  fubftancialmenre  d  anti- 
guo :  y  alsi  aun  Le  Brun  con- 
fefso  ,  que  S.  Leandro  (  en 
cuyo  nombre  fe  pone  en  la 
Bibliotheca,  Patram  la  Litur- 
gia  antigua,   de   Eípaña  )  no 

§.V. 

(6)  lint  fers'íf  p.a  ,'a!/o::*ble  de  diré  qu  il  en  fit  une  t^Hte  diferente  de 
ceíle  qu  on  avott  aup.irab.znt  j  mtis  on  a  Ueu  de  f>enf:r  qu'  en  co  Jerwartt 
une  bonne  parue  de>  aad.-u  ufaga  di  kur  Sg'tf,  on  'amprvnta  ph/itnn  Utt 
Unenraux:  ce  peutétn  ancore  piar  du  Kil  Gallkan  ,  pour  ccmpo/er  un  Of/ice 
Ao.1t  les  Eveques  d<i  itCraute  NTrbonoife  ,  qui  avoienf  deja  ct  Rn  ,  poa/Jeaf. 
i^ccomm.dcr.  tom.z.  p.179.  //  cft  vrM  qu' on  rte  voit  rkn  áufant  in  IV. 
pr^mitn  Sttclet  qm  defgni  cti    E/pagne    d'  autres  ujagit  ^que   ceiui  <tó    Kome. 


ulada  antes  en  eltos  PN.eynosj 
alargándole  folo  á  penür, 
que  ingeriría   algo  fjr altero: 

^  pero  ni  aun  efto  es  aísi,  ^ 
como  fe  verá  adelante.  Y  ex- 
preílamente  dice  el  citado  K'i'* 
toii^tümQ  i.  pa^.  272.  y  27  i-) 
>,  que  el  Rito  antiguo  ác  El- 
,,  paña  fue  Romano  ,  íin  que 
»,  íe  deícubL-a  cofa  ,  que  en 
,,  ios  quatro  primeros  ¿ligios 
t)  mucltrc  no  haverlo  íido: 
Ja  que  coníirma  noublcmen- 
te  mi  aíluiito  ,  relervando  pa- 
ra adelante  el  declarar  ,  que 
en  los  Siglos  polterioics  tam- 
poco mudo    Eípaña  el    Rito 

en  que  fe  mantuvo  en  ios 
quatro  primeros. 
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de  la  Míjfa  antigua  de  Ef¡)dna,  xn'-f 

difeL-encia  ,  fegun    fe  prueba 
por  los  Decretos  Conciüares, 


§.    V. 

Moriros       DE        LA 

variedad  del  Rito  dentro  de 
Efp'j^na,  La  GaiicU  tuvo  Mijfa 
Romana  en  el  Siglo  Jexto ,  di- 
verja de  la  Efpa/íoia  antigua. 
S^  Martin  Dumienfe  no  intro^ 
ríujo  Ritos  Orientales;  ni  S.fuan 
4e  Fallclara  motivo  la  variedad 
de  Oficio  en  la  Tarra- 
conenfe» 

42  K  Unqiie  defdc  los 
ji\,  priaieros  Sigios 
convinicL-on  cíí  ei  Rito  Pvoma- 
lio  laslgíelias  del  Occidente, 
no  todas  pcuíeveraron  unitbt- 
mes  por  dilatado  tiempo, 
Hdíla  el  Siglo  quinto  fu-e  muy 
<:omun  la  igualdad  :  deíde 
e/te  ya  íe  aeícubre  alguna 
ditetencia  aun  dentro  de  la 
ítaüa  ,  <:omo  coníla  por  la 
EpiÜoia  i,  de  6.  Inocencio. 
Cun  ella  ocuu-iria  el  Ponti- 
íice  a  las  novedades- de  que 
le  coníuiíaron  ,  aunque  no 
quedo  toda  Italia  uniforn'.eí 
pues  le  mantuvo  el  Rito  de 
¿>.  Ambrollo  ,  que  íe  halLiba 
ya  introducido  en  Milán.  Eí- 
paña  le  mantuvo  con  loque 
tenia  de  antes  :  pero  no  duro 
tn  toda  eiía  un  miímo  Oiicio, 
con  liando  que  no  íbio  en  di- 
venas  Provincias ,  fina  dentro 
de  una    nnúxja  liego  a  havcr 


ordenados  á  igualar  iaslgle- 
fias  con  las  Metrópolis ,  def- 
de  la  entrada  Azi  Siglo  VL 
como  íe  propondrá.  £íU  di- 
veríidad  Cinpezó  por  dirb- 
rentcs  cauías.  Pero  liemprc 
íe  coníervo  en  algunas  y  las 
mas  partes,  aquel  Oacio  pri-* 
micivo  ,  que  luego  íe  hizo 
general  a  todas  ,  intitulad3 
Gothico  y  Muzárabe.  De  to- 
do efto  íe  neceísita  tratar  en 
fingular. 

43  Que  el  Oficio  Gothico 
era  ei  jnas  antiguo  y  primi- 
tivo de  Eípaña ,  íe  mueílra 
por  Ja  Miíía  que  incluye  de 
»*>.  Martin,  la  qual  (como  íe 
dixo  num.33.)  eltaba  intro- 
ducida aíites  del  año  450,  El 
todo  de  ella  Muía  tiene  tai 
conexión ,  y  gravedad  de  clly- 
io,  que  no  permite  eire^ur^ 
ío  á  que  íoia  la  Oración  b^oft 
nomina  (de  quien  eivaíacada 
la  clauluia  alegada  )  íea  de 
la  citada  antigüedad .  y  no 
las  otras.  Tampoco  íirve  ei 
decir  ,  que  las  palabras  <&tñtis 
nofirá  témpora  proti'J^runt .  eí- 
tarian  tomadas  de  otra  Litur- 
gia mas  antigna  (  como  cícri- 
De  Mabillon  cap./\.  Lit,  CUIL) 
porque  íi  eíla  otra  Liturgia 
era  típañola  ,  iniidiiemos  en 
lu  mayor  antigüedad  :  li  no 
era  lilpadola  ,   es  neceilai-io 


£e 


moí= 


2l8 


S)ijJenacion 


moitrai-  de  que  otra  part^:  le 

tümairon  ?   Y    lia   prueba   de 
ello,   quedará  deíautorizada 

la  evafiun. 

44  En  aquella  MiíTa  ha- 
llamos t'jdo  el  Syllsiiia  del 
Oficio  Gothico ,  con  el  orden 
de  Oraciones  Pofi  nomina^ 
Aci  pacem  ,  Inlaiio  &c,  fegun 
lo  que  luego  fe  expondrá :  y 
por   tanto   no    icio  no    hay 

.  motivo  para  decir  que  elte 
Rito  no  lea  anterior  al  Siglo 

;  ,V.  lino  que  hay  fundamento 
poutivo  á  conceder  efta  ma- 
yor antigüedad :  porque  aque- 
lla Milla  no  fue  la  primera, 
ñcndo  de  Confeífor  (  aunque 
igualado  en  mérito  con  [os 
Martyres  ,  quienes  íblos  fe  ce- 
lebraban antes  )  y  mientras  no 
fe  pruebe  que  el  tal  orden  de 
Liturgia  empezó  entonces, 
queda  la  preiuncion  á  favor 
de  que  fe  formó  fegun  el  Rito 
que  eftaba  en  poílelsion  def- 
de  lo  primitivo.  Lo  mifmo 
califica  ,  fer  éfte  el  que  pre- 
valeció en  Efpaña,  quando 
todas  las  Provincias  convinie- 
ron en  uno,  en  tiempo  de 
los  Godos:  pues  no  obLlanre 
hallarfe  acá  el  Oficio  Roma- 
no Gjlafiano ,  en  la  Provin- 
cia de  Galicia  ,  no  fue  elle  el 
que  fe  efcogió,  íino  otro  muy 
diverfo ,  como  confia  por  el 
modo  con  que  S.  Uidoro  le 
refiere  ;  y  ellees  el  legitimo 


Gothico  ,  correrpondiente  al 
de  la  Miifa  de  S.  Martin  ,  que 
exilie  en  el  Muzatabe.  De  ef- 
to  fe  tratara  ,  al  llegar  al 
tiempo  de  S.  iiidoro. 

45  Que  no  todas  las  ígle- 
fias  de  iifpáña  efiaban  uni- 
formes en  un  Rito  ,  antes  del 
Siglo  Vil.  es  cofa  de  hecho, 
como  í'e  irá  diciendo.  Las 
caufas  de  efia  diveríidad  no 
fe  hallan  aclaradas.  El  P.  ^';- 
nio  propone  las  de  la  entra- 
da de  los  Barbaros  de  (de  el 
principio  del  Siglo  V.  y  la  va- 
riedad de  Prelados  que  traba- 
jaron en  los  Oficios  Eclehaf. 
ticos  ,  y  tuvieron  noticia  de 
la  Liturgia  del  Oriente.  De 
los  Godos  no  dudo  ,  que  tra- 
herian  la  Miilá  que  recibie- 
ron en  tiempo  del  Emperador 
Calente  i  la  qual  no  folo  era 
Oriental ,  fino  Ariana.  Pero 
éíta  por  lo  mifmo  >  que  no 
era  Catholica  ,  no  pudo  fer 
adoptada  por  los  Prelados 
Catholicos  de  Efpaña  ,  y  aísi 
fe  quedarla  únicamente  entre 
los  A'linifiros  Hereges :  y  co- 
mo eítos  no  dominaron  en 
todas  las  Provincias  ,  no  cau- 
faron  los  Godos  daño  gene- 
ral. La  entrada  de  los  Ala- 
rios ,  Suevos ,  y  Vándalos  tur- 
bó Con  fus  guerras  todo  ci 
Reyno  ;  ios  errores  en  que 
venian  imbuidos  podían  da- 
ñar mucho  entre  el  defordcn 
de 


2e  laMiJfa  antigua,  de  E/pana 


Carta  de  5.  Toribio  'á  Idacio  y; 
Ceponio  num.3.  y  pou  la  de  S, 
León  M.  á  Toribio  ,  num.  i  j. 
Sobre  eílo  íe  añadió  el  dafio 
de  una  continua  guerra  por 
aquella  parte,  entre  Vándalos, 
Suevos,y  Godosj  y  la  Perlecu- 
cion  Ariana  que  los  Suevos 
movieron,  defde  que  el  infeliz 
Ayaz  vino  de  la  Galia  Narbo- 
nenie  ,  é  inficionó  con  la  Hcie- 
gia  de  los  Godos  á  los  Suevos 
(que  eran  ya  Catholicos)coiiio 
refiere  i  dado.  De  eftos  males 
le  figuió,  que  la  Liturgia  Bra- 
careníe  quedaflc  tan  desfigu- 
rada, que  el  Metropolitano  de 
Galicia  trofuiuro  ,  coníulto  á 
la  Santa  Sede  fobre  elte,  entre 
orros  puntos  ,  por  el  año  ^37. 
como  coníla  por  la  reípuelta 
de  yigiíio  ,  introducido  en  el 
Throno  por  el  dcliierro  del 
Papa  S.  Syiverio.  Allí  vemos, 
que  le  remitió  el  Canon  de  la 
Mifla,  con  las  Preces  acomo- 
dadas al  dia  de  la  Paí'cua, 
para  que  con  el  modelo  de  tal 
xVíiiía ,  pudieíie  formar  otras, 
•  Defde  entonces  fe  hallo  la- 
Provincia  Bracarenfe  ,  con  la  * 
Ee  2  Li- 

(0  Ordinem  Precum  tn  celebritate  Mtjfarum  nullo  nos  t.mpore  ,  nnlla  je/ii^ 
viute  Jjg/iamy.s  haben  divijum  :  Jed  Jemptr  eodtm  tenort  oblata.  Deo  tnu  ,era 
tonfecra,e.  folies  vero  tr.jcbaLis  ,  auí  Afeen fionis  Dni  ,  vtl  P enteco/U s  ,  iS^ 
EpiphanU  ,  Sanfíorumquí  De:  ,  fuent  agenda  fe/iivitss  ,  Jingula  Capitula 
dicbus  anta  ¡ubjunglmus  ,  qmbus  commemcr.itianem  [anBf  íoícmmtatis ,  aut 
eoiuin  fjcimui  ,  quoi-um  nataiitia  celebramus  :  cetera  v-ro  ordins  confueto  prom 
pquttnur-,  ^lapropttr  iJT  ipfius  Cmor.icf  precis  Ttxtum  direximus  Jubteradjec- 
1u,ny  querriy  Deo  propitio,  ex  Apoftulna^tradittone  fujcepimus.  Et  v.t  chantos  íjaO. 
cognijcar  qu-hus  locis  a¡iquafe//ivií2r¡bu':  apta  d-nr.ecles  ,  Fajchtlu  dia  preces 
¿militer  adjecimus,   Vigil.  I^apa  Eput.  ad  l^iofuturuni.  fj. 


'd¿  los  furores  belico:>:  pero 
quilo  Dios,  que  aquello  que 
podia  no  folü  desfigurar  ,  li- 
no borrar  el  culto  ,  fe  con- 
virtieílé  en  bienes,  pallando 
á  íer  Catiiolicos ,  ios  Godos 
y  los  Suevos  (que  entraron 
Hcreges  y  Gcnciles)  por  fo- 
licitud  de  Prelados  zelolilsi- 
mos  ,  en  que  tiorecio  entonces 
eíta  I-leiia. 

46  La  Provincia  que  mas 
padeció  fae  la  Bracarcnle.  Ef- 
ta  íe  hallaba  afligida  antciior- 
mentc  por  los  delirios  de  Prif- 
cihano  ,  que  cada  dia  retoña- 
ban de  nuevo.  De  aqui  fe  ll- 
guieron  dos  daños  que  influ- 
yeron en  alteración  de  la  Li- 
turgia :  el  primero ,  la  fepara- 
cion  de  los  Prelados  entre  si, 
pues  los  de  otras  Provincias 
no  querian  comunicar  con  los 
Gallegos  ,  renovándole  el  Cli- 
ma Luciferiano ,  como  conlta 
por  la  Carta  de  S.  Inocencio  L 
á  los  Obiípos  del  Synodo  To- 
ledano. El  fcgundo  fue,  que 
los  Prifcilianiltas  introdugcron 
nuevas  Lecciones  de  Efcrituras 
apocryfas ,  fegun  fe  lee  en  la 


í)iJfcYtáckn 
tal    qual     fa  Romana,  (Jue  ffeínítió  Ví-i 
gilio  ;  porque  ello  fue  en  el 
538.  áocQ.  üños  antes ,  que  S^ 
Maicin    aportaíÍJ   á    Galicia,- 
íegunlo  ex.pueilo  en  el  tüm.2. 
Es  ra.'íibiea  cierto  ,  que  aísif- 
tió   al  Concillo  I.  Bracarenfe,. 
c<5mo   Obilpo   de  Dumia ,  y 
firmo  el  Decreto  y  de  que  la 
Miíla  í"e    celebuafle  íeguii    el 
Giden  Romano    remitido  por 
Vigilio  j  íin  mezcla  de  colum- 
bres particulares ,   ni  aun  de- 
Monallerios.  Y  á  villa  de  eílo 
no  parece  admilsibl.e>  que  el 
Sanco  ijirrodugeiTe  en  la  Li- 
turgia Rito  alguno  Oriental, 
quando ,  ni  aun  puede  intro- 
ducir las  coltumbres  que  hu- 
vieile  enluproprio  Monalte- 
rio  ,   de  quien   era  Abad  y 
Obifpo  á  un  raiímo  tiempo. 

48.  Bolviendo  a  las  demás 
Pro-virxias  digo  ,  que  de  eílas 
no  coníla  el  que  fe  huvieílen 
deíViade  de  lo  antiguo ,  ni 
desfigurado  íuílanciaimente  lut 
Liturgia.  Lo  i.  porque  ios 
errores  de  los  Priíirilianiftas 
tío  cuiKÜeron  por  ellas ,  ni 
aun  quí-'ritón  comunicar  íuí 
Prelados  con  los  de  la  Braca- 
ren- 

(i>  Vnus.  atque  Ídem  pjallendi  ordo  m  ^íníutint'  velVefpcrt'mi  Ofpais  te- 
tm^.iir  :  t5r  nr^n  diverja  ac  privaLe  ^  ñeque  MonajJcnünr:  conlu-tiid'wes  cmn 
hf-i":/'  Jíica  Ke_^uiajíni  ptrrniji^.  Ca:i.!.  ítem  platait  ,  ui  p-.r  ju  a).miím  eiie^ 
ruin  l/igiliaivel  Msjjas- i  nmnas  lafíem^  CT  notí  diverfus  ic :!:■  .ies  tu  tcíjcjia 
irgar.t.  Cin  1.  Irem  p.atu'it  ,  ut  ead./n  ordine  AJljja  cti.ü'cirur  ab  (mrú.^uf¡ 
qiicm  t'yofui lints  quo/t-iam  hujfis  Metrorviunng  Ecciejí^  tp^fío^víS  nú  ipja  /ipcjjt»»' 
íic^  iedij  auíi-untate  fujcepii  jii-iptum*  Can.^» 
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Liturgia  Romana 
eftaba  en  la  entrada  del  Siglo 
fexra  :  porque  luego  ai  punto 
que  íe  convu-tieron   los  Sue- 
vos ,  fe  decreto  en  el  Concilio 
L  Bracarenfe  del  año  561 .  que 
en  toda  la  Provincia  fe  guac- 
dalle  elle  orden  de  la  Miiia.  * 
*  De  elle    modo  fe  refarcicron 
los  males  ,  que  tanto  infeílaron 
aquella   pacte  >  lobrefalicndo 
el  z^lo ,  fantidad  ,  y  dodrina 
de  S.  Mariin  Dumieníe  :  y  en 
ella  contormidad  fe  mantuvo 
tod'i  aquella  Provincia  halla 
el  Concilio    quarto    de   To- 
ledo ,    como   luego  diremos. 
47    A   villa    de    ello    no 
puedo  condeicender  con   Pi- 
nia,  que  alega   á  S.   M.irtin 
Dumlenle  por  uno  de  los  que 
iniluyeron  en  que  la  Miíia  de 
Bfpaña  y  le  mezclañe  en  ei  Si- 
glo VI.  con  colas  de  la  Litur- 
gia del  Oriente.  Es  cierto  que 
elle  Santo  ,  natural  de  Panno- 
nia  ,  eiiuvo  en  el  Oriente  ,  y 
fe  imbuuia  bien  como  en  Le- 
tras, en  Ritos:  peco  también 
es  Lierto ,  que  antes  que  vi- 
¡oieífe  a  Jbipaña ,  ya  le  hallaba 
en  Galicia  ei  urden  de  la  Mif- 


de  la  Mijja  antlgncí  de  Efpána. 


renfe.  De  la  Lu/j.aw^  labe^ 
mos  ,  que  aigunus  excedie- 
ron en  pcrfegLÚi-  á  los  Priü 
ciiianiftas.  De  la  ñeíica  conl- 
ta  ,  havcr  íido  feliz  en  los 
Prelados  :  pues  tío  obíhnte 
que  padeció  mucho  por  ios 
Vándalos  ,  fue  tal  el  zelo  del 
Metropolitano  Zcnon  ,  que  el 
Papa  S,  Siy//pi¿cio  afiLma,que 
rjo  íe  conocía  el  que  la  Igle- 
íia  huvieíle  padecido  daño  al- 
guno y  y  pou  tcinto  le  honró, 
dándole  íus  i^cces  /¡¡foJ¿olfcasj 
y  añadiendo  ,  que  por  fu  ze- 
lo havia  crecido  el  Culto  di- 
vino en  ellas  partes.  5  Por 
eíta  folicicud  en  el  Culto  di- 
vino ,  íe  iníiere  que  mantu- 
vo la  Liturgia  en  íli  pureza^ 
por  íer  la  Miíia  lo  principal 
del  Culto,  La  Cartagtmnje 
duró  poco  en  poder  de  los 
Alanos  i  y  no  toda  fe  les  íli- 
geto  y  quedando  mucha  par- 
te en  poder  de  los  Romanos^ 
como  íe  á\i:í  en  íu  fitio.  Eí- 
ta fue  ,  donde  le  jantaba.n 
Synodos  Nacionales  ,  deí'de 
antes  de  la  entrada  de  ios 
Barbaros  ;  en  ella  fe  receta- 
ban los  remedios  contra  ios 
Prifciliamllas,como  vemos  por 
el  Concilio  1.  de  Toledo,  del 
año  400.   donde  le    e.x^  telía 
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oiro  Synodo  mas  anticipado, 
pira  ocurrir  al  daño  :  y  Jue- 
go profiguiócada  dia  con  i\v;\s, 
auge  ,  íin  que  fe  defcubra 
principio  de  alteración  ,  ó  in- 
fección en  la  Mida  primitiva^ 
como  fe  iia  notando  i  porque 
ni  aquí  fe  mezclaron  Prela- 
dos Orientales,  ni  coníla  quien 
eícribicüe  íobrc  el  Oficio  Ecle- 
íiaílico  en  los  Icis  Siglos  pri~ 
meros  j  ni  ios  Atianos  pudie- 
ron prevalecer  j  an:es  bien 
abrazaron  el  Rito  Cathohca 
Toledano.  La  'i'^^rvacGnenfc, 
como  eílaba  á  la  puerta  de- 
todos  ios  Eíhangeros  ,.  pade- 
cerla tLubaciones  en  la  entra- 
da de  los  Barbaros  :  pero  na 
fue  afsiento  de  Alanos,.  Sue- 
vos ,  ni  Vándalos  :  y  con- 
tra los  daños  que  los  Godos- 
pudieron  ocafionar  ,  la  día 
ei  Ciclo  unos  Prelados  zelo- 
íiísimos  ,  que  con  frequenres 
recurfos  á  la  Santa  Sede  ,  y 
grande  aplicación  a  la  obíeu- 
vancia  de  la  Difciplina  Ecle- 
íialtica  y  por  medio  de  Con- 
cilios defde  ei  ñn  del  Siglo 
quarto  ,  ocurrió  á  Las  varie- 
dades, mand^indo  que  todos,  fe 
arrcglalíeii  á  la  Metrópoli, 
como  decreto  ea  el  año  5 17,. 
Y  al&i  Binio  intitulo  á  eiía 
Pro- 


(  ■),)     D'tgn^  honorís  remunerat-ione  (umulAndu)  efl ,  ptr  eiuim  ¡ti  hi$   rfgtimiiuí 
divbiut  crtfcti\  ¡nnottiit  eut(u¡. 


Provincia  la  Obfervado^a  ««• 
4  Lejies  ,  y  Cañones  *  por  lo 
que  no  tenemos  motivo  á  de- 
cir ,  que  en  la  Matriz  no  fe 
guaudalle  la  Liturgia  ,  en  que 
poco  antes  y  dclae  el  prin- 
cipio convenían  todas  las  Pro- 
vincias »    e  Iglelias. 

49  Para  la  diferencia  de 
Iglehas  entre  si  ,  que  conlta 
haver  havido  en  la  Tarraco- 
neníe  ,  no  íirve  el  rccarlb  a 
S.  fua-r7  de  í/üllchra  ,  criado 
en  los  Ricos  del  Oriente  por 
cfpacio  de  17.  años  :  porque 
antes  que  eite  Santo  fueííe 
Abad  Biciarenfe  ,  y  Obiípo 
de  Gerona  5  y  aun  antes  de 
venir  acá  delde  el  Oriente, 
fe  decretó  en  el  Concilio  Ge- 
rundenfe  de  517.  que  todas 
Jas  Iglelias  ligan  á  la  Matriz. 
En  eíto  fe  fupone  la  deiigual- 
dad  ,  y  por  tanto  no  fe  pue- 
de atribuir  al  Biclarenfe.  Aqui 
me  parece  ,  que  urge  el  que 
por  allí  concurrian  mas  £í- 
trangeros  ,  por  íer  la  puerta 
del  camino  terrellre  5  y  aun 
por  Mar  gozaba  también  de 
Puerto  muy  famolb.  En  la 
Carta  del  Papa  Hormijd.is  á 
Juan  Tarracon-nfe  ,  dada  en 
el  año  517.  leemos  ,  que  acu- 


(Differtadon 

dian  á  efta  Provincia  muchos- 
Clérigos  Griegos ,  por  iu  que 
el  Pontiíice  reípondio  ,  decía- 
i-ando  a  parte  el  modo  co« 
que  debian  íer  recibidos  :  C7>- 
ca  eos  qui  ex  CUro  Gr^ecoram 
veniunt  ,  quam  halfere  oppor- 
teat  cautionem  ,  fufficienter  mf- 
truximus.  De  elle  principio  de 
Clérigos  Orientales  es  muy 
veroíimil  ,  el  que  fe  fueífen 
introduciendo  en  algunas  ígle- 
íias  collumbres  diferentes  de 
las  que  le  guardaban  en  lo 
antiguo.  Huvo  también  otro, 
de  haver  concurrido  algunos 
Obi í pos  Tarraconenfes  a  Con- 
cilios de  fuera  ,  en  que  por 
el  trato  con  Prelados  deiOrien- 
te  ,  es  muy  pofsible  ,  que 
adoptaííen  para  fus  Igieíias 
alguno  de  los  Ritos  orienta- 
les,  que  les  parecieílen  con-, 
ducentes  para  el  Culto.  El 
Obilpo  de  Zaragoza ,  y  el  de 
Barcelona  ,  íe  hallaron  en  el 
Concilio  Sardicenfe  del  año 
347.  ambos  de  eíta  Provincia. 
En  Lérida  huvo  un  Obiipo, 
que  compufo  Oraciones  y  Mif- 
Í3i'í>  :  pero  no  conlta  ,  que  dif- 
puíieüe  Rito  nuevo  ,  íiendo 
mas  veroíimilque  las  formaf- 
fe  en  correfpondiencia  al  que 

íe 


(  4  )  ^■amqiiam  barbaricuf  furor  Gothorum  Hifpaniarum  Ecclefias prope  om^ 
nes  devajiantrurn  yXiígr.rem  tccitliajiít§  dtjcipiin^  in  Hijpania  relaxaffct,  Tarra^ 
co¿¡en/tm  famen  i-'revtntiam  cujiodírn  Le^^urn  ,  (ST  Caaonum  fermanjij/e,  Super 
Epiítoiain  TartacoucHÍium  ad  Hiiarum. 


de  la  Míjfa  antigí 
fe  pradicaba  5  ai  modo  que 
hoy  fe  componen  Milus  pio- 
prias  para  Santos  nuevos  ,  íin 
aitctar  el  orden  de  las  otras. 
Por  tanto  reduzco  la  variedad 
al  comercio  de  Prelados  con 
Orientales, y  al  concurío  de  los 
Clérigos  Griegos.  En  la  Bra- 
cAtefiJe  provino  la  deíigualdad, 
no  ÍoIj  de  las  turbaciones  de 
los  Piilcilianidas  ,  y  Suevos, 
íino  principalmente  ,  de  que 
quando  fe  celebró  el  primer 
Concilio  de  Braga  ,  Te  halia- 
rian  unas  igieíias  con  el  Rito 
primitivo  de  Efpaña,  y  otras 
con  el  Romano  de  Vigilio, 
que  havia  Ikgado  mas  de  vein- 
te años  antes  que  le  celebraf- 
fe  ei  tal  Concilio  :  y  para  que 
todos  tuefien  uniformes  fe 
mandó  ,  que  figuieífcn  ei  Pro- 
mano. 

50  Eftos  ionios  principios 
que  me  parecen  mas  vero- 
linfíiies  ,  para  que  en  la 
entrada  del  Siglo  íextoíeha- 
llaílen  las  Igielias  de  ellas  dos 
Provincias  fin  conformidad  to- 
tal con  la  Metrópoli ,  y  para 
que  la  Provincia  Bracarenfe 
fe  diferenciaíTe  de  las  demás 
Provincias.  Muy  polsible  es, 
que  algunas  de  las  Iglefias 
V.  g.  de  la  Betica  tuvieflen 
también  alguna  diveríidad  de 
las  Igiofias  v.  g.  de  la  Car- 
tiiaginenfc  :  porque  el  trato 
con  Prelados  del  Oriente  fue 
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umbien  coman  á  algunos  de 
ellos  Obifpos  ,  como  v.'g.  el 
iníigne  Jjü  ,  de  Cordooa,  que 
anduvo  muchos  años  fuera  de 
Efpaña  ,  y  otros  de  fu  tiem- 
po ,  y  poíleuiores  ,  .corno  S. 
Leandro  ,  que  fe  bailó  en 
Conftantincpla  con  S.Grego- 
rio Magno.  De  eftos  es  tam- 
bién muy  pofsible  ,  que  guf- 
tandolcs  alguna  cofa  de  las 
que  vieron  fuera  ■  ,  la  intro- 
dügeífen  enfuigleíia.  Pero  lo 
que  fue  de  particular  devo- 
ción de  algún  Obifpo  ,  no 
prueba  que  íalieíle  de  fu  Díe- 
ceíi  :  y  por  tanto  no  baila 
elle  prniLipio  á  caufar  diver- 
fidad  general  de  Provincia  a 
Provincia  ,  lino  que  fea  com- 
parada una  Igleíia  particular 
con  otra  de  cbitinta  Metrópo- 
li :  lo  que  no  fe  opone  á  que 
la  mayor  parte  de  Igle- 
íias  de  una  y  otra  conven- 
gan en  lo  fubílancial.  Ni  pa- 
ra que  fe  falve  ella  igualdad 
entre  la  mayor  parte,  es  ne- 
ceífario  recunir  á  Concilio 
general  que  las  iguale  j  \y\C- 
tando  que  continúen  en  aque- 
llo en  que  todas  fueron  cria- 
das en  fu  origen ,  que  fue  un 
mimo  Rito. 

51  De  todo  lo  qual  infie- 
ro que  la  principal  diveríi- 
dad de  Oficios  ,  que  huvo 
en  Efpaña  antes  d^l  año  633. 
en  que  fe  tuvo  ei  Concilio 
IV. 


IV.  de  Toledo  ,  conílítio  t;a 
ia  Pi-ovincia  Bracarcnlb,   por 
Jo  que    tniíM   de  Provincia  á 
Provincia  ,  y  por  ü  razón  fe- 
ñaidda  nuin.  4Ó.  que  es  la  úni- 
ca en  que  puede   haver  cer- 
teza }    pues  para    el    motivo 
de  U  diverlidad   entre    ígle^ 
fías  de  una  miíma  MerropoJi^ 
Coh  hallo  ias  congecuras  pueí- 
tas.    íníiercfe  tainbicn  ,    que 
por  lo  qujconita  en  dellgual- 
ddd  de  uibs  ,  no    (c    prueba 
que  no  le  mantuvieire  en  £í- 
pafia   ¡1    bAiiVd.   primitiva    de 
ios  tres  primeros  Siglos  :por- 
<jue  la  diferencia  no  (e  muef- 
tia  por  cj.picuío  de    que    to- 
llas   las   igleUas  degeneraíiea 
■de  lo  atuigiio  ,  y  recibieden 
nuevo  Rito  ,  fino  precilamen- 
te    por    variedad    de    eíla    ó 
aqjella  Igicíia ,  que  no  pudo 
iinpidir  el  que   lo    primitivo 
cojitinuaífe  en  la  mayor  par- 
te i  para  quien  no  íe  delcu- 
bfen  motivos  de  alterar :  an- 
tes bien  es  mucho  mas  proba- 
ble ,  quv  en  ei  mayor  numero 
■de  ígieiias  y  PiovuKiasle  con- 
íeivaue  lo  que  deide  el  origen 
fue  coman  a  todas  ,  que  no 
el  que  lo  antiguo  íc  vadaíFe 
por  íbia  ia  va.i ación  de   una 
i-'rovmcia   ,  qii^  í7.^,ica  dio  ia 
Ley  a  las  dea:- iSc  Uvj  cite  mo- 


tdcíon 
do  le  hace  mas  vcroflmil  que 
ei  Oiicio  Toledano  ,  que  pre-- 
valecio  en  tiempo  de  ios  Go- 
dos ,  fue  ei  mas  antiguo  y 
primitivo  de  ECpafia  ,  (  que 
es  á  lo  que  vamos  á  parar) 
pues  no  obliga  á  lo  contra- 
rio el  principal  motivo  de  la 
divcríidad  del  Siglo  VL 

§.     VL 

ESTADO   DEL    OFICIO 

antiguo  de  EfpA%a  fsgun  lot 
Conciíios.  ífítroducejc  ei  Sym- 
bolo  en  U  Mifa  ,  y  pajfu  de 
acá  a  Fí'.jncía.  y  Aiemama.  Ri-^ 
to  Uniforme  en  todct  Efp.iñn. 
defde  el  Concilio  11^.  de  Toü'do, 
ílujlrddo  yno  inüentjdo  pur 
S^  Leandro, 

Eíla  ver  lar;  com- 
pi'obaci-oncs  de 
lo  que  Ibbre  el  Rito  ancigia'o 
de  Eípaña  íe  delcubre  en  iní- 
trumentos  auténticos.  Por  ío 
que  mira  a  ios  cinco  prime- 
ros Siglos  ,  y  aun  antes  del 
Concilio  iV.  de  Toíed-o  ,  {y>n 
muy  elcaíbs.  En  el  Concilio 
de  E'übcri  celebrado  en  la  en- 
trada dei  Siglo  IV.  te  halla 
mandada  la  celebración  de 
Pentecojies  en  todas  las  ígíe- 
ílas.  »  Suponeíe  la  Recua- 
do 


(  1  )     Cu.i¿í}  d:.»i  Pe-Ateíojlis  pc/I  Paí(b*i  cfAíbrsrnuí  ,  non  quaJra¿e/rnjrn.,  ni/H 
quinqua¿c/tmufn.    Can.  43.' 


^dela  Míjfa antigua  de  E/pana.  tzf 

don  de  ios  nombres  ,  de  quien     Concilio  primeuo  de  Zaia^a. 


deíciende  la  Oración  inncuia- 
da  Po^  nonana  i  y  la  Obla- 

*  cion.  '  Y  poi"  tinto  íe  labe 
que  los  Ooiípos  dei  fin  del 
Siglo  tercero  ufaban  en  Efpa- 
ña  de  las  Diptycas  ,  Recua- 
'cion  de  nombres ,  Ofertorio, 
u  Oblación  ,  y  ía  Oración 
Pojt  nomina.  Según  S.  ifidoro 
fe  puede  atribuir  á  eíle  Siglo 
ei  uíb  de  ia  AUluia  en  todo 
tiempo  ,  menos  en  Quaref- 
ma  y  dias  de  ayuno  :  pues 
para  efte  ufo  recurre  el  San- 
to á  Tradición  antigua  de  fer 
cita  ia  practica  de  Efpai\a  ,  á 
diferencia  de  África  ,  que  no 
le  tenia  mas  que  en  tiempo 
Pafcual  ,  y  en  los  Domingos: 

^  5  y  quando  S.  Iiidoro  recur- 
re á  Tradición  antigua  ,  bien 
íe  pueae  reconocer  pradica 
primitiva  de  Efpaña  ,  ó  á  lo 
menos  de  elle  quarto  Siglo: 
y  CQ  tai  caíb  íe  ufaba  ya  en 
cita  Iglefia  de  las  L.m.iaSy  que 
es  ei  nombre  que  tie.nen  los 
Muzárabes  ,  para"  explicar  lo 
que  S.  líidoro  llama  Laudes, 
y  equivale  al  Gradual  y  Ale- 
luia  de  nueftta  Miffa.    En  eí 


za,  can,  3.  (  tambicn  del  quatv 
to  Siglo  )  coníta  ,  que  le  re^ 
cibici  en  la  Igleiia  la  Hucha- 
rillia  ,  fin  penniti »  que  la  lie- 
vaffen  a  íus  cafas  ,  como  an- 
tes fe  pctiiiitia  :  lo  que  íolo 
íupone  ,  110  explica  ,  la  ca- 
lidad de  la  Liturgia. 

53  Por  el  Concilio  L  de 
Toledo  del  año  400.  fe  com- 
prueba ,  que  en  la  Miila  fe 
leía  Epiitoia  ,  y  Evangelio, 
como  íe  ve  en  los  Tiíuios  2, 
y  4.  donde  fe  llama  eí  Apof. 
íol  lo  que  hoy  Epiitoia,  por 
caula  deque  aquella  Lección 
que  antecede  al  Evazigelio, 
comunmente  /e  toma  de  las 
Epiítoias  del  Apoftol  4  Por 
el  Titulo  j.  íe  infiere  fer  * 
pradica  de  Hfpaña  en  aquel 
Siglo  iayúffiquoítüanaf  que 
no  fe  ufaba  en  otras  partes, 
ílno  foio  en  Domingos  y  dias 
determinados  ,  como  exprcf- 
ía  S.  Iiidoro  Itlf.  1,  0/yís.cap, 
44.  pero  en  aquel  Concilio 
obligan  á  los  Clérigos  á  con- 
currir al  OñcioquQíídiano  ^ 
y  en  el  XVL  de  Toledo ,  tit. 
8,  íe  ve  continuado  el  ufo  de 
ff  Mif- 


(  1  )     !inerg7i,K(r:ut  qut  ai  ef^atho  fpiñtu  etcagitatur  ,  bujni  mtr.en   t^cque  ad 
Itar:  can  obífí-.ieKc  réatandtfm  Can.  59. 
(  3  )     Apnd  r.oi  f;:cttnii 

Vi 


fKm  ar}t!cit¿,7r>i  mffay.iarttm  tritditiorétm  preítcr  diajejíu» 
n:c-í:..i  ,v!l  ^.aárngei'imti  omr.i  ttrnp.rc  cgntatur  AlleUita.  j.Oftic.  cap.  IJ. 
'rn  ricr.  icgat, 
ad  Ecclefiam  «djacnfiilutn  q^uoüiiant'.m  non   Accejferit  yCUr'tcut 


(  5  }      i"'. 
non  hiti¿a;u 


'í:zé  íDijfertadon 

Miñas  quotldianas.  Por  el  pri-     Matutino  ,   afsi   como  en  el 


mero  fe  íupone  también  el 
Oficio  Verpeirino  ,  citando  en 
el  Canon  9.  al  Lucernarioy 
que  equivale  a  nueftras  Vif- 
peras.  En  el  Tairaconenfe  de 

516.  fe  cxpreílan  Horas  xMa- 
tutinas  y  Vefpertinas ,  diarias, 
celebradas  en  la  Igleiia  con 
afsiíkncia  del  Clero  ,  como 

*  aÜi  fe  intima.  ^  En  el  Ge- 
rundenfe    del    año    figuiente 

517.  fe  empieza  ya  á  man- 
dar la  igualdad  de  Oficios  en 
todas  las  iglcíias  ,  no  fulo  en 
quanto  al  orden  de  la  Miíia, 
íino    en    t<>dos    los    miniíte- 

7  líos  Eciefiaílicos.  7  En  el  ti- 
tulo ultimo  decretan  ,  que 
las  Horas  Canónicas  fe  ter- 
minen   con   el    Fater    viojier, 

*  como  hoy  pia£ticamos.  «  En 
el  de  Barcelona  ,  que  fe  di- 
ga el  /Wz/frí^í- antes  del  Can- 
tico  :  y  que  fe  de  la  Bendi- 
ción al  Pueblo  en  el  Oácia 


Vefpertino.  ?  ^ 

54  En  el  de  Valencia  fe 
prevmo  (  año  de  546.  )  que 
antes  del  Ofertorio  ,  y  def- 
pues  del  Apoftol  ,  fe  diga  ei 
Evangelio  ,  en  la  Milla  de  los 
Catecúmenos  ,  á  fin  que  no 
folo  los  Fieles  ,  fmo  los  que 
no  lo  eran  ,  oyeífen  la  pala- 
bra de  Dios  ,  y  explicación 
del  Obifpo  5  por  quanto  fa- 
bemos  (  dicen  )  que  algunos 
fe  han  convertido  á  la  Fe, 
oyendo  la  predicación  del  Pre- 
lado. »°  Aqui  íe  notan  varias  *° 
coías  :  la  1.  que  el  Apoftol 
y  Evangelio  precedían  al  Ofer- 
torio ,  u  Oblación  de  dones: 
la  2.  que  el  Apoílol  prece- 
día al  Evangelio  en  el  orden 
de  las  Lecciones  :  la  3.  que 
elle  pertenecía  á  la  Miila  de 
los  Catecúmenos  ,  que  afsif- 
tian  a  toda  ella  ,  y  conclui- 
da ios  hechaban  fuera  j   por 

io 


(  6  )    Ómnibus  dtehus  Vefptras ,  tT  Matuthat  ceUhrtnf.  &c.  Cao.  7» 

(  7  )  De  infiítutione  Mijfarum  ,  ut  quemado  in  Metrbpolitana  Ecclejia  fuerit^ 
ita  in  Dei  nomine  in  omni  Tarrafsnemfi  frovincia  ,  tam  ip/tu>  iWi^rf  orde  ^  quam 
f/aüendi  ,  ve/ mini/irandt  confuefudcj  rvefur.Can.  i, 

(  8  )  Omnibu'  diebuí  pe¿í  Matuttnai  ,  CT  yejpertinaí  ,  Oratio  Dommíca  a  Sa^ 
terdote  profraíur,  •„•    - 

i  9)  Ut  tJaimuT  |o.  (  al  40.  )  ante  Canticum  dicatur.  Can.  \.Vt  heneaittto  tn 
Aíafutinis  ,fidelihus  ,  Jtcut  in  Vejpzra  tnbuatur, 

(  LO  )  Sacrnfanóia  Evange^iaanie  munerum  inlal'onem  in  Mijfa  Catechume» 
nerum  ,  i»  ordtne  Uli'ionum  poft  Apífülwn  legantur  :  quAtenus  Jalutaria  practp. 
1A  Doinininn/iri  JJitChrifii  ,  vel  jermcnem  Sacerdttls  ^  non  ¡vlum  fideits  ^  /ed 
etiam  Catecbwr'en:  ,  ac  poenitentts  ,  tíT  vmnei  qui  ex  diitrfo [unt  ,  audire  ¡icifu>n 
bahtani.  Sic  enim  tonti/icum  pr^tdicaíiom  audita  ^nonmiluí  aá  ¡idtm  adiraítes 
evidentes  /cimui.  Ca».  i. 


ífe  laMiJfa  antigua  de  E/pana.  ttj 

lo  que  dice  S.  llidoio,  que  íe     dentro  de  ia  MiÜa  de  Los  Fie^ 


llamaba  Mi//a  la  acción  íi 
ti  guíente  de  la  Liruirgia  :  »' 
y  en  ella  confotinidad  vemos 
en  el  Muzaiabe  ,q'ae  defpues 
del  Evangelio  ,  y  ottecimien- 
to  de  la  HoíUa  ,  y  el  Cáliz, 
fe  pone  Imipit  Mijfa.  Dz  lo 
que  infiero  ,  que  no  fe  debe 
anteponer  la  Lección  de  Loay- 
fa  ,  en  que  eílo  fe  atribuye 
á  lo  que  eíta  antes  de  la  Mif- 
fa  de  los  Catecúmenos  ,  di- 
ciendo ante  n¿unerum  iliAtiunem^ 
ve  I  MiJfAm  in  CatecbumenoruWf 
fino  tn  Mijfa  Catecbumenorum 
como  fe  lee  en  impreísiones 
anteriores  ;  porque  lo  aili 
expreflado  no  fe  hacia  an- 
tes de  la  MiíTa  de  los  Ca- 
tecúmenos ,  lino  en  ella: 
y  íi  fe  pone  unte  Mijfam ,  fe 
debia  quitar  el  Catecbumeno- 
rum ,  denotando  la  de  los 
Fieles  ,  pues  ios  Catecúme- 
nos ,  ó  Infieles  ,  de  quienes 
efpeiaban  la  converílon  ,  no 
citaban  mas  que  a  lo  antece- 
dente á  la  Miífa  propria  de 
los  Fieles  ,  que  empezaba 
defpues  que  los  otros  fe  la- 
lian.  Infterefe  lo  4.  que  el 
Obifpo  hacia  Tratado  al  Pue^ 
bio  defpues  del   Evangelio  y 


les  :  lo  qual  deíde  ahora  íe 
prohibió  ,  reduciendo  el  Ser- 
món á  la  Miífa  de  los  Cate- 
cúmenos y  eíhaños  ,  con  el 
acertado  acuerdo  de  que  po- 
día confeguirfe  la  con  ver  (ion 
de  muchos  con  la  explicación 
del  üoifpo  ,  al  modo  que 
N.  P.  S.  Aguliin  fe  redujo 
á  la  Fe  ,  por  los  Tratados 
de  S.  Ambrollo  al  Pueblo. 

5:  y  En  el  Concilio  I.  de 
Braga  del  aíío  561.  defpues 
de^  mandar  la  uniformidad  en 
Oficios  Matutinos  y  Vefper- 
tinos  ,  y  en  las  Lecciones  de 
Millas  y  Vigilias  ,  intiman 
que  el  orden  de  la  MiíTa  fea 
el  remitido  de  Roma  á  Pro- 
futuro ,  como  fe  dijo  num  4<5. 
En  el  Bracarenfe  lí,  d.^i  año 
572.  fe  fupone  la  practica  Ca- 
thoiica  de  las  Mi  Has  por  los 
Difuntos  ,  y  fe  manda  que  fe 
deban  ofrecer  en  ayunas :  por- 
que uno  de  los  d.'üriüs  de 
ios  Prifcilianiftas  era  diílbl- 
ver  el  ayuno  en  ei  día  de 
Jueves  Santo  á  la  hora  de 
Tercia  ,  y  celebrar  defpues 
la  Fieíta  con  Mifla  de  Difun- 
tos ,  como  fe  vé  en  el  Ca- 
non XVI.  del  L  de  Braga. 
Con- 

Ff2 


(11)     Mijfa  tempere  féctlfidj  ejl 
elamante  Levita  ,  fi  tfutt  Catechumenm  remanjit 
¿ib.  6.  etym.  cap*  if. 


quando  Catechumeni  fnras   m¡ttunf:ir, 
exeatforas   ;  W  irde    Adifa-i 


1x8 

Contra  e{le  error 
tonaba  todavía  , 
en  el  11.  Concilio 


íDijTertadon 
,    que  r-- 

íe  ocurre 
mandan- 


do que  nunca  íc  conlagi-e  ti- 
po en  ayunas  ,  como  Cünlta 
pot  el  Titulo  X. 

5 ó    El  Concilio  III.  de  To- 
ledo ,  del  año  589.  fue  el  pri- 
mer Nacional  dcípues  de  las 
herej^ias  de  PiilciÜano y  Arlo. 
Empiezan  los  Padres  lamen- 
tándole dcldcforden  que  oca- 
íionarcnia  Hcrcgia  ,,el  Genti- 
lifmo  ,.  y  el    no    poder  con- 
gregaufe  Concilios.  Por   tan- 
to al  punto  ,   que    am¿neció 
la  Paz  ,  ocurrieron  a  eftable- 
cer  la  DiícipUna  Eciefialtica, 
renovando  quanto  fe  hallaba 
cftablecido    en  los    antiguos 
Cañones.  En  particular  aren- 
dieron  á  lo  que   por   enton- 
ces pedia  mas  remedio.  En  el 
fegundo   Canon,    reíolviercn, 
que   íe  cantaíTe  el    Symbolo 
•,a  en  la  Milía.  •*  Para  ello  ale- 
gan quarro  inductivos  :  El  1. 
la  reverencia  de  la  Fe  ,   de- 
fcando  publicarla   en   el  mas 
excelente  Miniílerio.  El  2.  la 
^kcuültancia  de  los  que  po- 


co  antes   abjuraron  la  hcrc^i 
gia  :  por  lo  que  intentan  fe 
aíiancen  en  la    Fe    ,    confef- 
lando    publica    y  diariamen- 
te tus  mylterios.    El  3.  con- 
delccnder  con  la  voluntad  del 
Rey  ,   que  acaba  fu   Repre- 
íentacion  ,  pidiendo    formen 
efte  Decreto.  El   4.   que  afsi 
íe  practicaba  en    las   Igleíias 
del  Oriente.    Ves    aquí    una 
parte  de  la  Liturgia   de    Ef- 
paña    tomada    exprefíamente 
de  la  Oriental  :  y    no  dudo 
que  S.  Leandro  fue  quien  fii- 
gerió  al  Rey  efte  piadolb  de- 
íeo  ,  por  cania  de  ha  ver  íi- 
da   el  Santo  el    inílrumento 
principal  por  quien  obró  Dios 
la  converfion  de  ios    Godos, 
y  haviendo  eftado  en  el  Orien- 
te >  y    pareciendole   oportu- 
nísimo el  imitar    la  pra¿lica 
del  Symbolo  ,   pufo  aquellas 
palabras  en  la  boca  dclPvCy: 
y  luego  el  Santo  Concilio  lo 
aprobó  generalmente  para  to- 
das las  Pravincias    e   Iglcíus 
de  Ei'pañ»i  ,    y  de  ia   Galia 
(  que  al'si  ,  y  no  Galicia  de- 
be Icerfc  ,  como  fe  halla  en 

la 


(  la  )  Omne  ^uoi prifcorum  Cmomtm  att&oritas  prohrhet^  fi  rt/urg-rie  aíf^ 
dpiíai  inh^bnutí  ;  ÜT  agatur  on^nt:  quud  prfcifH  p-cri.  Can.  i.  tro  reveren'id 
S.iurtij  hiue  f'idei  ,  cíT  propttr  corrc.b<r^nd^¡  bouñnt^m  invalidaí  rntnta  i  conjulii* 
¡mfi  m,  ,  Cr  ^Ivrtohjiuni  Domtni  r.oflA  K^u^ndi  Re^is  /mí?J  icyi(t¡¡u;t  Synodu!, 
ut  p,r  o.nr.es  EccUfia^  Hifpanu^,  ■^sl-  GaUig  ¡e-cvndumj^,ryH.^>n  (huen.^aUtím  Eule^ 
fuirum  Conciilj.  C.  Poiitam  yhoc  tji  15Q.  i^fi/caponun.,  ^ymbohm  Ftdc,  renteiur; 
ui ¡^rmj'^uam  DorninicA  dkatar  orum^^ice  ciaraa  to^nioi^uantetur  iJs,  Cana, 


de  íííMíjfd' antigua  de  E/pana, 
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58  HuU  cite  Conciiio  lil. 
de  Toledo  no  íe  cantaba  el 
Symbülo  en  l.i  Miífa  en  nin- 
guna Región  de)  Occidcnre. 
Elpaña  fue  la  primera  :  y  dé 
aqui  pafsó  á  las  Gallas  y  Ale- 
mania, cuyas  Igleuas  imita- 
ron en  efto  á  la  de  Efpañ.i, 
como  publica  Boiia.  '4  £n  Ro- 
ma no  fe  practicó  ,  a  cauía  de 
que  la  Cabezn  de  la  Igleíia 
nunca  faltó  á  U  Fé  ,  como 
confieüa  el  Abad  Augienfe 
Berna ,  que  lo  oyó  relpun- 
dcr  afsi  en  aquella  Corte, 
hallandofc  aüi  con  el  giorro- 
íb  Emperador  S.  Henrique^  el 
qualnoparó  halla  que  redcr- 
;o  al  Papa  Bem-dicto  VIH.  a 
que  admiticile  eñe  Rito  ,  co- 
mo fe  egecuEo,  fegun  Baronio, 
en  el  año  1014.  A  viña  de  eíto 
no  Te  con  que  fundamento  le 
pareció  al  Ci.  Mabillon  ,  que 
el  decirfe  el  Symbolo  en  las 
Gallas  en  tiempo  de  Cario  M, 
dimanaba  del  Rito  antiguo 
Galicano  (  De^  Ltturg^  Qalie^ 
libr,  j.  cap,  2.  nwm,  6.  }  Si  para 
eílo  alegara  alguna  prueba, 
la  di  eramos  el  valor  que  me- 
reciera: pero  en  nin.gun  Có- 
digo antiguo  GalicaiK)  íe  ve  ei 
uío 

(  n  )  SyuiSolttwfu;  i^o,  Paífum  Co»Jíant¡nspo¡i  congregatorum  ,  ty  in  S/^ 
ntdo  ChalciUonerp  hudabiiutr  rtteptum  j  in  omni  Ecckjia  Catbelica  a  Fábula 
tencm:ndiim    introw.ijií  ,  priu/qu^an  Dcmin'ica  d:catu¡r  et-aílo, 

,(14)     Hi/panicai  Eceie^Yij  Gaurcan^  ,    iif   berm-anica   poflrnoium   itaitñi<e 
Junt  rtgnaníe  Carolo  Maguo  foji  Ftiicis  btientici  damnMierHm.íúb»  i,  Reí.  Üturg, 


la  Memoria  del  Rey)  l-or  ia 
Galla  fe  entiende  aqui ,  y  en 
los  demás  Synodos  de  Efpa- 
íía  ,  la  Narbonenfe  :  y  havia 
cfpecial  necefsidad  de  que  ella 
íe  entendielTe  en  el  Decreto, 
no  folo  por  fer  del  Dominio 
de  los  Godos  ,  fino  por  haver 
fido  allí  fu  principal  y  mas 
antigua  refidencla ,  mientras 
fueron  Hereges  :  y  afsi  con- 
vino que  íe  extendiese  aili 
la  publica  proteltacion  de  la 
Fe. 

57  No  folo  fue  Oriental 
el  uíb  de  intioducir  ei  Symbo- 
lo en  la  Miífa ,  lino  también 
el  orden  con  que  fe  pufo  en 
ella  :  porque  manda  el  Con- 
cilio que  fea  anees  dei  Paécy 
nojitr  :  y  por  el  Biciareníe  ía- 
bemos  ,  que  quando  el  Empe- 
rador J¿¿/''/«í»  ,  el  mozo  5  intro- 
dujo ci  Symbolo  en  id  Litur- 
gia del  Oriente  ,  fue  con  el 
mifmo  orden  de  preceder  al 
Paícr  r.oJíe>\  »5  De  elle  modo 
fe  mantiene  atliialmente  en  el 
Muzárabe  1  pues  elevada  la 
Hoília  y  Cáliz  ,  y  entonado  ei 
Credimus  ,  fe  íigue  la  Oración 
Dominical,  como  verás  en  el 
Apéndice. 
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1 3  o  (D¿Jfert 

yio  del  Symbolo  :  ni  el  Cai'- 
denai  ác  Bon.i  liailó  veitigio 
de  eilo  ;  y  por  tanto  dio  la 
primacia  á  Éfpaña  en  eíU  li- 
nca. DwMiás  de  ello  los  Padres 
del  Concilio  lil.  de  Toledo  no 
hallaroii  mas  egemplJ  que  ci 
de  Ixs  Igleaas  del  Oliente :  y 
íi  en  las  Gaiías  ie  usira  antes 
del  ¿>/niojio  ,  parece  que  no 
fueran  tan  le^os  á  balear 
egcinplar  ,  omitiendo  el  que 
eliuoa  txw  cerca.  Sobre  todo 
urge  id  C  jiacion  que  en  tiem- 
po de  Callo  M.  íe  tuvo  en- 
tre algunos  Obiípos  de  la  Ga- 
lla y  Gennania ,  y  el  Papa 
León  III.  (  referida  por  Baro- 
nio  año  Sop. )  Aili  vemos,  en 
ci  nu.n.  LX.  que  para  esforzar 
los  Ooirpüs  lu  propueíla  fe 
cubilan  con  decir ,  que  no 
eran  ellos  los  primeros  que 
entonaron  el  Symboio  en  la 
Mala  :  Quod  vsró  ajj^ritis  ,  ideó 
vos  lía  ca-it.ire  Symbolum  ,  quo- 
ntam  ALiOS  IN  ISfíSPAll- 
TIBUS  VOBÍS  PlUOllES 
audijiu  cantare  Ú'c.  Aqui  fe 
dice  en  nombre  de  los  Obif- 
pos  de  la  Galla  y  Germania, 
que  otros  primero  que  ellos, 
dentro  de  las  partes  del  Oc- 
cidente (  pues  eilo  íigniiican 
las  voces  in  ifiis  partibus)  le 
cantaban  como  ellos.  Ello  no 
conviene  á   otra  R.egion   del 


ación 

0:c!dente,  mas  que  ala  de 
El'p.ifia  i  pues  de  n.ngunaotra 
le  halla  tellimonio  i  ni  a  nm- 
guiia  otra  con\^ien:;  U  mate- 
ria de  que  alii  íe  trataba;  que 
era  lobre  el  ufo  de  las  pala- 
bras: i¿ui  d  t^at^e  ,  FíHOí^ue 
procedit.  Eltas  fe  empezaron 
a  cancar  en  el  Symbolü  pol- 
los Eí'pañoles  j  como  diremos 
en  la  üiílertacion  íobre  el 
Concilio  i.  de  Toledo  :  y  aísi 
los  Ooifpos  de  U  Galla  y  Ger- 
raania  ligniíicaron  a  la  ígie- 
lia  de  Eipaíía  ,  quando  ^í^q- 
ron  ,  que  otros  primero  que 
ellos  cantaban  el  Symboio  en 
la  Mida  :  y  con  tales  teílimo- 
nios  es  prccilb  reconocerlo 
afsi }  a  lo  menos  mientras  no 
fe  exhiban  otros  de  mas 
pefo. 

59  En  el  Concilio  IV.  de 
Toledo  ,  del  3110633.  en  que 
las  cofas  dogmáticas  fe  ha- 
llaban bien  zanjadas  ,  fe  apli- 
caron con  efpeciai  atención 
á  ios  puntos  del  Rito.  Lo  pri- 
mero declaran  ,  que  no  havia 
conformidad  en  todas  las  Igle- 
fias  :  y  viendo  los  perjuicios 
que  de  aqui  fe  feguian ,  man- 
daron que  todos  convitiieírea 
en  el  orden  de  la  MiíTa  ,  y  Ofi- 
cios Matutinos  y  Vefpertinos, 
ello  es ,  que  no  huviefle  dife- 
rencia de  MiUal  y  Breviario. 
Los 


de  la  Mijja  anticua  de  E/pana. 
Provincia 
riendo  á 


»í  Los  perjuicios  eran  ,  que 
^' Ja  gente  vulgar  podía  imagi- 
nar Cifma  en  las  Iglelias, 
viendo  que  no  todas  conve- 
nían en  el  Rico  del  Santo  Sa- 
crincio  y  ios  demás  Oñcios: 
de  lo  que  podia  reíultar  ef- 
candalo  en  algunos  con  me- 
nolcabo  de  la  caridad.  Los 
motivos  para  la  unión  total 
eran  ,  que  todos  convenian, 
no  íülo  en  una  mifma  Fe,  íl- 
no  también  en  un  Principado 
temporal :  y  que  aísi  eiiaba 
prevenido  por  los  Cañones 
en  orden  á  cada  Provincia. 
En  los  Concilios  de  Gerona  y 
de  Braga  ,  íe  iiavia  decretado, 
que  no  huviefle  variedad^  co- 
mo íe  deja  dicho :  y  io  miímo 
que  obliga  á  impedir  varie- 
dad dentro  de  una  Provincia, 
urgía  ya  para  todas  ,  porque 
ddác  Recaredo  convenian  no 
folo  en  Fe  y  en  Reyno  ,  fino 
en  un  Cuerpo  Myftico  Syno- 
dico.  Efte  cuerpo  no  debia 
tener  reparación  de  miembros 
en  los  Ritos  ,  por  los  mifmos 
motivos  que  militaban  contra 
ja  variedad   dentro   de    u»a 


2.31 
porque  concur- 
loledo  todos  los 
Obilpos  de  Efpaña  y  Galia 
Narbonenfe ,  leria  efpecie  de 
efcandalo  ,  y  fofpecha  de 
Cifma,  el  ver  que  no  conve- 
nian en  los  Ritos ,  al  modo 
que  arguye  S.  Inocencio  I. 
en  fu  Carta  á  Decencio.  Tu- 
vieron pues  el  indudlivo  mif- 
mo  que  la  Santa  Sede  fobre 
hacer  convenir  al  Occidente 
en  unas  miímas  Ceremonias 
del  Cuito,  por  caula  de  fer 
uno  el  origen  de  todas  eftas 
Igiefias ,  y  muy  proprio  el 
que  no  huviefle  diviíion-cn  los 
Ricos» 

60  Defde  efte  Concilio 
quedó  uniforme  el  culto  en 
toda  Efpana.  Dudafe  ,  fi  em- 
pezó entonces  el  Oficio  ,  in- 
titulado Gothico  ,  fiendo  an- 
tes fu  Autor  S.  Leandro,  ó 
ahoraS.Ifidoro(  que  prendió 
elle  Concilio )  o  fi  el  Ofi- 
cio que  fe  hizo  general  á  to- 
do el  Reyno  ,  fue  el  Romano, 
praóticado  en  Galicia  ,  y  re- 
mitido a  Rraga  por  el  Papa 
Vigilio  I  Sobre  fi  S.  Leandro 


corn- 
il?) Nlhil  ultra  diverfum  aut  dtfonum  ivt  Ecclejiafihit  Sacramentis  aga^ 
mus:  »e  qu^libet  nofira  divcrfua,  apud  rgn  ,ou  feu  camales  fcbijmat.s  err^nm 
vldeatur  oftendtre  ,  Cr  multlt  txtliat  tn  jcandalum  vana.tt  Euhfiarum.  ÜmiS 
hitur  trdo  orandt  atque  p/aile>idi  mbu  per  omntm  Hilpamam  atque  Galliyn 
conlervetury  unu^  modus  in  Mifjarum  féítmnifatibuf  ,ur,us  m  Fejpertins,  Mt- 
tuiwtfque  Ofñciis:  me  diverfafit  u  tra  in  nnbis  tcclefia/itca  conjuetuao  ,  qui  tn 
tina  fide  contimwur  ,  CT  R.gKo  :  hoc  .mm  ÜT  ar,nqut  Camnes  decrev^runt,  ut 
unaquaqw.  Provincia  CT  ^failcndi  ÜT  mm'^rattdi  fanm  tonjuitudtmm  (ontt^ 
peat»  Can.At 


^  3  2'  UJij] 

coinpuíb  nucvi  Liturgia  ,  ya 
ib  noij  con  L?  Brun  jjuiu.  ^i. 
que  no  b.ay  tuniaiiíenro  para 
ello  :  peL'o  pretende  elle  Au- 
tor ,  que  inrroduciiia  cl  Santo 
nuevas  colas  del  ilíro  del 
Odente,  y  acafo  uiuclusdel 
Galicano  aritiguo  ,  para  que 
los  Obifpos  Narboncnfes  fe 
acoinodaiíen  mz]o\:  al  Eípa- 
ñoL  EJ  P.Pñjío  aicga  para  el 
miímo  ñn  U  Conveiíion  re- 
ciente de  los  Godos  Arianos, 
que  tiaiiian  coníigo  Liturgia 
del  Oriearej  y  que  el  S:into 
tomaria  algo  de  aqiieda  ,  para 
que  may  luavctiiente  abrazaf- 
Ccn  Hueítros  ilicos;  y  que  aísi 
es  muy  creíble  ,  que  muda- 
ría la  Liturgia ,  como  con- 
cluye ftu>/3.c^j.  aunque  en  el 
9j'  coníieila  ,  que  ni  S.  Lean- 
dro j  ni  fu  hermano  S.  ilido- 
xo  fueron  Autores  de  la  Miíla 
H  i  í  p  aiMco  -  G  ü  t  h  ica. 

6l  k'o  no  encuentro  baf- 
tante  fundamento  ,  para  aíir- 
mar ,  que  S.  Leandro  mgiriel- 
fe  Rito  alguno  Oxienial  ^cn  íu 
Liturgia  ,  mas  que  lo  refeddo 
fobrc  ci  oyniboio  j  lo  qual  no 
es  fuíicicnte  para  decir  que 
mudó  cl  Oíicio  ,  como  tam- 
poco íe  debió  dcíirr  cdo  de 
Roma,  quaudo  le  li¿o  parte 
de  íij  iVíiüa  j  porque  eílo  de,ia 
intatio  el  ordet)  de  lo  demá's, 
y  es  prcciíanicnte  accidental 
aumento.   Fuera  de   cito,  lo 


ertaaoH 
demás  es  congctura  nada  ur- 
gente ,  no  íoio  por  lo  que 
mira  á  la  Galia  Narboncníe, 
fino  por  lo  de  los  Gv>dos  re- 
cién converddos  a  U  Fe  :  por- 
que íi  dejan  los  AvDculos  en 
quienes  ponian  fu  cfperanza, 
que  muciio  que  degcn  las  ce- 
renunias  exteriores  dei  Cultoi" 
JEl  que  abjura  el  error  en 
quien  reliaba  cl  tesón  í  que 
diíicühad  tendrá  en  olvidat: 
cÍR;tof  Si  abraza  lo  pruici- 
P:il  fin  repugnancia ,  que  mu- 
cliQ ,  que  tire  a  cojivenir  en 
todo  con  los  Carbólicos  ^  Si 
condeíbiende  con  los  Efpaño- 
lesenuno,  por  qué  ivo  culo 
otro  i  efpeciaiinente  ViVÍei:do 
en  territorio ,  que  de  fu  yo  lie- 
ne  lUzo  del  Occidente^  Si  tu, 
vicuamos  prueba  ,  o  tcílimo- 
nio  andguo  para  lo  conti-a- 
i'io  ,  pudierauíüs  atropcliar 
eitas  y  otras  reíiexioncs  r  pero 
íin  ai)oyo  no  podemos  aíir^ 
mar  ,  que  S.  Leandro  mudaf- 
le  la  Liturgia  ,  introduciendo 
cofas  del  Oriente  :  y  m.'cbo 
menos  de  U  Gaüa  Narboncií- 
íe  :  lo  I.  porque  no  contla  que 
cíb  Provincia  tuvieriJ  Iliio  di- 
vcrfo  del  de  El'pana  y  Roma 
primitivo  ,  antes  bien  es  muy 
probable  ,  que  convinieron 
en  uno,  fegun  io  dicíio§.  3. 
Lo  2.  porque  aun  dado  ,  quv; 
fucifc  diferente  en  el  modo 
y  íübilaücia  ,  es  mas  creíble, 
que 


de  la  Míjjl^mti(r'^  de  E/paría 


„i^edbiciTo  ei-  Qíkio  -de  ias  de 
.4ta,,,que  noel  quft  Ias)Igle- 
üiis  ác  £ípa5ci .  ;fe  :aGOiíiadaí- 
ícii  cñ  algo  a  la  de  FtariciaL; 
porque  la-  ^Of  te  ,&  debe  aco- 
modar al  todo  ,  y  no  al  rebes. 
rjuntamencei  hafta  el  ConcUib 
dV-  no  fe  .nmndo  la  uniroi:- 
Acidad  de  Pi-ovincias  ,  en  qué 
fe  expreíso  Ix  Galicana  :  cn- 
:tGnces  ya  llevaba  Toledo  mas 
Ác  cinqaenu  años  de  Corte 
de.  ios  Godos  5  y  nadie  igno- 
ra ,  que  .  ei  gcnia  de  ellos  Re- 
yes fue ,  4:ojBO  ios  Empera- 
dores del  Oriente ,  ordenado 
.al  mayor  auge  de  fu  Corte. 
Por  tanto  en  caíb  de  van  edad 
debió  acomodarle  Narbona  á 
-Tí>ledo  ,  y  no  Eípaña  á  la 
:Galia.  Ni  es  neceíiario  terciar 
en  compoíicion  íobre  ei  Rito, 
para  que  los  Obifpos  Narbo- 
nsnles  reciban  el  de  Elpaña; 
ai  modo  que  para  la  concur- 
rencia de  Concilios  no  le  par- 
tió diferencia  en  la  diílancia, 
viendoíe  todos  preciíados  á 
venir  á  Toledo ,  por  ei  inge- 
nuo rendimiento  ¿los  Reyes: 
y  afsi  íin  mas  acomodación 
recibirían  el  Oficio  que  fe  les 
intimalTe  por  ei'Rey  y  ei  Con- 
cilio.!  ¡      >;.-r,fi.  ■,  « 

02  ,  Sobrarlo  que  fe  debe 
afirmar  de  S.  Leandro  en 
pjiuo  de  ios  Oficios  Eciefiaf-' 
ticos  no  hay  mejor   teitimo- 
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ana  qu:  el  de  Se  líiloro,  fu 
íiertnano  y  Succííar  ,  el  qual 
Iprecifamente  expicíla  lo  li- 
Iguicnce  :  In  &crA^-Ji.í¡iícis  Offi-^ 
icits  Ídem  non  parvg  iahoravit 
■jftuih  :  in  toto  enim  PfaUerio 
'dápiUi  edUíOAe^Oyacionet  eonf- 
(ri0f  :  in  SMrificij  quoqtie 
hadihus  f  atqus  P/almis,  mults 
didci-  fono  eompofuit^  Aquí  ves 
ciauamente ,  que  no  ie  da  poc 
: Autor  de  otra  cofa,  masque 
de  las  Oraciones  del  Plklterio: 
y  en  punto  de  la  MiiTa  ,  o  Sa^ 
crificio  ,  foio  dice  que  dio 
dulce  fonido  á  ias  Laudes  j^ 
Pfalmos  ,  efto  es  (  li  no  me 
engaño)  á  lo  que  ios  Muza-» 
rabes  llaman  Laudas  ,  y  Pfa^_ 
lendo ,  que  equivalen  á  nuef- 
tros  Graduales  y  Aiklnya,Com-<, 
pulo  aqui  el  Santo  muchas 
cofas  con  Jonido  dulce :  y  eti 
elto  parece  fe  denota  prin- 
cipalmente el  Cunto  :  pero 
ÍLipueíto  que  hizo  muchos  de 
aquellos  Verllllos ,  6  Refpon- 
forios  ,  no  prueba  efto ,  que 
liidelíe  cofa  nueva  en  la  Li- 
turgia :  al  modo  que  compo-, 
ner  nuevas  Oraciones  ,  no 
prueba  que  antes  no  fe  prac- 
ticafen  Oraciones  en  ei  Ofi- 
cio ,  fino  que  no  eran  tan  ex- 
prefsivas  ,  ó  devotas  ,  como 
ias  que  ei  Santo  difpufo  para 
el  Breviario.  Y  aun  dado,  que 
en  ei  Miflai  huviefle  introdu- 
cido íiuevameme  ias  LaudaS;, 
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.ypfalmos,  eite  no  era  Fvjto 
■piopíio  tlel  Oriente  ,  íino 
prad^icadü  Si¿;ios  antes  en  el 
Occidente  ,  como  fe  ve  en  el 
Oñcio  Ambrofiano ,  que  da 
.nombre  de  Pfalmello  al  Verlir 
lio  que  figue  á  ía  Lecciondel 
iViejo  Teítamento  ;  y  en  Áfri- 
ca (abemos,  por  los  S^nnunes 
,de  N.  P.  S.Auguftin,  que  al 
Apoliul  le  ícguia  el  t-Jaímo: 
lo  que  en  Eíp.j'ía  no  era  aísi, 
íino  al  rcudo  de  Milán.  Por 
tanto  aunque  S.  Leandro  hi- 
.cieile  nuevos  Graduales  y 
Raudas  ,  no.  introdujo  cofa 
nueva  en  el  Rito ,  lino  Ora- 
ciones fobre  los  Plalmos, 
guardado  el  orden  de  partes 
practicado  dcfde  lo  antiguo 
en  El'paña  j  al  modo  que  íi 
hoy  le  componen  Millas  nue- 
vas y  figuen  methcdo  antiguo: 
Jas  Oraciones ,  VeríiUos  ,  y 
Rerponforios  todo  es  nuevoj 
no  el  orden.. 

63  Si  S.  Leandro  huviera 
formado  diferente  Liturgia,  6 
eftablecido  cofa  de  íubít¿ncia 
que  akerafle  la  antigua,  quién 
mc/or  que  fu  hermano  lo  fa- 
briaí  Ni  quando^  mejor  pudiera 
declararlo  ,  que  ai  tratar  de  lo 
que  trabajo  lobre  los  Olicios 
EtleíiaíticosíLuego  íi  foio  con- 
ficíla  ,  que  coa:ipulo  Oracio- 
nes fobre  el  Píaitcno,  y  que 
en  laMiífa  difpuíb  Laudes  y 
plalmos  ton  fuñido  dulce,  no 


nación 
tenemos^  fundamento  para 
atribuirle  otra  cofa  :  ni  de 
efta  fe  infiere  mas  que  lo  di- 
cho fobre  Graduales  y  Ale- 
luyas. 

§.         VII  e 

S,     ISIDORO     NO       FUE 

Autor  del  Rito  praáJicado  enfn 

tiempo, Mutftr Aje  contra  Cenni, 

que  en  el  Sigío  Í^IL  no  fe  praáti^ 

cu  en  E/pana  el  Oficia  Romana 

fuera  de  U  Provincia  Br acaren^ 

Je  ;  f  que  el  que  prevaleció 

jue    el   Efpañol 

antiguo. 


¿4 


LA  otra  parte  pro- 
puelU  ,  es  ,  ü  S. 
Ifidoro  fue  Autor  del  Oficio 
antiguo  de  Etpana  ,  que  pre- 
valeció en  todas  las  Provincias 
defde  el  Concilio  iV,  de  Tole- 
do \  y  refpondo  y  que  no.  Lo 
I.  porque  el  Oficio  Gcthico 
es  muy  anterior  ai  Concilio 
citado  y  tiempo  de  S.  líidoro, 
como  fe  vio  hablando  de  la 
Miífa  deS* Martin.  Lo  2, por- 
que en  el  Concilio  lY.  de  To- 
ledo no  fe  trató  de  difponcr 
nuevo  Rito  ,  fino  precilamen- 
te  de  que  todas  las  igleíias 
ccnvinieiten  en  uno,  lupuef- 
to  antecedentemente  en  la  ma- 
yor parte  de  El^a'ñá  ,  como 
confia  por  ia6  milmas  ex  pref^ 
liones  con  que  intiman  lo  qué 
allí  le  manda  lobre  puntos  Ri-. 
4,;  ..    .tu- 


de  U  Mijfa.  dnti^u^.klt  E/pana.  ^TÍ 

tuaics :  pues  íiempre  ic  con-  ció  ,  quaiido  líiando  en  el  an3 
trahen  á  la  falta  de  igiuidad  $ij.  que  todas  lus  íglcíiasíi- 
de  al^unaf  '^/c/^»íí  i..y  ^Igi^ms     gmeítcaa   la  Metrópoli.  Ni 


jSacerdote^..  liítQ  íupyn^  de 
tenninadainencc  ,  .que  en  el 
rcilo  de  \^^  iglelias  íc  obiejc- 
-Vaba  lo  que  a  las  tales  íe  in^ 
tima ,  mandando  ei  que  nin- 
guna difciepe  :  y  á  y,iíta,  de 
qiíe  (oIq  algunas  no ;lo  pjacti-: 
caban  ,  fe.míieire  ,  que  en  las 
mas  íe  íuponia.  X  li  de  lo 
que  aiii  fe  ellabiece  expieíia- 
mente  ,  coaita  que  no  eai- 
pieza  entonces  ;  quanto  me- 
nos  fe  podifá  decir, que  eai- 
pezaíe  en  eíte  Concilio  ei  Rito 
fobre  cuya  nueva  fotmacion 
tío  hay  decteto  alguno  i  Aun 
CU  el  miíino  lance  en  que  or- 
denan ,  que  íea  íoio  uno, 
recurren  en  apoyo  de  efto  a 
Cañones  antiguos :  Hoc  enim 
O'  antiqui  Cañones  decreuerunt, 
Eílos  Cañones  teman  (  por  lo 
que  mira  a  lo  decretado  den- 
tro de  Eípaña)  mas  de  cien 
años  de  antigüedad,  como 
fe  ve  por  lo  dicho  rmm,  53. 
Quando  ordenaron  aquello, 
ya  fuponian  Rito  :  ni  creo 
que  haya  eícrito  ninguno,  que 
Tarragona  inventó  nuevo  O  fi- 


que la  Provincia  Lugduneoíe 
tercera^  6  la  Vicneníé  ,  alte- 
ral-lcn  íus  Ritas,  qu  indo  aque- 
lla en  el  Concilio  Venstico  (  de 
Vannes  en  la  Bretaña)  y  elU 
en,  el  Epaonenfe  ,  decretaron 
la  uniformidad  de  fus  ígielias. 
'  Luego  que  el  Concilio  ÍV.  * 
de  Toledo  mandaíTe  ,  que  tor 
das  las  Provincias  de  Efpaña 
obfervaflen  un  Rito  ,  no  es 
prueba  de  que  en  elle  tiem- 
po empezafle,  ni  íe  formaüc 
nuevo  Oficio  ,  fino  antes  bien 
que  ya  le  fuponia  ei  que  pre- 
valeció ,  arreglándole  á  el  las 
Iglefias  que  le  havian  deja- 
do. 

<í)  Viniendo  practicado  de 
Siglos  anteriores ,  no  fe  pue- 
de decir  inventado,  ó  com- 
puefto  por  S.  Ifidoro.  Y  para 
confirmación  de  que  no  fue 
fu  Autor ,  es  muy  oportuno 
el  reparo  de  Bona ,  fobre  que 
ni  S.  Braulio  ,  ni  S.  íldefonfo^ 
tratando  muy  por  menor  de 
los  Efcritos  del  Santo  ,  le  atri- 
buyen tal  cofa:  fiendo  afsi 
que  S.  Ildefonfo  menciona  lo 
G^  z  que 


(i)  Keíium  quoque  duximus  ,  «r  -vel  intra  Provinciam  no/iram  Sacrorum 
ordo  y  ^  pfallendi  una /i(  con/uetudo.  Vcnct.  dn.i^,  Ad  ce lebi-anda  divina 
Officta  Oriinem  quem  Metropoíitani  tenent  ,  trovlncialcí  ob/ervare  dehebiint» 
Epaoii.  Can.  ij.  año  517.  El  Venetico  ea  el  565.  fcgum  Mabillon  ,  en  el  Prcf» 
al  Sacrana.  Galicano,  tom.i.  Aí«/.  ItaL  n.7. 


que  otros  i'iabaíarbíi  en  i^ui-     ki  inventó:  fino  preciíamcnt^j 


to  de  ios  Oiiciüs  Eclciiaiiicos: 
y  mas  notable  era'-elxümpoj- 
ner  de  uuevo  la  Liciir|^ia  ,  que 
efcriUiu  una  u  otra  Msiodí-a'-, 
Oraciotí  <^e.  como  ahrma  de 
Conancio ,  Obiípo  de  Falen- 
cia :  y  afsi  el  íliencio  en  ta- 
les Autores  coetáneos  ,  que 
efpecifican  fus  elcritos  ,  ti 
ptueba  que  efte  Oficio  n^ 
fue  compoñcion  de  S.  líido- 
ro. 

66  A  efta  falta  de  apoyo 
en  tales  Hiíloriadores ,  fe  jun- 
ta (como  notó  Mondejar  en 
el  cap.  24.  de  la  Ptedicacion 
de  Santiago)  que  no  fe  ha- 
lla teilimonio  anterior  á  la  in- 
vaíion  de  los  Motos ,  que  au- 
torice tai  cofa.  Ni  la  perl'ua- 
de  el  que  losMiflales  Muzá- 
rabes tengan  á  la  frente  :  Se- 
amáum  Re^niam  M,  IJidori :  y 
que  algunos  ,  al'  citar  cofas 
de  cíle  Oñcio,  interpongan 
el  nombre  y  autoridad  del 
Santo  :  porque  lo  primero  fe 
propiifo  aísi  5  para  denotar 
el  Oiden  deiaMiüa  practica- 
da en  tiempo  de  S.  líidoro, 
y  fegmi,  el  methodo»  con  que 
el  Siinto  la  propone  en  íiis 
Efcritos :  que  como  fe  vera 
delpues  ,  es  el  mifmo  que  lé 
conl.crva  en  el  Miíiál  citado: 
y  al  si  con  r^üon  djcen,/£'^z/?a 
la  Regía  dg  5.  íjldoro.  ün  que  de 
aqui  fe  iuñera ,  que  el  Santo 


AqH.ie  la  defciibió :  y  potqué 
aquel  orden  antiguo  no  le  ha- 
lla en  ocios  Santos  de  aquel 
jáempo-,  lino  en  las  Obras  de 
S.  líidoro,  por. tanto  d  Miifal 
qite  fe  conforme  con  tkl  me- 
tfiodo ,  fe  dice  con  razon/é'^ií» 
ia  Regía  de  S,  Ifidoro  ,  y  no  de 
S.  Julian,'ó¿>.  Eugenio  óci?. 
En  prueba,  de  elto  vemos, 
que  en  et  Concilio  de  Le6ft 
clel- año  10^0.  íe  decretó,  que 
los  Oíidos  Ecieíiaftjcos  fe  ad- 
miniftralfen  fig^ti^  /¿í  ^^¿^^  <^<? 
S,  i/ídora^  como  efcribe  el 
Tudeníe  :  Statuerunt  ,  ut  fe. 
cundum  Regulam  'B.ifid&ri  Hif^ 
palenfts  Arcbie^pifcopi  EscleJiajC 
tica  Officía  in  Hifpania  ■•  yegs-¿- 
rentur.  Elta  Regki  no  dC'Uota 
cofa  inventada, de  nueva  por 
S,  Ifidoro  ,  fino  p^eciíament^ 
el  orden  de  los  MiniÜcrios^ 
fegun  le  efcribló  el  Santo  en 
la  EpiftoJa  aLaudeftcdo,  de 
que  trataremos  á  bajo  f  que 
es ,  de  io  que  toca  á  cada  Oíi- 
cio  j  de  Lector,  Píalmifta;  Diá- 
cono ,  Primicerio  íkc.  De  eíla 
Regla  de  Oficios  fe  habla  en 
el  Cor^cilio  de  L,eon ,  no  del 
orden  de  ios  Divinos  Ritos, 
fegun  ic  propone  S.  Ifidoro, 
porque  elle  fe  hallaba  ya 
abrogado ,  quando  l'e  tuvo 
el  CoiiCiiio  áú  añoicpo.  Yl 
aísi  como  el  dcarfe  aqai  y,  que 
fe   udminiltrca    I05   Empleos 


de  la  Míjfit'^mt 

fegíin  U  Re¿/aicle-S,  IJíÍo/Oj 
no  es  pru-ba  ,  que  el  Santo 
fueíie  AuroL*  de  tal  cofa  ;  del 
1111  íino  modo  ,  quando  el  Rito 
le  áicefcgun  ¿a  /¿£^U  del  San- 
to ,  no  íc  declara  que  fucíTc 
fu  inventor  ,  fino  iiuih-ador, 
pues  como  lo  uno  fe  halla  de- 
clarado en  fus  E(critos>  tam- 
bién io  otro  :  y  ü  por  acomo- 
daríc  con  aquello  ios  Oñcios 
fe  dicen  fsgun  La  Regla  de  S, 
JJidoro  ,  io  mirmo  puede  de- 
cirle en  materia  de  Ruó.  Qv.t 
el  Santo  no  fue  Autor  de  io 
primero  fe  lee  en  ei  miímo, 
pues  ai  acabar  de  rereririo 
dice  :  Hac  fimt  enÍ7n  q-u^  vel 
a  major-ibus  per  officiorum  or. 
diñes  dijiributa.  Junt  ,  'uel 
conft-.e  tudine  Ecdejiarum  in 
umt7Kcüemque  obfervata^  Nec 
aliqmd  ex  bis  nojiri  judjcij  de- 
putes  y  niji  qtioi  c.nt  .ratio  do- 
i-uit  ,  "ifiít  vctujiñtts  antiqui- 
ías  JAnxit, 

■  6j  El  que  algunos  citen 
al  Santo  al  alegar  palabras 
del  Oíicio  antiguo  de  Efpa- 
ña  ,  tampoco  baíta  para  ha- 
cerle Autor  i  pues  foio  con 
haver  ulado  el  Santo  de  fe- 
niejantes  Miflas  ,  le  puede  in- 
terponer fu  autoridad  en  las 
claufulas  ,  al  modo  que  Eli- 
pando  entreíacando  ,  y  vi- 
ciañ^Hü  algunas  del  Miflal  de 
fu  tiempo  ,  citó  la  autoridad 
de  ios  SaiiL05  ius  gred^^ceñü- 


i»xHCl 
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res  ,  S,  Hugfenío  ,  S.  Juiiai), 
y  S.  lidcfonfo  ,  íia  que  hu- 
vieircn  fido  Autores  de  aquel 
Rito  ,  prefupuefto  tan  ante- 
riormente. Otra  vez  cito  a  S, 
líidoro  ,  como  fe  lee  en  la 
Carta  de  Alcuino  ' ,  -  alegando 
que  S.  Ifidoto  lo  dijo  en  M 
Mifla  de  la  Vigilia  de  iaP'af. 
cua  :  Narn  &  ipfi  can/mus  ik 
Vi^tíia-  F¿}Jchf  Beato  JfJaró 
aliente  :  Induit  caniem  ,  Jed 
non  exuit  maje/Utem  O^c.  EA 
to  fue  interponer  la  gran  au- 
toridad dei  Santo  ,  por  ha- 
ver  dicho  el  Gioriofo  Doctor 
aquella  Miíla  (  como  otras  de 
las  antiguas }  pues  ios  ívíuza- 
tabes  tenian  por  cofa  hrmei 
(  y  con  razón  )  que  fu  Oficio 
fue  ei  feñaiado  pava  todas  las 
Provincias  de  Efpaña  en  ei 
Concilio  IV.  de  Toledo ,  pre- 
íidido  por  S.  llidoro  :  y  afsi 
fe  interpone  dignamente  fu 
autoridad  >  pues  fue  uno  de 
los  folemnes  Aprobantes  dei 
Rito  ,  por  medio  de  aquel 
Decreto  Conciliar  ,  y  por  ha-* 
verle  pradicado  cu  el  i:\ltar;, 
y  explicado  en  fus  libros. 
■  68  En  eílo  queda  embueí- 
to  ,  que  el  Oíicio  de  quien 
fe  habia  en  elle  Concilio  iV. 
y  que  prevaleció  dckie  er>- 
tonces  en  Elpana  y  en  ia  Ga- 
lla Narbonenfe  y  fue  el  ante- 
rioi  á  S.  liidora>  diverfodel 
^oauno^c^ue  fe  h^Uüiba  por 
en- 
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entonces  en  Galicia,  El  1110- 
dcL'no  y.cnni  ib  caipcíió  en  ei 
^etlraño.  concepto  , 'dé  que  la 
Milla  remitida  á  Braga  poi- 
ei  l^apa  Vigiiio  ,'fue  U  que 
.picvalecio  en  todo  el  Reyno 
de  ios  Gjd>s  ;  poi-  quanto 
en  la  colección  de  Cañones, 
que  dice  fue  hedía  pou  S. 
lüiouo ,  fe  menciona  algunas 
\ccQS  ella  CdLU  de  Vigilio: 
y  que  ninguno  diri  ,  íino  te- 
meraii.iinente  ,  que  S.  ÍLido- 
ro  deípL-ccio  el  Rito  enviado 
por  el  Papa  al  Btacai-eníb. 
EilüS  {on  los  fundamentos  que 
le  obligaron  a  d:cit  io  ex- 
pueíto  ,  con  expiefsion  de  que 
»<?  />  pucdí  duur  ei  que  pic- 
Valecio  aquel  Oacio  ,  como 
dice  en  la  Dilfert.  7.  nuní. 
Xiíí.  y  XV.  Peto  yo  creo, 
que  es  cola  indubitable  ,  el 
que  entre  los  Godos  no  pre- 
valeció-, ei  Oíicio  Romano  Vi- 
giíiano  ,  fino  ci  antiguo  pri- 
mitivo de  Efpaña  >  con  los 
aumentos  y  en  el  eílado  en 
que  fe  hallaba  ai  íin  dei  Si- 
glo fexto. 

69  QLie  el  Rito  ufado  en 
tiempo  de  S.  ilidoro  no  fue 
ei  Vigiliano  ,  fe  convence  por 
las  obras  del  Santo  ;  pues  la 
Oración  cjuarta  de  la  Miífa 
es  Ad  pacern  ,  para  ci  ofculo 
fanto  de  la  Paz  ,  como  dice 
iió.  I.  de  Of/ic,  cAp,  15.  Efta 
no  lolo  antecedía  á  iaConfa-r 


tacion 
gracioíi  ,  fino  al  Prefacio  ,  6 
lalación  ,  que  era  la  quinta 
Oración.  Veafe  íi  Roma  ea 
tiempo  de  Vigiiio  (  eíto  es  por 
el  ano.  538.  en  que  .eícribi(> 
á  Braga  )  ufaba  efte  ordca 
en  fu  Milla  ;  y  fe  hallará, 
que  deíde  ia  entrada  del  Si- 
glo V.  no  fe  daba  la  Paz 
llalla  concluir  los  Myltci:ios, 
como  conila  por  la  üecretal 
de  Inocencio.  Y  lo  mifmo  di- 
go dei  orden  de  ias  demás 
Oraciones  referidas  por  S.  lii- 
doro  ,  que  pondremos  ácC- 
pues  i  las  qualcs  fon  corref- 
pondicntes  al  methodo  de  la 
Milla  antigua -.de  S.  Martin, 
de  quien  nadie  probará  que 
incluye  el  Rito  praólicado  en 
Roma  en  tiempo  de  Vigdio; 
pues  eíte  Papa  io  fue  en  ei 
Siglo  íiguiente  a  S.  Geiaíio, 
y  la  Miifa  de  S.  Martin  era 
del  Siglo  antes  :  y  afsi  no  pu- 
dieron convenir  ,  en  fuerza 
de   mediar   la  difpolicion  de 

5.  Geiaíio.  Otra  prueba  hay: 
urgen tiísima  ,-  tomada  de  las 
Muías  de  ia  Virgen  ,  com- 
puedas  por  S.  iidetonfo  j  las 
quales  fe  guardan  en  la  San^ 
ta  Igieíia  de  Toledo  ,  en  el 
M,  S.  membranáceo  de  folio, 
que  ella  en  ei  Cajón  30.  num. 

6.  Elle  Código  es  ci  masan-; 
tiguo  Gothico  de  ios  que  allí 
fe  hallan  :  y  aunque  no  conf- 
ia que  íea  cl  miímo  original, 

no 
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IK)  fe  püe(.k  negar  ,  que  íu 
efcrirura  ciiító  poco  de  ios 
clias  c'el  Santo  ,  y  que  el  eí- 
tyiü  mueíti'a  íer  obra  luya, 
como  previene  D.  Juan  Bau- 
tilla  Pérez  ,  citado  por  D. 
Nicolás  Antonio  ,  y  por  el 
P.  Pinio  (  num.  140.  de  la 
Liiur^/a  Hi/p,  )  D.  Pedro  Ca- 
mino ofrece  tambicn  unas  dig- 
nas reflexiones  ( imprelTas  por 
Pinio  en  el  num.  540.)  y  to- 
do junto  no  pennite  dudar 
prucicntenicnte  ,  que  ias  Mil- 
las incluidas  aiii  ion  de  Ruó 
del  -tiempo  de-  S.  üdefoníb. 
El  orden  con  que  le  hallan 
diípueítas  es  el  miímifsimo 
que  hoy  ufan  los  Muzárabes, 
pues  conítade  las  Oraciones, 
X^iflai  ,^Aiia,,  Poli  nomina, 
Ad  Pacem  ,  Inlatio  ,  Polt  pri- 
die  ,  Ad  Oratioaem  Doinmi- 
cam  :  lo  que  no  fe  puede 
decir  Rito  Romano  Gregoria- 
no ,  que  era  el  del  Siglo  Vil. 
y  aísi  elle  no  fue  el  que  le 
ufaba  en  Eípaña  ea  tiempo 
de  S.  ildefonlo  ,  fino  el  Go- 
thico  ,  Efpañol  primitivo. 

70  Demás  de  elto  el  Ofi- 
cio practicado  en  el  Dominio 
de  los  Suevos  no  fe  puede 
decir  ,  que  pafso  al  de  los 
Godos  :  porque  ellos  no  le 
íugetaron  en  nada  a  ios  Sue- 
vos ,  antes  bien  fabemos  que 
anularon  lo  que  ellos  tenían 
diípueito   iübie    divxiion    de 


Obií'pados  ,  y  Metrópoli  de 
Lugo.  Qiiando  en  el  Conci- 
lio lY,  üc  Toledo  le  decretó 
ia  unilormidad  del  Rito  ,  ya 
no  havia  tales  Suevos  ,  y  ci- 
taban precifados  ios  Obi í pos 
de  Galicia  a  venir  a  Toledo, 
deíde  el  Concilio  lil.  y  por 
tanto  debieron  ellos  recibir 
el  orden  del  reílo  de  las  Pro- 
vincias ,  y  no  dalle  á  todo 
el  Reyno.  Y  á  viita  de  que 
foio  por  la  Provuicia  Braca- 
rcnle  de  ios  Suevos  nos  conf- 
ía ha  ver  uivcnidad  de  Ricos 
entre  las  Provincias  ,  no  fe 
puede  exponer  me;or  el  De- 
creto de  ia  uniformidad, 
que  entendiéndole,  ordenada 
á  delterrar  el  ufo  de  los  Sue- 
vos :  pues  en  las  demás  Pro- 
vincias comparadas  entre  si, 
no  fabemos  tuvieiíen  notable 
diferencia. 

71  Ni  el  no  feguir  el  ufo 
que  fe  hallaba  en  Galicia  ,  fe 
debe  decir  defprecia  del  Ro- 
mano :  pues  S.  Aiiibrofio  no 
intentó  deípreciar  á  ia  Santa 
Sede  ,  quando  introdujo  di- 
verfas  difpoficiones  en  fu  ígle- 
íia  :  en  Eípaña  mucho  menosj 
pues  los  Padies  del  Concilio 
IV.  miraron  preci  lamen  te  ala 
uniformidad  decretada  en  los" 
Cañones  ,  y  á  confcrvar  id 
que  primitivamente  recibie- 
ron de  Roma.  Juntábale,  que 
ios  Papas  no  ie  havian.  em- 
pe« 
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peíi.ido  en '  que  todo  ei.  Oc- 
cidente rccibieííc  io  que  ellos 
practicaban  ■  : '  y  alVi  vernos 
.que  aun  ci  miíaio  Vigilio  no 
envió  á  Braga  mas  que  cl  Ca- 
non ,  con  ios  capítulos  de  la 
Fieila  de  Pafcua  ,  para  que 
con  cal  iiórma  arregiaííe  las 
demás  Millas  Profutu^o  ,  de- 
jando á  fu  difpoíkion  elco;n- 
poner  Millai.  Aun  dentro  dcí 
tuiímo  Ilomi  huvo  divcríus 
Códigos  :  uno  que  fe  ulaba 
en  la  Curia  ,  ó  Capilla  Pon- 
tifíela  i  otro  en  las  dernás 
Igleüas,  que  íe  llamaba  ei  Ro- 
nuno  ,  y  era  mAS  largo ,  co- 
mo ic  lee  en  Bona  lih,  í,  L,i- 
turg^  cap,  7,  }jum.  7,  y  nada 
de  ello  le  hacia  por  dcípre- 
cío  de  la  Xgicíia.  Romana  ,  li- 
no por  coníervar  cada  uno 
íu.^  primitivos  Hitos  ,  aco- 
modados al  curio  de  ios  cie/7i- 
pos  ',  en  que  no  citaban  obli- 
gados á  la  total  igualdad  de 
ceremonias  en  el  cuito  exte- 
wor, 

.  72  La  mención  de  la  Car- 
ta de  Vigilio  en  el  Índice  de 
los  Cañones  de  Eípafu  no 
prueba  que  en  tiempo  délos 
Godos  pievalecieíle  aquel  Ri- 
to :  porque  aunque  es  cier- 
to  que  aquel  indiee  íe  ufaba 
en  cltos  Reynos  ai  íin  dei  Si- 
glo Vil.  no  todo  lo  que  en 
el  fe  menciona  ,  íe  practicó 
ai  £ípaíía  5  ni   por   lialiaríe 


alli  fe  prueba  fu  obferváncit 
en  el  íin  dei  tai  Siglo  ,  ó 
tiempo  de  \S.  ífidoro.  Conita 
eiro  claramente  no  folo.  por 
lo  que  mira  á  ios  Patriarcas 
dei  Oriente  ,  y  Pri¡nado  de 
l^neilalünica  (  nada  de  io  quaí 
tenia  ufo  en  Elpaña  )  litio 
porque  aili  miímo  fe  mencio- 
nan ios  decretos  fobrc  que 
cada  año  íe  tuviellen  dos 
CoiK'ilios  :  y  cíto  no  fe  prac^ 
acaba  ya  en  ci  Siglo  Wih'. 
porque  en  el  CoriCiJio  IIL  á-:^ 
Toledo  íe  iiavia  reducido  á 
uno  (///.  18,)  Lo'  mifmo  de- 
be Cenni  conrclfar  en  el  uíb 
de  los  Hymnos  Sagrados ,  los 
qualjs  ícgun  eiie  Hicator  rue- 
run  reprobados  por  ios  Obií- 
pos  de  Galicia  ,  y  obferv^^ 
dos  por  todos  dcide  ei  Con-» 
cilio  iV,  de  Toledo  :  noobf- 
tante  eito  dcípues  y  en  tiem- 
po d.e  S.  Ifidoro  fe  halla  en 
ei  citado  Índice  ia  mención 
dei  Canon  por  quien  Cenni 
dice  que  fueron  reprobados 
los  iiymnos  ;  luego  no  todo 
io  incluido  en  dicho  índice 
fe  practicaba  en  Efpaña  ai  íin 
dei  Siglo  feptimo  ,  íiendo 
cierto  que  no  le  congregaban 
áos  Concilios  ai  año  ,  y  que 
le  ufaba  de  Hymnos  :  y  afsi 
ei  que  fe  cite  en  él  la  Carta 
de  Vigilio  no  prueba  que  fu 
contenido  íe  obfeívaíic  eu 
Bípaaa  ai  ñn  dei  Siglo  di- 
cho 
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Ei  motivo  fae  ,    porque  ^  vemos  que  no  ^ra  orden  Ro-í 

mano  Guegoiiano  el  que  pre- 
valeció ,  como  fe  va  á  ex-i 
poner. 


che  ,    . 

los  PadiTCS  en  la  Colección 
de  fus  Cañones  miraron  no 
fulo  á  lo  que  eltábaen  pun- 
tual obiervancia  ,  fmo  a 
que  los  Sacerdotes  fupieíTen 
todo  lo  decretado  por  la  ígle- 
íia  ,  aunque  fe  hallaíle  unri- 
quado  :  porque  en  efta  cien- 
cia hay  la  utilidad  de  cono- 
cer el  fervor  de  los  prnueros 
Siglos  ,  y  faber  la  Difcipli- 
na  de  la  Iglelia. 

73  Sigúele  pues  ,  que  el 
Rito  ufado  en  Efpaña  defde 
el  Concilio  IV.  lie  Toledo  ni 
fue  nuevo  ,  ó  difpueíto  por 
entonces  ,  ni  fue  el  ufado  en 
Roma  en  el  Siglo  fexto  :  fi- 
no el  que  de  Siglos  anterio- 
res venia  practicado  en  Elpa- 
fia  ,  fegun  lo  que  fe  delcu- 
bre  en  el  Siglo  quinto  por  la 
Miífa  de  S.  Martin.  Y  elle 
Pato  era  el  que  fe  guardaba 
en  cílas  Provincias  (  fuera  de 
ia  Bracaccnfe  )  lin  diferencia 
fubtlanciai  de  una  a  otra  :  y 
íi  huvo  alguna  (  .que  no  íc 
C^bc  )  prevaleció  el  de  la 
Carthaginenfe ,  haciendofe  co- 
íi?un  a  todas  el  de  elia  j  pues 
no  permite  otra  cofa  el  ge- 
nio del  Godo  ,  que  fe  orde- 
no á  enfaizar  la  Igleíia  de  fu 
Corte.  Lo  mifmo  fe  confirma 
por  ios  veftigios  que  han  que- 
dado en  los  Concilios  y  obras 
de  S.  Ifidoro    j_  por   quieuct) 


§.     VíII. 

ESTADO    DEL    OFICIO 

Gothico  en  tiempo  de  S,  ¿Jiao-. 

^'*  >  f^¿^^  ^^  Concilio  I'/,  di '<■ 

'loiedo  ,  y  I  ai  Ovra$      ■  ' 

del  Santo, 


74 


DEfpues  que  en  el 
Concilio  IV.  de 


Toledo  eitabiecicron  ios  Pa- 
dres la  general  igualdades 
ios  Oiiciüs  ,  determinaron  al- 
gunos puntos  concernientes  i 
eíto  i  mandando  que  ningu- 
no omitieOe  ios  Oficios  del 
Viernes  Santo  ,  ni  diablvief- 
í^c  el  ayuno  halla  caer  ia  car- 
de ,  y  que  las  ígleilas  de 
Francia  bendigelíen  el  Cirio, 
como  fe  ufaba  acá  :  a  cuyo 
fin  fe  ordenan  los  Cañones 
7-  ^.  y  f?.  Por  el  X.  fabcmos, 
que  todos  ios  días  fe  decía 
el  Pater  nojier  en  el  Oficio 
publico  y  en  el  privado ,  pues 
afsi  lo  mandan  contra  aigu-: 
nos  Sacerdotes  ,  que  folo  en 
los  Domingos  la  ufaban  :  Non-, 
nulli  Sacerdotes  per  Hifpanias 
reperiuntur  qui  Dominicam  Oya* 
itonem  ,  quam  Sahaíor  nojier, 
docuié  y  &  praecepit ,  non  quo^. 
f^'^^i  j/<?^  tAntum    die  Domi-^ 
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nica  díctmí.  En  tiempo  ante-     non  es  lina  infigne 
rior  á  S.  Gregoiio  tampoco  fe     '      '        " 
decia   todos    los  días   en   la 
Milla  ,    como   con  lia    por  el 
mifmo  Santo  ,  que  halló  in- 
j  conveniente  en  ello  ,  y  mandó 
introducirla  en  el  Canon.  » 
En  África  fe  decia  todos  los 


días  ,  como  reftere  N.  P,  S. 
*  Augufün.  *  Y  a  viña  de  que 
el  Canon  del  Concilio  fe  or- 
dena folo  contra  algunos  Sa- 
ter dotes  de  Efpaíía  ,  parece 
que  ios  demás  no  la  omi- 
tían. 

75  Por  el  Canon  XI.  fe 
:jabe  ,  que  no  fe  entonaba  el 
Aleluya  en  la  Quarefma  ,  ni  en 
^Idia  I.  de  Enero,  como  allí 
fe  manda  contra  algunos  Sa- 
cerdotes ,  que  folo  la  omitian 
en  la  femana  Santa.  Veafe 
num.  52.  En  el  Xll.  prohiben 
el  ufo  de  las  Laudes  antes  del 
Evangelio.  Son  las  Laudes ,  no 
¿1  Cántico  Benedicíte  ,  como 
juzgó  Loayfa  ,  fino  el  Ver  fi- 
lio de  la  Aleluya  ,  que  ufamos 
defpues  de  la  Epiftola  ;  fegun 
fe  ve  por  S.  Ifidoro  l¡b,i»Ojfic, 
cap.  13.  A  efto  \\iim3.n  Laudas 
los  Muzárabes  :  porque  afsi 
como  hoy  ponemos  antes  de 
iosVerfillos  í^erf,  ellos  ponen 
en  eíle  lance  Lauda,  Eíte  Ca- 


compro- 
bación de  que  el  Oficio  que 
fe  pratVicaba  antes  del  Corh- 
ciliü  iV.  era  el  mifmo  que  el 
que  hoy  Uamam.os  Muzárabe; 
como  confta  de  que  el  Decre- 
to va  ordenado  contra  el  elU- 
lo  de  algunas  íglejias  fulamen- 
te, y  que  aun  hoy  fe  con- 
ferva  en  el  Oficio  Toledano 
lo  que  mandó  el  Concilio;  del 
mifmo  modo  que  lo  decretó; 
pues  al  acabar  la  Epiíloia 
no  fe  reí'ponde  mas  que  Ainen, 
y  defpues  del  Evangelio  íe 
entonan  las  Laudes.  Que  efta 
pradica  del  Muzárabe  era 
mucho  mas  antigua  cnEfpa- 
ña  ,  confta  porci  mifmo  Con^- 
ciiio ,  que  al  mandar  la  uni- 
formidad en  efte  orden,  dice, 
que  afsi  lo  tenian  difpueíto 
los  Cañones  :  Ditrn  Cañones 
prtecipiant  pofi  Ápofiolum  non 
Laudes  ,  fnd  Evangeiium  anun- 
tiari.  Ellos  Cañones  miran  al 
Concilio  de  Valencia ,  y  ai 
índice  de  los  ufados  en  Efpa- 
ña  ,  en  cuyo  liif,  4.  tit.  15. 
fe  pone :  t/í  Evangeiium  poji 
Apofiulum  legatur  ,  citando 
para  ello  al  referido  Conci- 
lio Valentino  ;  e  immediata- 
menie  fe  propone  el  decreto 
de  que  vamos  tratando. 

El 


(1)  Veafc  «um.jS.  (i)  In  Ecdefia  tnim  ad  airare  D<¡  quotidit  dtcitur 
ifla  Dominica  Oratio  t  (ST  audimf  üiam  ^atid.  Scrm.  58.  owna.ia.  ai.  4a, 
iucer  Homilías  jo. 
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yS    El  Canon  XI LI.  Supone,     contra  ios  Cánticos  pL-ofanos. 


que  ya  fe  decía  en  la  Milla 
el  Cántico  Gloria  in  excel/ís, 
con  todo  lo  que  fe  ligue,  com- 
pueílo  (  como  dicen)  por  Doc- 
tores Eclefiatlicos.  (  Entre  Jos 
Muzárabes  tiene  una  palabra 
mas  que  en  el  Miílal  Romano, 
como  veras  en  el  Apéndice.  ) 
Cónica  también  el  ufo  del 
Gloria  Patri  al  fin  de  los  Pfal- 
mos ,  aísi  en  lo  que  mira  á 
la  Milla ,  como  al  Breviario, 
que  allí  intitulan  ei  Oficio 
publico  ,  y  privado.  Suponen- 
íe  las  Preces  y  Oraciones  en 
la  Miíla,  compuelias  unas  y 
otras  por  eíludio  humano  :  de 
lo  que  infieren  ,  que  no  deben 
omitiríe  los  Hymnos ,  por  ti- 
tulo de  eftar  iiechos  por  los 
hoínbres  j  porque  en  tal  cafo 
(arguyen)  los  Oficios  Ecle- 
liaiticos  quedarían  muy  man- 
cos ,  íicndo  la  mayor  ,  ó 
muy  notable  parte ,  efedo  de 
arte  humana  ,  di^uefta  por 
Dodores  Sagrados  á  fin  de 
dar  culto  á  l3ios ,  en  corref- 
pondiencia  de  lo  que  previ- 
no S.  Pablo:  Obfecro  primum 
omnium  ficri  ohjecrationes,  pof- 
tulationss  &c.  y  afsi  mandan, 
que  nadie  dege  de  pronun- 
ciar los  Hymnos ,  contra  al- 
gunos ,  que  no  querían  ufar 
de  ellos  en  la  Igleüa  ;  que 
acafo  fe  fundarían  en  la  mala 
inteligencia  de  los  Cañones 


Pero  el  expreífar  á  algunos, 
fupone  que  el  refto  de  los  Sa- 
cerdotes y  Provincias  ufaba 
de  los  Hymnos  Sagrados.  Y 
por  el  mifino  Canon  fe  ve, 
que  los  havia  ya  en  Efpañi 
para  fieílas  de  Apollóles  y; 
Martyres  :  In  ¡audem  Deil 
atque  Apofiohrum  &  Marty^ 
rtim  triumpbos, 

Sabefe  pues ,  que  antes 
tenían  xMífTas  compueítas  por 
arte  humana  ,  con  varias  Ora- 
ciones ,  Hymnos  ,  y  las  demás 
partes  que  fe  irán  expreflan- 
do ;  Lis  quales  eran  tantas, 
que  11  por  titulo  de  compoll- 
cion  humana  fe  excluycflcn, 
quedarían  vacíos  los  Oficios: 
Gemponuntur  hytnni  Jicut  com^. 
ponuntur  Mijfa  ,  /hs  Preces 
vel  Orationes ,  five  commenda- 
tiofjfs  y  feu  manus  impojitionesi 
ex  quibus  Ji  nulla  dtcarttur  in 
Ecclefia  ,  vazant  Qfficia  omnia 
Bcclejíajlici, 

77    En  el  Canon  XIV.  de- 
terminan ,  que  fe  diga  en  los 
Domingos  y  fieftas  de  los  Mar- 
tyres el  Cántico  Benedicite ,  6 
Hymno  Trium  puerorum  :  por 
quanto  algunos  Sacerdotes  le 
omitían.  Todo  ello  fe  confer- 
va  en  elMuzarave  ,  como  fe 
ve  en   el  MiíTal   que   llaman 
Offerentiur/i ,  y  fe   encuentra 
también  en  la  primera  Domi- 
nica de  Quarefma.  Su  fitio  es 
Hh  2         en- 
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entre  la  I.GCCÍon  del  Viwjo  y 
Nücvo  Tcrtaivícntp  ,  como  í'c 
iisó  también  en  algunas  par- 
tes de  Francia  ,  aunque  oirás 
le  colocaban  entre  ci  A.püil:oÍ 
y  Evangelio. 

78  En  el  XV.  mandan,  qne 
al  íin  de  ios  Pí almos  digan 
todos  ios  EcicüaUicos,  no  (Jlo~ 
ría  Patri  ,  íino  doria  &  Bo- 
no-^" Patri.  Suponen  que  al  ñn 
de  los  Píalmos  fe  uíaba  eíie 
Hymno  ,  llamado  de  G/ürz/z". 
f^flon ;  y  afsi  le  tenia  decre- 
tado en  el  Concilio  Narboncn- 
fe  del  589,  Lo  que  intiman 
es  ,  que  fe  añada  por  todos 
fobre  Gloria  ,  el  &  Honor  :  y 
en  eña.  conformidad  lo  havian 
pronunciado  ios  Obifpos  que 
tp  el  Concilio  III.  de  Toledo 
abrazaron  la  Fe  ,  diciendo  en 
el  Articulo  14,  Qulcumqueytoní 
dixerit  Gloria  <^  horror  P&tri 
&  filio  y  &  Spífitui  SandOy 
AKathema  Jít,  En  lo  que  fe  ha 
de  advertir  ,  que  no  conde- 
nan por  efto  á  los  que  fen- 
cillamente  pronuncian  ci  Glo- 
ria íin  el  Honor  ,  fino  á  los  que 
reparaban  las  Perfonas  Divi- 
nas en  Gloria ,  Honor  ,  y  Di- 
vinidadjcomo  hacían  los  Aria- 
nos  :  y  por  tanto  los  conver- 
tidos de  ella  Seda  uíaron  de 
copulativas  Ú"  en  todas  tres 
Perfonas.  Los  Prirciiianiílas 
quitaban  la  conjunción  &  en 
jei  EfpuitLi    Santo  ,  diciendo 


Gloria  Patri ,  &  Filio  ,  Spinlhil 
Saníio  ,  y  ello  era  confundic 
dos  Perfonas  :  lo  que  juila- 
mente  condeno  Vigilia  en  la 
Carta  á  Prorucuro  num.  2.  De 
los  Árlanos  nos  confta  por  el 
Biclarcnfe  (en  el  año  IV.  de 
Tiberio  )  que  decían  Gloria 
Patri  per  Filium  in  Spirit» 
SanBo,  Contra  eftos  errores 
fe  ordenó"  el  Anatbrma  del 
Concilio  ILL  de  Toledo.  En  lo 
que  fe  ve  \a  devoción  con  que 
debemos  pronunciar  el  Gloria 
Patri  j  como  protelVativo  de 
la  Fe  de  la  Trinidad,  y  breve 
compendio  contra  muchas  he- 
regias.  En  el  Concilio  IV.  no 
fe  intento  ello  ,  fmo  la  con- 
formidad con  lo  que  dice  Da- 
vid :  AJfcrts  Dño  glcriam  O* 
henorem  ,  y  que  en  el  Apo- 
calipfis  fe  manifeiló  ,  que  en 
el  Cielo  decían  Honor  &  Gk^ 
riaDeo  nojiro  •■,  y  era  muy  juf- 
to  hacer  lo  miílno  en  la  tier- 
ra. Los  Muzaiabes  lo  man- 
tienen punfualmente  del  mif- 
mo  modo  que  fe  halla  en  eñe 
Concilio  IV.  tit.  Xííl.  Gloria 
<&  honor  Patri  ,  &  Spiritai 
Sanólo  in  fácula  faeulorir.Ti 
Arnen^ 

79  Aííaden  ios  Padres  en 
el  Canon  XVÍ.  que  en  el  ñn 
de  los  Refpünlorios  fe  uíe 
también  del  Gloria  ,  pues  al- 
gunos no  lo  hacían  ,  por  cau-, 
id  de  que  aigufias  veces  no  tc^, 
ñi4 


de  Id  Miffa  ant. 
nía  congruencia  conia  mate- 
jia.  A  cito  ocuvren  diciendo, 
que  fe  ufe  de  diícrecion,  pro- 
nunciando el  Glúfía  cii  las 
coíaü  feftivas  j  y  en  las  fúne- 
bres fe  repita  el  principio  del 
Refponíbrio  ,  como  hoy  prac- 
ticamos ,  y  ufan  los  Muzá- 
rabes. 

8o  En  el  XVll.  confnma-^ 
do  lo  Canónico  del  Apocalip- 
íi£  mandan  que  entre  Paícua 
yPaícua  Tetóme  de  aili  una 
de  las  Lecciones  de  la  Miña. 
En  el  Canon  XVIIl.  corrigen 
La  practica  de  algunos  Sacer- 
dotes ,  que  daban  la  Bendician 
deípues  de  comulgar  :  y  man- 
dan ,  que  no  íea  afsi  ,  íino 
que  deípues  del  PMer  noftíy, 
y  hechada  la  partícula  en  el 
Caiiz  ,  fe  de  la  Bendición  al 
Pueblo  ,  y  entonces  fe  proce- 
da á  dar  la  Comunión  por  fa 
orden  :.  Pojl  oratíonem  Dow¿~ 
nícam  ,  Ú^  eonjunciionem  pañis 
0"  Caliüj  ,  benediítio  in  popu^ 
ium  fcquatur  ,  (^  tune  demum 
Cor  por  i  i ,  Ó^  Sanguinis  Domini 
Súiramcniti'/n  fumatur  <&c.  Efte 
€s  Rito  legitimo  Muzarabicoj 
pues  acabado  el  futer  nufier 
íc  echa  la  particiila  Regnum 
en  el  Cáliz,  y  al  punto  fe  íi- 
gue  la  Bendición  ,  antes  de 
comulgar.  Conocefe  también 
la  antigüedad  ,  no  íolo  de 
mezclar  la  Hoília  con  ei  Cáliz, 
fino  de  ia  Bendición   en    ia 


\cUA  ieEf^afía,  ia.k 

Muía  j-  y  fobre  todo ,  qu-  el 
orden  que  obferva  en  citas 
cofas  el  Muzárabe  eslcgitiino 
Gothico  ;,  y  mas  antiguo  que 
los  Godos  :  pues  ninguna  de 
eíias  colas  fe  inventó  en  tiem- 
po de  cíle  Concilio,  fincan- 
tes bien  fe  hallaba  practica- 
da en  la  mayor  paite  de  Igle- 
íias  ,  como  conita  por  cxpref- 
íaríc  en  todas  que^/^ií-^íoino 
lo  hacían  afsi  ,  lo  que  fupo- 
nc  (como  vamos  arguyendo) 
que  los  demás  lo  uíaban,in- 
tunando  ia  igualdad  general 
en  adelante.  Por  tanto  foio 
empezó  dcfdc  entonces  el  que 
el  Rito  antiguo  faeüe  unifor- 
me en  todos. 

8 1  Otra  infigne  compro* 
bacion  del  citado  de  la  Litur- 
gia de  Efpaña  en  la  entrada 
áú  Siglo  VIL  fe  toma  de  las 
Obras  de  S.  Ifidoro  ;  pues  íiii 
duda  ei  Santo  declaró  los  Ofi- 
cios Ecieliaíticos  del  modo 
que  fe  practicaban  en  fu  tiem- 
po :  y  de  aquí  fe  ha  de  íacar, 
íi  el  Muzárabe  es  Rito  Hif- 
pano-Gothico  legitimo  ,  con- 
tra lo  que  fe  ha  cfcrito  ea 
nueftros  días. 

82  Dice  pues  el  Santo  que 
la  Miífa  tiene  fíete  Oraciones: 
la  i.Admonitíonis  erga püpu'u/i?, 
enia  quai  fe  excita  ei  Pueblo 
á  orar  :  la  2.  tnvocAilonis  ad 
Deura  ,  pidiendo  á  Dios  ,  que 
ícciba  las  Oracioíies  que  ie 


liacciv  poi  los  Fieles  defpiies' 
de  i.i  cxcicacioa  precedente. 
En  efta  milnu  coiitürmidad 
lo  praiUca  elMuzai'abe  ,  co- 
mo vetas  en  el  Apéndice.  A 
la  Oración  i.  la  llaman  M/Jj^ 
porque  entonces  empieza  la 
Miíla  de  los  Fieles  ,  íc^^un  lo 
que  fe  ha  dicho  nu^n.  54.  Al 
punto  que  el  Sacerdote  acaba 
cita  Oración  en  que  excita  ai 
Pueblo  á  orar  ,  lo  pone  en 
práctica  diciendo  Üremus  :  el 
Pueblo  dj.  gloria  á  Dios  por 
medio  de  H agios  ,  HagiosO'c, 
(  eíio  es ,  Santo  ,  Santo  )  y  fe 
empieza  a  orar  por  la  ii^lelia, 
por  los  caldos ,  cautivos,  en- 
fermos ,  Y  peregrinos  :  y  en- 
tonces entra  la  legunda  Ora- 
ción del  Sacerdote  ,  que  fe 
llama  Alia  Or.itio ,  en  la  qual 
hace  la  invocación  d  Dios ,  pi- 
diendo reciba  la  fuplica  de 
los  Fieles  ,  como  veras  por  ia 
Milla  del  Apéndice. 

83  La  3.  Oración  (  llama- 
da por  el  Santo  t^fo  ojferenti- 
bus  ,  Jive  pro  defun^iis  Jideli- 
bus )  íe  ordena  á  pedir  a  Dios 
por  los  que  ofrecen  el  Sacri- 
ficio por  si  y  por  otros  ,  in- 
cluyendo también  á  ios  Di- 
funtos. Con  el  milmo  orden 
la  hallarás  en  el  Muzárabe, 
intitulada  Poji  nomina ,  poi- 
que preceden  ios  nombres  de 
todos  los  citados.  La  4.  la 
intitula  el  Santo  Pr^  ojtulopa- 
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cis.  Kl  xMuz árabe  ufa  del  mif- 
mo  methodo  ,  pues  íU  quarta 
Oración  es  la  de  Ad  pacem  :  á 
íin  que  reconciliados  todos, 
fean  dignos  de  tan  altos  mif- 
terios.  Todo  elto  es  muy  di- 
ferente de  la  Miíla  a6tuai  Ro- 
mana ;  donde  ni  la  Paz  ,  ni  ios 
nombres  tienen  lugar  tan  an- 
ticipado ;  y  eíte  orden  de  Ora- 
ciones es  en  quien  eftriva  ia 
particularidad  de  la  Liturgia, 
juntando  algunas  otras  indi- 
vidualidades. 

84  La  5.  Oración  fe  llama 
en  3.  líidoro  Inlatioy  que  equi- 
vale ai  Prefacio  ,  y  en  ella  fe 
hace  efpecial  mención  de  las 
circunltancias  de  ia  feítividad, 
para  que  el  Pueblo  alabe  á 
Dios  en  fus  Santos  ,  y  fe  mue- 
va á  imitarlos,  convocando  á 
todas  las  criaturas  á  cnfalzar 
ai  Señor  :  por  lo  que  en  eftc 
lance  (dice  el  S.^nto)  fe  en- 
tona el  Ofanna  in  exceljis.  Del 
miíino  modo  tienen  fu  quinta 
Oración  los  Muzárabes ,  y  con 
el  mifmo  nombre  de  Inlatio, 
acabando  también  con  el 
Ofmna  j  y  anteponiendo  el 
llamar  la  atención  para  las  ala- 
banzas divinas  ,  por  medio 
del  Surjum  corda  d^^.  cuyas 
claufulas  fe  hallan  generahf- 
íimamente  mencionadas  poc 
los  Padres  antiguos  hablando 
de  la  Milla  :  de  modo  que  fe- 
eun    el    confentimiento     de 


¿e  laMiffa  anttg 
Igíefiasj ,  y  la  Regla  de  N. 
P.  S.  AugLiftin  (  íbbre  las  pa- 
labras dei  Apoílol  ;  Ceícracum 
xf enero  ,  di/ponam  ,  Epift.  54. 
al  118.  cap.  6.  )  pauece  fcu 
cfta  difpoíicion  de  S.  Pablo. 
Acabada  la  Oi'acion  de  Inla- 
tio  ,  y  entonado  el  Sjn¿ius^ 
&c.  imniediatamente  empieza 
el  Sacerdote  ia  Oración  que 
llaman  los  Muzárabes  Poji 
Sanciui  la  quai  no  entra  en 
numero  ,  por  no  fer  en  ri- 
gor Oración  diftinta  ,  íino 
contellacion  de  las  alabanzas 
empezadas  ,  y  por  tanto  em- 
pieza con  V&re  Sanclus  ,  y 
no  fe  rcfponde  Amen  ,  pro- 
íiguicndo  immediatamente  el 
Sacerdote  con  lo  que  en  ella 
Mida  equivale  al  Canon  ,  Ai- 
ejío  ,  adej^o  ,  jefu  bone  &c. 
y'  entonces  conía^ra. 

85  La  fexta  Oración  fe 
nombra  en  el  Santo  <^onjinna. 
tio  SacvAmsnti,  En  la  Miíía 
antigua  de  Francia  Poji  Se- 
enta  ,  ó  Po/¿  Myfierium.  En- 
tre los  Muzárabes  PoJi pridie: 
y  es  muy  de  notar  ,  que  en 
la  impreísion  de  eíte  Miííal  no 
precede  á  efta  Oración  la  voz 
Prídie  la  qual  por  yerro  del 
Impreílbr  ,  ü  de  ios  Copian- 
tes ,  íe  omitió  :  pero  íupo- 
niale  antes  ,  como  conlta  por 
el  titulo  conítante  Po^  pridie; 
al  modo  que  en  la  edición 
de  ia  Bibüotheca  Patrum,  y 
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en  el  Cardenal  Aguirrc  ,  o^-.ú- 
tieton  en  el  Pater  nojl.r  de 
las  Vifperas  Muzárabes  la 
claufula  San^ificctíir  n  ornen 
tumn  ,  íiendo  afsi  que  Te  hai* 
liaba  en  la  edición  deCifne- 
ros.  La  impreísion  del  Mif- 
íal  y  Breviario  Muzárabe  tie- 
ne muchas  erratas  y  defectos, 
como  previene  tija  en  í li  Ta- 
bla ,  «aunque  no  los  expreC- 
só  :  parte  provino  por  po- 
ca fidelidad  de  algunos  Ma- 
nufcritos  ,  y  parte  por  incu- 
ria de  Impreílbr  y  CorrCíSto- 
res.  Yo  prevengo  adelántelo 
que  mira  á  la  Milla  que  te 
doy  :  y  haviendo  paliado  á 
Toledo  con  fin  de  averiguar 
en  ios  Manufcritos  Gotiiicos 
lo  que  pertenece  al  Pridieno 
fe  pudo  encontrar  ningún  ma- 
nufcrito  antiguo  del  MiíTal, 
que  llaman  oifereniium :  pero 
todos  ios  Manufcritos  con- 
vienen en  el  nombre  de  la 
Oración  Pojt  pridie  :  y  afsi 
es  prueba  que  efta  voz  ís  ha- 
llaba en  el  Canon  preceden- 
te. 

6  8  La  7.  Oración  es  la  Do- 
minical ,  a  quien  fe  antepo- 
ne una  Prefación  ,  que  reci- 
be el  mifmo  nombre  Ad  Ora^ 
tioném  Dominica.m  ,  y  equiva- 
le a  la  que  hoy  decimos  Pra- 
ceptii  famtartbus  moniti  ,  folo 
que  es  mas  larga,  y  propria 
de  cada  Santo,  como  las  feis 
prc- 
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precedentes  ,  en  lo  que  üay 
otra  diFcLCUCí.i  del  Oíicio  Ro- 
mano ,  pues  elle  no  altera 
íicida  dciiCL'O  del  Canon  ea 
Ficílas  de  ios  Santos  ,  como 
fe  pradicaba  ya  en  cicaip.? 
del  Pontífice  l'^^ígiilo  ,  aciíb 
deíde  S.  Gelaíio  ,  que  empe- 
zó á  formalizar  de  nuevo  mo- 
do las  CoJedtas ,  detei-minan- 
do  Prefacios  y  Oraciones  ,  co- 
mo cxprííVa  AnajTA/tQ  en  fu 
iVída  :  tcdc  Sacramcntorum 
Prxfdtiüncs  f  &  Oratíones  cüute 

87  En  eílas  fíete  Oracio- 
nes incluye  S.  líidoro  el  or- 
den del  Sacrificio  p  ueducien- 
do  fu  inftirucion  a  S.  Pedro, 
y  haciendo  digno  myftcrio  de 
íer  íiete  ,  vel  propter  feptena- 
rJam  Sanóte  Bcclcjt^  univerji- 
tJtem  ,  vsl  propter  jeptifor- 
mem  ¿raPiiS  jpiritnm  ,  cujus 
dono  íO.  qUíZ  inferuntur  fmicii- 
ficMtur  Y\b,  I.  Ofác.  cap.  15. 
A  eftc  rnifnio  numero  ,  y  or- 
den íe  han  arreglado  íiem- 
pre  ios  Muzárabes  ,  como  fe 
vé  en  fus  libros  Manufcritos; 
de  fuerte  que  no  alcanzo  ia 
razón  de  eícribir  jum  GrUI, 
que  no  guardan  totalmente 
un  mifmo  orden.  Cita  para 
ello  á  Pamelis  :  pero  lampo- 
co  íe  halla  en  elle  Eícritor 
fundamento  del  dicho  :  pues 
foio  pone  al  margen  de  la  Li- 
Surgii  MuzAiabici  ^^  en  el  10- 
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ix\o  I.  Vtwg'tcon  Ecchjtdt  téi^. 
tinx  pag.  Ó45.  edu".  Colon. 
1 571.)  Etiam  hic  Mijfam  in-i 
cipít  ijiííorus  cap.  i  <).  quinoff^ 
nüjtl  di/fentit  tn  Onationibus, 
De  eílo  no  da  razón  ,  ni  yo 
la  defcubro  :  pues  la  mejoi: 
prueba  es  cotejar  lo  qiie  di- 
ce S.  líldoro  con  la  Miíia  Mu- 
zárabe ,  que  doy  en  el  Apén- 
dice í  y  aiii  no  fe  halla  nin- 
guna diferencia  :  6  a  lo  m^^ 
nos  ,  expliquen  donde  cita. 

88  Defpucs  de  cftas  Ora- 
ciones ufan  ios  Muzárabes  la 
Bendición  ai  Pueblo  ,  á  quien 
no  fe  da  nombre  de  Oración; 
ni  es  co(a  añadida  de  nuevo, 
conítando  fu  practica  por  cl 
niiiino  S.  liiduro  en  el  cap. 
17.  y  poc  ei  Concilio  de  Car- 
celona  ,  cit.  num.  53.  y  íb- 
bre  todo  por  el  Concilio  IV. 
de  Toledo  ,  con  cl  inifmifsi- 
nio  orden  con  que  hoy  fe 
mantiene  ,  como  le  dijo  niim. 
80.  Acabada  la  Comunión  fe 
dice  una  Oración,  que  equi- 
vale a  la  que  hoy  llamamos 
Po/i  Communionem  :  la  qual 
no  ja  menciona  el  Santo,  por 
tratar  fol©  de  las  partes  del 
Sacriricio  ,  que  fe  confumó 
antes  :  pero  confia  no  fer  co- 
fa nueva  ,  hallandofe  en  la. 
Liturgia  antigua  Galicana, 
con  titulo  de  Collet'iio  poft 
BucharifiíAm  ,  y  aun  en  itís 
ú.^^ántia¿9  y  y  S.Marcos,  Ni 


de  la  Mijf^  antigúcL  de  EJpaiía, 
havrá  quien  fe   peuCuada 


>  a 
que  clcípue;s ;  de  -recibido  el 
Divino  Sacramento  ,  no  tii- 
butaílen  á  Dios  algan  reco- 
nocimiento ,  por  medio  de 
diá.  Oración  de  gracias ,  que 
es  ei  complemento  de  todo, 
como  oportunamente  leíiexio- 
no  N.  P.  S.  Augeliin  (  en  la 
Epifh  149.  al  59.  cap.  2.  num. 
lí?. )  notando  que  S.  Pablo 
acabo  con  la  Acción  de  gra- 
cias en  el  orden  de  Obíecra- 
cienes  ,  Oraciones  ,  y  Pof- 
tuiaciones  :  Quibus  ps'ra¿iisj 
€>"  paríícipato  tanto  Sacra  men- 
tó y  ^ratiartim  a  ¿lio  cuncU  con- 
ciuitiP  j  quam  in  bis  ctiam  'Utr- 
^ii  ulthnam  commendabit  Apof- 
toÍHs  :  y  afsi  no  íe  puede  re- 
putar por  cofa  en  que  los 
Muzárabes  fe  apartaflen  de  la 
practica  primitiva. 

Eterio  y  y  BeMo  en  la 
Carta  que  eícribieion  contra 
Elipando  ,  cerca  del  ano  784. 
recapitulan  el  orden  de  Ja 
MiíTa  ,  que  íe  ufaba  en  íu 
rom.  ///. 


2-45^    . 

tiempo  :  y  no  fe  aparran  en 
nada  de  las  ciau fulas  de  S. 
líidoro  ,  ütio  antes  bien  ufan 
de  íus  palabras  ,  recogiendo 
lü  que  el  Santo  dijo  en  di- 
verías partes  ,  y  entre  ellas 
mencionan  la  bendición  :  aña- 
diendo el  modo  de  empezar  y 
concluir  los  Oficios  ,  que  es 
como  hoy  íe  conlerva  en  los 
Muzárabes. 

89  Otro  medio  de  faber 
lo  ulado  en  tiempo  de  S.  líi- 
doro ,  fe  toma  de  la  Carta 
del  Santo  á  Laudefredo  ,  Obií^ 
po  de  Córdoba ,  donde  expli- 
ca los  oficios  de  ios  Clérigos 
Al  Pfalmi/ta  le  aplica  el  de. 
cir  las  Bendiciones  ,  el  PíaU 
nio  ,  las  Laudes  ,  el  Sacrifi- 
cio ,  y  Refponíbrios  :  tod- 
lo  qual  denota,  aquellas coq 
fas  que  en  el  Oñcio  Muzára- 
be fe  mantienen  notadas ,  pre- 
viniendo en  íu  principio :  Refp^^ 
Sacrific'mm  ,  Lmda  ,  PfalnJ., 
Bsnedióiio.  i  Al  Le^íor  le  fe-  j 
ñaia  ei  leer  las  Lecciones 
Ii  del 


(  3  )  //¿  Ffdmi^amprrtinet  offic'wm  caitcndi ,  dkere  hensdiíiioites ,  P/almum¡ 
¡9U  Íes ,  lacñficium  .  refp$nJoria  ,  (T  qiúdquid  periinst  ad  cantandt  peritiam.  Ad 
Leclorem  psrtmst  leíf iones  pronuntUn  ,  er  ea  qute  Propbets  vaticinaverunt  ,  P#- 
f'uiií  predicare,  Ad  Diacontim. .  .  predicare  Evangelium  ,  íT  Apoftolum, .  .  Offi^ 
Cíi^mprecum,  rec'itaílo  nomínum\  íp/>- pr^mcnet  Preces  ad  Dtminum  ,  ipfe  hortatur 
crúre  ,  ipff  clamat  ,  cr  pacem  ipfe  anuntiat.  Ad  Arckidiaccnum  Jolicttudo  ,  quis 
Lezii.iry.m  Apo/lolum  ,  ^  EvangelÍK>n  legaf  y  quis preces  dicat ,  /eu  refpitnjorium 
in  Domintcis  diebus  ,  aut  jokmnttaimn.  .  .  Ad  trimiceriom  leaisnes  ,  benedióiio» 
n?i  ,  Pfalmmn  i  laudes  ,  ofertorium  ,  tr  rejponjtria  qu'u  Cíericorum  ditera 
átbaat ,  ilfct 


del  Viejo  Tefcamcnto  ,  como 
al  Diácono  las  del  Nuevo,  Ja 
Recitación    de    los    nombres, 
tmonellar  el  que  oren  ai  Se- 
ñor  ,  los  CLirnores ,  y  el  anun-i 
ciar  ¡a  Paz  :  tuvio  lo  qual  fe 
mantiene  entre  los  Muzárabes. 
Al  Pretbytero  el  conlagrar ,  de- 
cir las  Oraciones  ,    y  dar  ia 
Bendición  al  Pueblo.  Al    Ar- 
(edtanu  eftan  íugetos  losSub- 
diaconos  y  Diáconos  :  liendo 
de  ÍU  cuidado  íeñalar  el  Diá- 
cono c)ue  debe  leer  la   Epif- 
tola  y  Evangelio   ,   decir  las 
Preces  ,  y    los   Reíponícrios 
de  Doiningos  y  dias  de   So- 
lemnidades. AlPnmiccrw  per- 
tenecen los  Acolytos  ,  Exor- 
cillas  ,  Pralmiítas  ,  y   Lecto- 
res ,  íe  nal  ando  qual  de  ellos 
deba  decir  las  Lecciones ,  las 
Bendiciones  ,  y  lo  demás  ex- 
plicado en  el  Pfalt/é.Jia,  jun- 
tamente co  el  Lfcrtorío  f  que 
exprefla  ahora  el  Santo :  por 
lo  que  fabemos  ,  que  íe  prac- 
ticaba entonces  todo  lo    que 
Hiira  a  eítas  partes    ,   omiri- 
das  otras  circunftancias  que 
no  ion  de  iaMiíra,ni  dei 
Rezo  Divino. 


Dijfertacion 


IX. 


DE  LOS  ÍNUGNES  VARO- 
nes  que  influyeron  en  el  Oficio 
tclejiajiíco  de  tJpMa.  Niuvo 
Oesreto  del  Conaiio  XI,  de  To- 
tedo  Jubre  la  uniformidad  del 
Rito ,  fjus  motivos», 

9^  r"\Eí^e  el  Concilio 
LJ  IV.  de  Toledo, 
prelidido  por  San  Ifidoro,  que- 
daron todas  las  Igleíias  de  EC- 
paña  5  uniformes  en  el  Rito, 
que  fe  deja  propuefto.  Per- 
manecieron en  eíia  coaformi- 
dad  unos  quarenta  anos  ;  al 
cabo  de  los  quales  ya  huvo 
neceísidad  de  bolver  a  man- 
dar la  igualdad  ,  como  fe  ve 
por  el  Concilio  XI.  de  Tole- 
do ,  celebrado  en  tiempo  del 
Rey  Vamba  año  de  675.  en 
cuyo  Canon  ill.  fe  decreta, 
que  todos  los  Obifpos,  é  Igle- 
íias Parroquiales  guarden  ei 
miihio  orden  de  Oíicios  que 
Ja  Aletropoii.  »  Aquiíemueí- 
tra  ,  que  algunos  querían  in- 
troducu-  coías  nuevas.  Y  por 
fi  ella  variedad  fue  efecto  de 
ios  que  eoníia  hay  ex  efcrito  en 

pUíi- 


(1  )  Deb'ts  qui (onfra  ApoJÍ(¡)'¡volu»t/!tem  circumfei'unfuY  tmn'i  veni»  dcfírU 
nf  ,  placuit .  .  ut  uniuf>.ui'..J']ue  Provmcice  t<.tir¡fiíts  ,  Kidorrjqúe  EaUfinrum 
unu/n  ,  eum^emque  inpfallendo  tetitJínt  modvm  .  quem  i,¡  Mttropoliiana  Sede  cog-~ 
mverint  ¡n/iii!4ium  ,  nec  aiiqua  divirfitate  (ujujiiut  Or^inií ,  vei  Ojjuij  d  Mdro- 
fOi'n^naJepAtinniur  ¿>ede  di/jung\. 


de  la  Mijfd  antigua  de  Efpcwa.  2,  j  r 

punto  de.  los  Oficios  LclelLl-     con  elegancia  ,  y  buen  íoni-i 


ticos  ,  conviene  referirlos. 

5^1  De  S,  Leandro  ya  fe 
dijo  lo  que  havia  compueílo. 
De  f'edro  ,  Obifpo  de  Léri- 
da ,  refiere  el  libro  de  Varo- 
nes iluftres  de  S.  Ifidoro,  en 
el  cap.  13.  de  la  Edición  Real, 
que  „  compufo  Oí  aciones 
„  congruentes  para  varias  fo- 
,,iemnidades  ,  y  .MiHas  con 
elegante  fentido  y  claro  eíty- 
*  lo.  1  Efte  Prelado  parece  ha- 
ver  florecido  antes  del  Con- 
cilio lil.  de  Toledo  ,  por  quan- 
to  en  eíte  y  los  íiguientes,  no 
fe  halla  ningún  Obifpo  Iler- 
denfe  de  tal  nombre  ,  íino 
otros  diverfüs  :  y  por  tanto 
tii  efte  ,  ni  S.  Leandro  pudie- 
ron ocaílonar  diveríidad  pof- 
cerior  al  Concilio  IV.  por 
quanto  íi  fus  compoíiciones 
fe  introdugeron  en  elOficio  co- 
mún ,  fue  en  el  efpacio  an- 
terior al  tal  Conciho. 

92  Juan  ,  Obiípo  de  Za- 
ragoza >  efcribió  algunas  co- 
ías  fübre  ios  Divinos  Oficios 


do  ,  3  íegun  afirma  S.  lide-  % 
fonfo  en  fu  vida.  Pero  havien- 
do  íiorecido  antes  del  Con- 
cilio IV.  de  Toledo  ,  tampo- 
co pudo  cooperar  a  la  varie- 
dad poílerior  ,  quedando  to- 
das las  Iglefias  arregladas  deí^ 
de  entonces  á  un  tenor  de 
orar  ,  y  facrificar. 

93  S.  Conancio  ,  Obifpo 
de  Palencia  ,  fe  aplicó  tam- 
bién al  aílunto  de  los  Oficios 
Ecleíiaílicos  :  compufo  nue- 
vas melodías  en  el  canto  ,  y; 
un  Código  de  Oraciones  cor- 
refpondientes  á  la  calidad  de 
cada  Pfaimo  ,  como  efcribe 
S.  lidefonfo.  4  Efte  floreció  ♦ 
en  tiempo  de  S.  líidoro  ,pues 
concurrieron  juntos  al  Conci- 
lio IV.  de  Toledo  ,  y  aun 
Conancio  fobrevivió  á  líidor 
ro  ,  conftando  que  aquel  af- 
fiftió  al  Concilio  IV.  de  To- 
ledo ,  y  eíte  murió  dos  años 
antes.  Pero  los  Efcritos  de 
Conancio  tampoco  pudieron 
perturbar  el  orden  delaMif-: 
li  2  fa> 


(  i  )  Vttrus  Ilerdtnjti  Hifpamarum  Ecdefide  Epifcopus  ediiit  itverfit  foUmni» 
tatibus  congruentes  Or atienes  y  tíT  Mijfas  eleganti  fenfu  ^  ^  apertofirmone, 

(  3  )  i«  Ecclefiafiicis  0/icits  qu<£iam  tleganteriS'  fono  ¡  ^  Ofaiione  comptm 
fu'tt  ,  cap.  6. 

(  4  )  Ecclefiafticorum  Officiorum  Ordinibus inteatítí  ,  ^próvidas :  nám  meh» 
días  Joni  multas  novttér  edtdit.  Oi-atonum  quoq^ue  libellum  de  ommum  decentéf 
(Qnfcripfit  froprietAte  P/almorum.  Ibi  cap.  x  i. 


z  ^  2."  (Diífertcíáon 

fa  ,  por  no  fcr  de  cña   ciaí-     Olidos  que  fe  iban  oinirlenclo: 


fe  ,  lino  de  linea  Mulkal ,  y 
determinadas   al  Plalterio  :  y 
aun  eito  es  muy  vcrolimil  que 
no  íe  entienda  como    íucna, 
de  los  Píalmos  de  David  ,  y 
Oraciones  del  Rezo  ,  fino  co- 
mo apunta  D.  Nicofis  Anto- 
nio ,  de  qualquiera    compo- 
íicion  qec  fe  can  talle  al  Ór- 
gano (   lo  qual  fe  llama  P/d/- 
mo  )  y  Sennones  conducentes 
•  al  Oíicio    Divino  ,   que   con 
propriedad  le  llaman  Oracio- 
^  nes.  ^   Yo  me  inclino  mucho 
á  eño  : '  porque  haviendo  lido 
€l  Santo- uno  de  los  que  tir- 
maron  el  Decreto  de  la  uni- 
forip.idad    en    el   Breviario  y 
Miilal  5  no  es  vcrofimil ,  que 
tiraífe  á  quebrantar  aquel  De- 
creto ,  formando  nuevas  com- 
poíiciones.  Y  filasdifpuib  an- 
tes ,  no  las   propagaría   deí- 
pues  ,  en  calb  que  difcordaf- 
íen   de    lo  prevenido   por  el 
Canon. 

94  S.  Eugenio  ,  prcdecef- 
íor  d<í  S.  lldefonfo  ,  trabaj-ó 
■  íbbre  las  entonaciones  Ecle- 
íiaílicas,  que  íe  ibí.n  alteran- 
do por  mal  ufo  5  y  Juntamen- 
te reftaufo  los  ordenes  de  ios 


aísi  S.  lídctbníb  en  fu  Vida, 
cap.  14.  de  la   Edición  Revi: 
Cantus  pefiimis  (al.  pafsivis  ) 
ujíbus  vitiacos  (  al.  ufitatos  ) 
rn^iodia  (ognitione  (orrexii  (  a), 
connexlt  )    offisiorum   omijfos 
(  al.  re  millos  )  or  diñes ,  Cítram- 
que  dífcrevit.    Por    efta  clan- 
fula  han  paflado    muy  á  la 
ligera  los  Autcres  :  y  fi  fe 
entiende  como  fuena  de  or- 
den de  los  Oticios    Divinos, 
fupone,  que  ya  fe  iba  omi- 
tiendo  el  orden  ,  que   poco 
antes  íe  havia  decretado  íb- 
bre  el  Rito ,  lo  que  no  me  par- 
rece  veíoílmil ,  no  haviend-o 
pallado    mas     que    unos  14, 
años  deíde  el  Concilio  IV.  de 
Toledo  á  íu  Pontificado.  Yo 
creo  que  el  cuidado  y  orde- 
nes de  Oficios  que  el  Santo 
íeñaló ,  no  ílie  en  linca  de  Oft- 
cios  Divinos ,  fino  de  Oficios 
EclefiaíVieos ,  diverfos  del  or- 
den de  los  Ritos ,  y  proprios 
de  los  Miniílros  de  la  Iglcfia, 
efto  es  ,  delPialmifía,  Lector, 
Primicerio  ¿¿c.  Eftos   íc    ila- 
man  Oficios  Eclefiaílicos  con 
propiedad  ,  fegun   vimos  en 
ia  Carta  de  San  Ifidovo  á  Um^ 

(s).  áüí^oá  iuttrpmari  polfum.*^  cíe  Jinguüs  ad  JúiguJos  Tfalmos  oi^afhnibus 
dh  eo  compojiris  ,  five  de'  oratu.-^.'diis  ah  eo  adaptatis  ¡n  Officio  Ecclefiaf^ 
/ico  iii    ""^   iyhjt   ryjy^fyfi.tuf  •    Pfiitnai    eñhn    uitilhü  pote/i    id    oune  qi¡o4 


qu<e  pñus  canereUur  :   P{j:wus   enlm    ínuUi^i  poíe/t    id 


cantatur   ad  Orp^anum 


i/i  Or 


nal   de    eo     ^und    Chriji 


oune  quori 
¡anif  /chut 


intelUgimus  ,  fid  de  ^uikufcumpií  compoJíf'iomHí  uní  Strmonikui  i^'e.  ljb.5. 
JBibl.  Vcc.iiwm.3i» 


de  la  Míjja  untiguit  de  E/pana,  2>  5  3 

num.  89.  Y  elios  fon     Eclcliafticos  >  y  que  en  los  Ob- 
tuvo gran  folicitud  de 


defiedo 

los  que  me  perfuado  h.ivian 
decaído ,  y  fueron  reítable- 
cidüs  por  S.  Eugenio  ,  deter- 
minando lo  que  tocaba  al  cui- 
dado de  cada  uno  5  por  lo 
que  S.  lldefoníb  usó  del  ter- 
mino plural  de  Ordenes  de  Ofi- 
fiüs ,  y  añadió  lo  del  cuidado, 
curamque  ,  cuya  voz  tiene  pro- 
pria  energía  ,  aplicada  á  io 
que  es  de  folicitud  de  cada 
Miniflro  ,  y  no  para  el  orden 
del  Oficio  Divino.  Eíte  con 
mas  propriedad  fe  explica 
por  Orden,  qi;i&- pOr  Ordenes 
de  Oficios.  Por  tanto  íj  habla- 
ra áQ\  Rito  ,  digera  Orden: 
mas  diciendo  Ordenes  ,  y 
aiíadiendo  el  difirecit  ,  es 
prueba  que  habla  de  Oficios 
de  Miniftros, donde  viene  bien 
el  diícernir ,  y  aparrar  lo  que 
toca  á  cada  uno  :  y  a  (si  al 
acabar  S.  Ifidoro  de  efplicar 
todo  aquello  ,  uía  del  mi  lino 
terniijio  de  v  'fjicwrum  Ordines. 
En  tuerza  de  efio,  no  alteró, 
ni  infi'uyó  S.  Eugenio  en  coi  a 
del  Rito  de  la  Miíla  ,  fino  pre- 
ciíaniente  en  quanto  á  la  en- 
tonación de  algunas  partes. 
En  Félix  y  Arzobifpo  de  To- 
ledo ,  fe  halla  una  infigne 
comprobación  de  lo  propueí- 
10,  pues  efcribiendo  la  Vida 
de  fu  predeceíTor  S.  Julián,  di- 
ce que  el  Santo  compufo  dul- 
ccs  cntPxia,aojQes  cb  ¡oí  0¿dos 


aenes 

que  fe  guardaíTe  lo  bien  dif- 
pucílo  ,  corrigiendo  lo  vicia- 
do ,  y  dando  prudente  difpoíi- 
cion  fobre  lo  que  la  pedia: 
Ecciejia/iicos  bene  hábitos  Grdi" 
nes  in  fui  regir/ñnis  fede  /clici-* 
tiori  curafervavit;  v Hiatos  uti' 
liter  Jubcürrexit ;  ímr)us  íj  abites 
prudenti  difpofitione  injlituitx 
ac  de  Ofjici'is  qtíam  plurima  duL 
úftuojano  campo fmt,  Aqui  fe 
ve  clara  diftincion  entre  Or- 
denes y  Oficios  Eclefiallicos: 
los  primeros  denotan  la  buena 
adminiftracion  de  lo  que  toca 
á  cada  Miniílro  de  la  Igleiia; 
los  fegundos  fe  enrienden  aqui 
de  lo  que  mira  al  Rito  ;  pues 
folo  á  éfte  correfpondc  la  bue- 
na entonación. S.Eugenio  tra- 
bajó fobre  ambas  cofas  :  pero 
ninguna  pertenece  á  linea  de 
efcribir  partes  del  Rito  :  pues 
por  tanto  Félix  antepone  efto 
á  ios  Efcritos  de  S.  Julián  j  de 
quien  defpues  refiere  (y  no- 
fotios  lo  expteíTarémos  tam- 
bién )  lo  que  eícribió  fobre  el 
Rito.  Y  no  hayieiido  hecho 
masS. Eugenia ,  no  fe  le  debe 
contar  entre  los  Eícritores  de 
Oficios  Eclefiaílicos,  en  fuerza 
de  eíle  Texto.  Lo  que  fe  infie- 
re por  fa  acción  y  la  de  S.Ju- 
lian,  es  la  eCmerada  infpeccion 
que  tenían  aquellos  Santos 
MctropoUtanos  de  Toledo  ea 


oL  buen  régimen  aun 
cofas  mas  menudas  de  íu  Igle- 
fia  :  pues  atendían  y  remedia- 
ban las  cntünaciones  ,  y  eidef- 
cuido  que  tuvieíTen  en  íus  car- 
gos los  Miniíhos. 
P5  AS. Eugenio  fe  figuióS.//tí?tf- 
fonfo'.áQ  ette  fabemos  que  com- 
pufo  Miílas  y  Hymnos  ,  como 
6  refiere  en  fu  Vida  S.  Julián  * 
Eílas  Miílas  fe  hallan  también 
mencionadas  en  Cixila ,  Arzo- 
biipü  de  Toledo  ,  en  la  Hiíto- 
ria  de  la  Dclccnlion  de  la  Vir- 
gen, que  fucie  intitularfc  Vida 
de  S.  íldefonfo  ,  y  yo  pondré 
en  fu  litio  ,  por  quanto  en  ¿¡u- 
rio  ,  Aguirre  ,  y  otros  ,  que  la 
exhiben ,  cita  muy  defeduoía. 
D.Juan  Bautitta  ¿-'erez(ckd.áo 
por  D.  Nicolás  Antonio  iih.^» 
B¿bl.  Vet,  num.  304.  )  notó  en 
uno  de  los  libros  de  la  Biblio- 
theca  de  Toledo  (  en  quien  fe 
hallan  Miílas  de  la  Virgen)que 
fe  debía  guardar  con  grande 
aprecio:  "  por  quanto  me  pcr- 
„  fuado  ,  dice  ,  que  eftas  hete 
j,  Millas  fueron  compuertas 
„  por  S.  ILdefonfo  ,  fegun  fe 
„  inhere  por  el  Eílylo  ,  y  por- 
„  que  Cixila  dice  ,  que  el  San- 
„  to  compufo  liete  Millas  de 
„  la  Virgen.  Lo  que  yo  hallo 
en  Cixila  no  mueiha  que  el 
Sanco  compuíleífc  líete  Millas 


{Dijfertdcion 
de  \jis  de  la  Virgen  ,  fino  cinco  ,  por- 
que dos  parecen  hechas  para 
S.  Cofme  y  S.  Damián  ,  Titu- 
lares del  Monallerio  Agahen- 
fe:  In  Ecele/ia  SS.  Cojma  & 
Damiani ,  qutsjlta  eft  in  Subuf" 
bioToletano.j  Abbas  pr^tficere^ 
tur.  Ubi  Jtatim  in  Ojjuio  cU-* 
rens  duas  Mijfas  in  laudem  ip/b- 
rum  Dioorum  ,  quas  in  fejiívi. 
tatt  ipforum  pfaílerent ,  miro 
tnodulMionis  modo  perfecií^  co- 
mo fe  lee  en  Aguirre  tom.  2. 
Concil.  pag.  658.  y  mas  ade- 
lante fe  dice ,  que  perfíciono 
la  Milla  de  la  Virgen  ,  que  en 
las  incluidas  en  aquel  Código, 
era  la  fcptima.  Elto  no  prue- 
ba ,  que  todas  fíete  eran  de 
la  Virgen  ,  lino  que  la  feptima 
lo  era  :  lo  que  fe  compone 
bien,  con  que  las  dos  primeras 
fuellen  de  S.  Cofme  y  S.  Da- 
mián, y  las  reliantes  de  la  Vir- 
gen :  y  de  hecho  en  el  Libro 
de  Toledo  no  fe  atribuyen  á 
la  Virgen  mas  que  delde  la 
tercera  halla  la  feptima:  y  afsi 
las  dos  primeras  entre  las  íiete 
no  eran  de  elle  aífunto. 

96  De  los  Hymnos  que  el 
Santo  compufo  no  fabemos 
quaies  fuellen.  Algunos  eru- 
ditos aplican  uno  á  Santa  Leo- 
cadia (  como  también  una 
Miífa  )  por  lo  que  efcribió  Ci- 
xi- 


{6)    Partem  fam  terttam  ,    M'tjfurum  cjfe    -oolu'tt  ,  H/mnorum  ,    arque 
Sertntnum, 
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5anta.  Pou  tanto  las  alabanzas, 
y  el  Cántico ,  que  allí  entona- 
ba eiCleto,  parecen  fer  dirigi- 
das á  la  Madre  de  Dios  ,  no  á 
Santa  Leocadia.  Pero  de  efto 
trataremos  en  ia  Vida  del 
Santo. 

P7  Al  SuceíTor  de  S.  Udc- 
fónío  fe  íiguio  S.  Julián,  tlte 
creo  que  es  el  que  tuvo  mas 
inílujo  en  el  Oticio  Gothico, 
que  perfevero  defpues  :  por- 
que el  E/critor  de  í u  Vida  ,  Fe- 
L'x  i^que  le  liguió  en  la  Silla  ,  á 
los  dos  años  defpues  de  fu 
muerte)  refiere  ,  que  eícribió 
un  Libro  deMiíTas  para  todo 
el  circulo  del  año,  dividido  en 
quatro  partesiconciuyendo  al- 
gunas que  no  citaban  acaba- 
das,emendando  otras,  que  por 
incuria  de  la  vegez,íe  hallaban 
viciadas ,  y  formando  algunas 
de  nuevo.  A  efto  añadió  otro 
libro  de  las  Oraciones,  corref- 
pondientes  á  las  fieftas  que  fs 
celebraban  en  Toledo  por  to- 
do el  circulo  del  año,  forman- 
do algunas  de  nuevo ,  y  corri- 
giendo otras.Junramente  com- 
pufo Hymnos.  7  Defde  entoiv 
ees 

(7}     L'ibrum   carminum  diverforum  ,    tu  quo  funt  Uymni ,    epiíaphia   ,    at* 
que  de   diverfis    caufes    epigrammata   numerojx .  . .  ítem  l'ibrum  Mijf^'^um    de 
teto  circulo  .  anni  ,   in  quatuor  parres    diuifutn  :   in   quibut  aliqua)    vctuj}atit 
incuria  vitiatas    ac  fe>riipienas   etneniavit    atque  comp¡evit  ^   aiiquas    veré    eie  ^ 
teto  compo^uit,   Jtern   librum  Oratlonum  cit  fejiivitatibus   qua¡    ToletinJ  Eceltm 
fia  per  totum   circulum    anni    eji  fo>tta     cetbrare:    parúm  ftyio    hú    ingenij  ■ 
deprompimn  ,   partim    ttiam  inotita  antiquitat'e    vitiatum  ,  fiudiofe  correíiutn  j 
in  uawn   congejiit  ,  at^ue    ücctefia   £>ii   ujibus  ob  Mrmrem  reiiquit  Sanííd 
j^tli^ioniu 


xila  ,  de  un  Caiitn.o  compucllo 
por  el  Santo.  Sobre  eílo  dice 
D.  Nicolás  Antonio  ,  que  aca- 
fo  ferá  el  Hymno  que  ia  Santa 
tiene  en  el  breviario  Gothico. 
Yo  tengo  por  cierto  que  eíle 
Hymno  fe  compufo  en  tiem- 
po de  los  Godos  j  pero  no  me 
inclino  á  que  Cixila  entienda 
Hymno  métrico  por  la  voz 
C  amico  ;  pues  al  punto  alega 
palabras  del  tai  Cántico,  que 
no  fon  parte  del  Hymno  Mu- 
zárabe :  Lantícum  ,  quud  ipfe 
doniinus  lláepbonjí^s  ni-perpce- 
rat :  Specioía  fatta  es,  alleluia, 
&  Odor  tuus  ut  balfamum 
Ron  miftuui,  Ó"  alia  qua  in  ¡pja 
Mijja  JubteradnüíAta  in  laude 
ipjíus  deprompjerat.  Aqui  ves 
parte  del  Cántico ,  la  qual  no 
lo  es  del  Hymno  :  y  alsi  tengo 
por  cierto  fer  divcrfo  uno  de 
otro. Y  dudo  que  aquí  fe  hable 
de  Santa  Leocadia  :  pues  afsi 
el  Cántico  como  la  MiÜa  ha- 
blan de  una  raifma  coía  ,  y  la 
Milla  creo  que  no  fue  de  la 
Santa  ,  fmo  de  la  Virgen:  por- 
que lasque  fe  incluían  en  el 
Código,  ninguna  dice  1er  de  la 
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ees  quedó  el  Pvito  dj  la  l¿i¿iu 
de  Efpafía  íinguiíi-mcnLcilur- 
tradü,  corregigo  ,  y  aumenca- 
do  Cüji  b.s  cüinpoílciones  de 
Uii  Santas  y  tan  áoCtor,  Prcü- 
dos.  Ni  erttañcs  que  huvieiltí 
algo  que  enien.lai-  y  períkio- 
nar ,  no  Tolo  poc  ia  iiiacha 
antigüedad  ,  fino  pouqiic  fal- 
tan io  el  beneñcio  de  la  Ln- 
p-tcnta,  eta  pi-eaíb  que  los 
Códigos  pañailen  por  muchas 
manos ,  por  cuyo  motivo  íc 
quejaba  5.  Gjtonyino  de  las 
variedades  que  tenian  en  fu 
tiempo  l-.vs  Éíccitüs  Canoni- 
c;o3 ,  por  la  de  i  igualdad  de  los 
(¡Copiantes,  Pero  ¿).  Julián 
QG arrió  con  íii  ze-o  y  íabidu- 
lúa  a  reducirlo  todo  a  íu  pu- 
reza :  y  el  SuceÜbr  Félix  pu- 
blicó y  propulo  á  las  Iglelias 
el  Oíicio  aisi  arreglado,  íe- 
gun  parece  fe  deduce  del 
Inltru  mentó  de  i  a  Milfa  Apof- 
tolica  ,  de  que  íc  va  á  tra- 
tar. 

98  Todos  ellos  Prelados, 
menos  S.  Julián  ,  precedieron 
al  CoijCilio  Xi.  de  Toledo ,  en 
q:ac  íc  mando  la  uniformidad 
de  todas  las  iglclias  con  la 
Metrópoli.  Poísiüle  es ,  que 
fus  compoficiones  concurnef- 
feh  á  la  deligualdad  de  unas 
y  otras  :  y  parece  prccifo  fuef- 
fe  afsi  ,  en  lo  que  mira  a  la 
individualidad  de  las  MiíTas 
proprias  i  pero   en  orden    á 


tacíon 
Rito ,  no  hay  vcrofimilitud  á 
que  ninguno  de  ellos  Prela- 
dos caufalle  novedad ,  liendo 
mas  perfuafsible  que  las  Mif- 
fas  nuevas  que  formaron  ,  íl- 
guieden  el  Orden  que  po^  en- 
tonces fe  practicaba  en  el  Oii- 
cio  :  al  modo  que  hoy  faien 
P^czos  y  Millas  nuevas  >  lia 
alterar  en  cofa  alguna  el  Rito. 
Afsi  lo  reconoció  el  Cl.  D. Ni- 
colás Antonio  ,  diciendo,  que 
ninguno  de  ios  que  escribie- 
ron en  Efpaíía  del  pues  del 
Decreto  del  Concilio  quacto. 
de  Toledo  ,  pervutio  el  Orden 
antiguo  ,  lino  únicamente  fu- 
cedió  entonces  ¡o  que  hoy: 
Ita  imerpretarí  yojfumsis  ,  ut 
id  iyjum  quoi  ni^inc  falet  ,  eo 
tempore  acadc-rit»  lib.j.  r.um. 

99  Pero  el  tenor  del  Con- 
cilio XI.  fupone  ,  que  fe  iba 
introduciendo  divcrfidad  en  el 
Rito  ,  ü  Orden  de  ios  Oficios 
del  Breviario  yMilIal:  y  afsi 
es  precüb  recurrir  á  otros 
principios  ,  diverfos  de  ios 
Hicritos  de  eftos  Santos.  Qual 
fuelle  la  caufa  de  efto  i  es 
punto  obfcuro  :  y  íblo  me 
atrevo  á  cftablecer  la  que  ex- 
preíia  el  Concilio  ,  diciendo, 
que  decreta  aquello  contra 
los  que  fe  dejan  llevar  de 
qualquiera  viento  de  dodlrina: 
ello  es  ,  contra  los  amigos  de 
novedades.  De  lo  que  fe  in- 
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fíere  ,  que  U  cauia  piincipal,     los  Padres  del  Concilio  XI.  de 

Toledo  (  que  íc  celebró  nueve 
años  de íp Lies  del  de  Mcrida, 
y  1 8.  dcíjpues  dci  Toledano 
décimo  )  tuvo  fu  efüiero  baí- 
tante  induólivo ,  para  renovar 
el  decreto  :  ó  bien  porque  no 
todos  ufaban  de  unas  nuímas 
clau lulas  en  las  Millas ,  ó  por- 
que no  convenían  en  los  dias 
de  algunas  fellividades ,  ó  poc 
uno  y  otro ,  Cobre  lo  mas  prin- 
cipal del  afedo  de  novedades 
en  algunos.  A  efto  parece  que 
cooperaron  también  los  eíU- 
los  dw  algunos  MonaLlerios, 
como  fe  inñerc  de  que  allí 
miímo  fe  les  prohibe  ,  el  que 
celebren  los  Olicios  públicos 
de  Vifperas  ,  Maytines  ,  y^ 
Milla ,  de  diverfo  modo  que 
en  la  Cathedral :  ^  y  ello  fu-^ 
pone  que  havian  dado  lugac 
á  alguna  defigualdad  j  la  qual 
í'eria  muy  potsible ,  en  fupo- 
lición  de  fundarle  Monalle- 
rios  por  perfonas  veJiidas  de 
otros  Reynos ,  cemo  fe  fabc 
V.  g.  del  Servitano  y  Dumien" 
Je.  ün  fin  los  nuevos  Deere-, 
tos  ocurrieron  contra  las  no-, 
vedades :  y  por  tanto  defde 
Kk  ef- 


o  única  ,  era  el  deleo  de  la 
novedad  en  algunos  ,  que 
irían  introduciendo  Ritos  fo- 
Lafteros  :  y  en  el  mifmo  ocur- 
rir contra  eílo  ,  fe  conoce  la 
firmeza  con  que  fe  miraba  en 
Efpaña  la  antigüedad  de  fu 
Oiicio  ,  no  permitiendo,  que 
ni  en  Cathedrales  ,  ni  en  Mo- 
nacerlos  fe  introdugeílcn  no- 
vedades, no  folo  en  el  Or- 
den de  las  Miñas  y  Pfakerio, 
íino  en  los  dias  de  celebrar 
las  ñeítas ,  como  fe  conoce 
por  el  Concilio  X.  donde  man- 
dan ,  que  convengan  todos 
ai  un  dia  para  la  celebridad 
de  la  Anunciación  de  la  Vir- 
gen. A  efte  modo  los  Padres 
de  la  Provincia  de  Lufuania 
luego  que  advirtieron  que 
en  otras  Provincias  havia  ef- 
tilo  de  decir  en  las  Vifperas 
ei  Sonó  antes  del  Vefpertinoy 
n^andaron  en  í  u  Concilio  Emc- 
riceníe  ,  que  fe  pradicaíle  aili 
lo  miímo.  En  lo  que  fe  ve  el 
efincro  de  la  uniformidad, 
quando  reparan  en  coía  tan 
pequeña.  ^  Por  tanto ,  á  po- 
ca variedad  que  advirtieílen 
'Tom,  ni 

(_8)  Siciit  \n  filis  faníia  ntfira  efi  ununirnitas  ,  itapro  fan^o  Del  Officio  ds^ 
let  (jfe  iiitentio  fumma.  Oportet  igilur  ,  ut  ficut  in  alus  Ecclefiis  vifpertina 
tempore  ,  po/i  iurmn  oblalutn  pr'nis  dtcttur  Vefpertinurn  aitam  Jonum  in  diebiiS 
f'Jiis  ,    ¡ta   tíT    M   nobii    cu/ioiíAmr    in   Eccie/iif    nafiris.  Can.  2. 

(9)  Abbatib-us  fane  indult'n  Ofjictis  ,  qus  juxta  voluntatttn  fui  Epifcopi 
regiilarticr  iihs  implenda  Junt  ^  ceter^x  Offtcia  publica  ,  id  t/i  ,  Ve/peram^ 
Maiutinutn  , /¡ve  Mtjffam  3  aüfer  quaín  tn  principAÜ  Eíclefa  celebrare  nm 
liccítf,  Tol.  Xi.  Gan,  3. 
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cfteaño675.  del  Concilio  XI.     á  los  Prelados  que  menciona, 
los  dejaremos  á  todos  unifor- 
mes. 

§.    X. 

DEL    INSTRUMENTO    DE 

Ja  Mijfa    Apoji  'ica  :  l^arones 

Jlujires  que    menciona  ,   y  del 

Autor  ,  y  tiempo  en  que 

fe    biza. 


100 


T^N  el  iníigne  Có- 


digo Emilianen- 
fe  ,  que  fe  guarda  en  el  Real 
Monalkrio  de  S.  Lorenzo  ,  fe 
halla  un  famolb  Inliruraento 
de  la  Milla  Apoftolica  ,  que 
tan  frequentemente  mencio- 
namos ,  y  le  exhibe  Num.  ter- 
cero del  Apéndice.  Su  mate- 
ria es  "  que  los  fíete  Varones 
„  Apoítolicos  entregaron  a  las 
„  Igleíias  de  Efpaña  la  Miíla  y 
5,  la  Doctrina  que  les  enfeña- 
j,  ron  los  Apollóles  :  y  que 
3,  ordenando  otros  Obiípos 
„  por  Eípaña  ,  fue  creciendo 
3,  poco  á  poco  la  fe  ,  halla  que 
„  fue  ilüíhada  por  los  Varones 
j,  Cathülicos  ,  Fulgencio ,  Pe- 
ndro, Leandro  ,  llidoro ,  11- 
„  de  fon  ib  ,  Frucluolb,  y  Ju- 
5,  lían  ;  los  quales  tomaron 
j,  egemplo  de  los  primeros, 
„  y  nos  le  dejaron  á  nofo- 
„  tros. 

I  oí     Sobre  efto  fe  ofrecen 
varias  dudas  j  afsi  en  quanto 


como  en  orden  al  tiempo  ,  y 
al  Autor.  La  duda  de  quién 
le  hizo  ?  fe  funda  en  que  fe 
hallan  en  el  Titulo  los  nom- 
bres de  los  dos  Metropolita- 
nos de  Toledo ,  Julián ,  y  Fé- 
lix ,  en  eitaconfoimidad  :  De 
MiJfa  ApG/hliCii.  Julianus ,  O* 
Félix ,  y  juntamente  al  ex- 
preílarfe  dentro  los  Prelados, 
no  fe  menciona  mas  que  S. 
Julián.  De  aqui  íe  infiere, 
que  aunque  elle  y  Félix  íe 
hallan  igualmente  en  el  Titu- 
lo ,  no  inñuyeron  igualmente 
en  la  materia.  Pregúntale, 
qual  de  ellos  dos  fue  Autor 
del  Inílrumcnto  ,  y  que  fé  fe 
debe  atribuir  á  cada  uno? 
Cenni  en  fu  tom»  i.  p-í^.  40, 
dice  ,  que  el  form.adür  fue 
Félix.  Yo  tengo  por  mas  cier- 
to ,  que  la  prmiera  formación 
íe  debe  á  S.  Julián  :  pues  ll 
íolo  Félix  fueía  x\utor  del  Do- 
cumento ,  no  havia  motivo 
alguno,  para  poner  en  el Ti- 
lui.j  a  S.  Julián  ;  y  afsi  hallan  - 
dv^í^  aiii  lu  nombre  ,y  en  pri- 
mer lugar ;  es  prueba  de  que 
la  prunera  ,  y  principal  forma- 
ción íe  debe  al  Santo.  Añade- 
fe  ,  que  elle  fue  el  que  corri- 
gió  y  aumentó  el  libro  de  las 
Millas  ,  como  fe  deja  dichos  y 
por  tanto  le  correipondio  ex- 
plicar el  origen  y  progreílb 
que  tuvieron  entre  noibtros 
los 
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ios  Oficios  divinos  ,  poi-  ícr 
propriü  del  que  eícribe  lobie 
algo ,  el  intoumai  á  ios  dcaias 
de  íli  principio.  Siendo  pues 
ella  la  maLeiia  dei  pteiente 
Documento  ,  y  lialiandol'e  en 
fu  fíente  el  nombre  de  í>.  Ju- 
lián ,  á  éíte  le  debe  atribuir 
fu  primera  formación  j  y  no 
á  Félix  ,  de  quien  no  conila, 
que  eícribieífe  cofa  alguna  fo- 
bre  Oíicios. 

102  Que  Félix  tuvo  algún 
influjo  en  eite  Documento ,  fe 
prueba  por  hallaríe  en  el  Ti- 
tulo íu  nombre.  El  motivo 
fue  ,  por  fer  él  quien  añadió 
€l  nombre  ácS.  Julián  ai  de 
los  recapitulados  por  el  San- 
to: pues  aunque  efte  fue  el 
Autor  del  Inltruraento,  no 
le  permitió  fu  humildad,  igua- 
larfe  con  tan  iníignes  Padres. 
Igualóle  (por  merecerlo)  Fé- 
lix ,  üi  mediato  Sucellbr :  y 
afsi  por  eita  adición ,  como 
por  haver  adoptado  y  pro- 
puefto  a  todüs  las  Iglefias  la 
hiítoria  de  eíte  punto  ,  junta- 
mente con  el  Libro  de  Milfas 
que  iluítróS.  Julián  ,  añadió 
Félix  en  elTituio  fu  nombre: 
lo  que  es  íer  Autor  de  fola  la 
adición  ,  y  promulgación  del 
Documento. 

103  Sobre  ios  Prelados 
que  le  mencionan  en  él ,  fe 
debe  prevenir  ,  que  no  todos 
trabajaron  en  componer  Ofi- 


cios 


como 


fuelc 


juzgarle: 


porque  ni  eíto  puede  probar- 
le ,  ni  lo  pide  el  Texto  del  inf- 
trumento.  De  Fulgemio  y  FraC' 
tuujo ,  no  fe  ha  defcubierco 
noticia  ,  que  los  haga  Autores 
de  punto  de  Liturgia.  El  Tex- 
to íóio  habla  de  que  la  Fe  fue 
iluílrada  por  ellos  Cathoiicos 
Varones  :  la  Fe  dice  ,  no  la 
Miífa.  En  iluftrarfe  por  ellos 
la  verdadera  Religión  todos 
convinieron ,  unos  por  la  recta 
doctrina ,  otros  por  la  recti- 
tud de  las  acciones  :  unos  por 
letras  ,  otros  por  Santidad ,  y; 
algunos  por  uno  y  otro.  To- 
dos fobrefalieron  en  el  zelo 
del  Culto  verdadero  ,  ya  coa 
la  pluma  ya  con  los  egempios: 
y  en  elt os  imitaron  a  los  Apofr 
tolicos ,  que  es  en  lo  que  re- 
mata el  Inílrumento.  Los 
Apoíloiicos  no  fueron  Eícri- 
tores  ae  Liturgia  ,  lino  Ilus- 
tradores de  la  íé  del  iVÍ/it  ;a:io 


con  fus   obras 


que  es 


iOÍ- 


trar  la  Fé  viva :  y  pues  para 
ello  alega  á  los  citados  el 
Texto  ,  a  folo  elfo  debemos 
contraher  fu  mención ,  no  al 
aifunto  de  que  todos  efcri- 
bieüén  fobre  los  Oficios  Ecie- 
lialticos ,  pues  ni  conila  tai 
cofa ,  ni  el  Liltrumento  lo  afir- 
ma ,  ni  la  imitación  que  le  da 
de  ios  Apoíloiicos  pudo  eílri- 
var  en  elíb  (  no  naviendo  ellos 
efcrito  )  lino  en  que  iluilraron 
Kk2  la 
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la  Fe  y  el  Culto  vcidadcio,     qualno  es Chronologico  ,  en 
con  los  buenos  y  robucfalicn- 


tes  egemplos  de  vii'tud  y 
fana  doctrina.   Si  dices  ,  que 
en  cafo  de  citailos  foio  por 
Santidad,  debiera  añadir  v.  g. 
á  S.  Martin  Damienle;  á  S. Eu- 
genio &c.  Refpondo  ,  que  no 
fue  allanto  del  Autor   el    no 
omitir  ninguno ,  ñno  propo- 
ner ah^unos  de  los  íbbrelaiien- 
tes  :  como  es  precuo  que  con- 
fíeiíe  aun  quien  pretenda,  que 
el  mencionar  á  eftos  fue  por 
eCcribir    íobre    los    Divinos 
Oficios:  pues  confta  que  en 
cite    íentido  tampoco  fue  fu 
empeño  el  referir  á  todos,  no 
haviendo    mencionado  ,  lú  á 
S^  ConancÍQ  ,  ni  á  Juan  ,  Ce- 
fsrauguftano  ,  de  quienes  ya 
vijiíios  que  trabajaron  algo.  Y 
de  aqui  iníieroyo,  que  pues 
emite  á  unos  que  efcribiercn 
fobre  el  Rito,  y  pone  a  otros 
que  folo  eftán  conocidos  por 
Santidad.,    es    feñal   que    fu 
mención   es  por  el  concepto 
Cüiiiunenque  convienen  5  ef- 
to  es  ,  en  iluítrar  ia  fé  de  ios 
Myñerios ,  6  bien  por  la  plu- 
ma ,,  como  Pedro   11  erdenfe, 
o  por  la  Santidad  ,  como.  Ful- 
gencio   y  Fruttuotb  ,  ó  por 
uno  y  otto ,  como  S.  líidoro 
&c. 

104  Otra  advertencia  es 
acerca  del  Orden  con  que  ie 
proponen  en  la  Relación  ,  qI 


íupoíicion  que  el  Pulgenao  (ea 
el  Eípañül.  El  que  le  entien- 
da cfte,  parece   indubitable, 
porque  fe  trata  de  la  Miifa  en 
Elpaña  ,  de  la  propagación  é 
iluítraciGu  de  la  Fe  en  eílos 
RejMios  >    y  por  tamo  todos 
los  demás  fon  Efpañoles.  Si  fe 
huviera   de    paáar  á    África, 
para  citar  á  alguno  ,  no  havia 
mas    motivo  para  el  nombre 
de  Fulgencio   Riijpenfe  ,    que 
para  cídQ  Augujtino  H'^oncn- 
fe.  Por  tanto  tengo  por  fijo,, 
que   aqui  fe  quiío  denotar  á 
S.  Fulgencio,.  Obifpo  de  Ecija, 
hermano  de  S.  Ilidoro,  imo 
de  los  iluftvcs  Santos  de  nuef. 
tra  Iglefia.    Pero  de  aqui  fe 
infiere  ,  que  el  orden  con  que 
le  mencionan  no  es  Chrono- 
Jogico  :  porque  S.  Fulgencio 
no   fue  mas    antiguo  que  S. 
Leandro,  á  quien  fe  antepo- 
ne ,  fino  antes  bien  S.  Lean- 
dro fue  anterior  en   edad    y 
dignidad  5  haliandofe  Mctror- 
poiitano    de  Sevilla     treinta 
años  antes  que  S.  Fulgencio 
empezaífe  á  fcr  Obifpo.   Lq 
miímo  digo  de  Pedro  de  Léri- 
da í:  pues  fiendo  cite  anterior 
á  S.  Leandro  (  fegun  cite  inf- 
trumenro)  no    pudo  Fulgen- 
cio   Aitigirano    anteceder    á 
quien  pieccdieüe  á  S,  Learv 
dro.  Véale  también  lo  dicho 
/;«;//.  ^,1.  fegun  ioqual  Pedro 
fue  ' 


de  la  Mijfct  dnt 
fiie  mas  antigua  que  S*  Lean- 
dro. 

105  Si  preguntas  en  qué 
pudo  confiüit  el  anteponer 
el  nombre  de  Fulgencio  al  de 
los  demás ,  digo  ,  que  no  def- 
cubro  otro  motivo,  que  el 
hailaríe  en  la  Mifla  Gothica 
colocado  eftc  nombre  antes 
de  S.  Leandro  y  S.  Ifidoro. 
Alii  veras  que  deípues  de  la 
fcgunda  Oración  íe  pone  la 
Coiiimemoracion  de  los  San- 
tos ,  y  Oixifpos  ya  difuntos, 
en  cíla  conformidad  :  Iter/7  pro 
Spiritibus  pAiifantiitm  y  Hüa^ 
rij  ,  Arbana./¡j  ,  AUrtini ,  Am- 
hroftj ,  A'iigufiini  ,  Fiiig£7itij, 
Leandri  ^  IJiiori  Oc.  Eíte  or- 
den es  legitimo  Ciiranologi- 
co  :  pero,  eíle  Fulgencio  no. 
es  el  Efpañol,  ílno  el  Afri- 
cano, Difcipulo  de  N.  P.  S^ 
Augufíin  ,  á  quien  fe  íubíiguc; 
infigne  Efcritor  del  Siglo  V. 
elogiado  por  S.  líiioro  entre 
íus  Varones  Iluíh'cs.,  y  cuyas 
obras  eílaban  muy  recibidas 
en  Efpaña.  Eñe  ñorecio  en 
clSigío  antecedente  al  de  S\ 
Leandro,  y  por  eflb  íe  ante- 
pone fu  nombre.  Acoiium- 
brado  a  eíla  Recitación  de 
nombres  el  Autor  del  In fru- 
mento de  quien  vamos  ha- 
blando ,  y  hallando  allí  á. 
íülgencio  antes  que  i  Lean- 
dro, empezó  por  aquel  or- 
den. >  íln  variarle ,  mas  que 
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en  interponer  á Pedro  (el  de 
Lérida  )  por  haver  eícrito 
Millas,  y  por  no  ferprecifo 
para  lo  que  propone ,  el  refe- 
rir a  todos  por  fu  orden  ,  co- 
mo íe  ve  también  en  lldefojv 
fo  ,  antepuelto  á  Fruduolb, 
íicndo  éfte  mas  antiguo  en 
nacimiento  y  Ord.;nacion 
Epifcopal ,  como  fe  vera  en 
fus  Catálogos.  Hallando, 
pues,,  un  Fulgencio  Santo  en 
Efpaña  ,  y  antepueílo  eíle 
nombre  al  de  Leandro  ai  lo 
que  fabría  de  memoria  poi? 
la  Oración  diauia  deíaMiífaj 
tomó  el  orden  del  Obifpa 
Auicano  ,  y  entendió  por  el 
nombre  al  Efpañol.  Yo  a  \o 
menos  no.  defcubro  otro  mo- 
tivo á  que  el  Efpañol  fe  ante^ 
ponga  a  S.  Leandro ,  ni  á  que- 
en  la  Mifía  fe  entienda  otro 
Fulgencio  que  el  de  África.  Ni 
es  fula  eíla  la  equivocación 
que  íe  halla  entre  los  dos 
Fulgencios,,  como  moÜrare- 
mos  en  íli  fino  :  y  afsi  aque- 
llas confirmaián  lo  que  ucci- 
mos.  de  éíia  3  ii  no  hay  orro 
mas  feliz,  que  acierte  a  decla- 
rar mejor,  efta  materia. 

106  Otro  punto  es  eí  de 
la  Fecha  del  preíentc  Inílrii- 
mentó,  que  en  lo,  común  fe 
le  aplica.  iaErap55.  a.uo  937. 
Mas.  viendo  que  cito  no  pue- 
de convenir  al  tiempo  de  S. 
J.uiian  ,  ni  de  Félix.,  que  fon 
ios 
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los  que  hablan  en  cl  (  pues 
íiorecieron  mas  de  dosS>iglos 
antes  )  fe  recurre  á  decir,  que 
aquel  año  denota  el  tiempo 
en  que  íe  copio  la  Relación, 
ingiriendola  en  el  Código 
EmiUancnJe  de  Concilios  ,  de 
donde  ella  facada.  Pero  efto 
tampoco  fue  aí'si  :  porque 
aquel  libro  fe  elcribió  en  ei 
ano  952.  como  confta  por  el 
mií/no  ,  y  le  dirá  en  el  Apén- 
dice ,  Num.lll.  La  fecha  dwl 
año  927.  ^^dí^  treinta  y  cin- 
co años  antes  que  fe  efcri- 
bieife  ei  tal  libro  :  luego  elle 
año  no  puede  denotar  aquel 
en  quien  fe  efcribiclle  el  Do- 
cumento en  eice  C-:<digo,  no 
ha^aendo  entonces  tai  i.ibro, 
ni  havicndole  halla  35.  añ^^s 
defpues.  Por  tanto  aquella 
fecha  de  la  Era  965.  año  9  27. 
no  fe  puede  aplicar  ni  al 
tiempo  de  S.  Julián  y  Félix,  ni 
ai  año  en  que  fe  efcribio  la 
Relación  en  el  citado  Código 
Emilianenfe  ;  y  añado ,  que  á 
nada  de  Jo  que  precede  de  la 
Milía  ApolloUca  j  pues  fegun 
lo  dicho  no  es  aplicable  a  co- 
fa alguna  luya.  A  quien  toca, 
y  de  quien  es  propuia,  esa 
lo  que  fe  figue  a  la  Milla 
Apoltolica  ,  que  es  el  año  en 
que  fe  aprobó  en  Roma  el 
üíicio  de  la  Igleíia  de  Efpaña, 
fegun  fe  dirá  luego  ,  num.120. 
donde  fe  verá  también  que  los 


"taaon 
números  de  la  Era  ni  fon  9^5". 
ni  99).  fino  9í?2.año924. 

§.    XI. 

EL  MlSSAL  MUZ.1R4BE 
de  que  uso  la  ígUjia  de  tijpa^ 
ña  en  el  Siglo  ocíavo  no  cunjía 
haver  tenido  errores,  Trataje 
de  Eü pando  ,  del  concilio  de 
Francfort ,  y  S,  Grego- 
rio FiL 


107 


DEfde  San  Julián 
continuo  el  Oü- 
cío  Gothico  authorizado  por 
Félix  ;  e  iluílrados  los  libros 
de  aquel  Rito  con  todas  u% 
Millas  ,  Hymnos  ,  y  Oracio- 
nes ,  que  S.  Julián  redujo  á 
la  antigua  pureza.  Siguióle  la 
funeita  invalion  de  los  Maho- 
metanos ,  en  cuyo  tiempo  fe 
introdujo  el  nombre  de  Muza^ 
rabes  ,  aplicado  a  los  Chnllia- 
nos  que  fe  mantuvieron  bajo 
el  yugo  de  losSaracenos  ,  ca- 
pitulando el  ulo  libre  de  niief* 
tra  Sagrada  Religión  y  Ritos 
Ecleliaiticos.  Paia  que  la  di- 
ver  fidad  de  Protelsion  no  cau- 
fafle  difcordia  entre  unos  y; 
otros ,  ieñalaron  Iglefias  en 
que  celebrallen  lus  Ofi- 
cios los  Chrilliauos.  Elias  fue- 
ron en  Toledo  la  de  :>antA 
jufta  ( que  era  la  principal ,  y 
aun  hoy  lo  es  )  S.  Lucas,  San- 
ta Eulalia ,  S.  Mateos ,  S.  I  or- 
qua- 


de  (a  Míjfa  ant. 
quato  ,  y  S.  Sebaítían ,  con  ia 
hermita  de  S.  Maria  de  Alíi- 
cen  ,  que  parece  eftaba  en 
donde  hoy  el  Convento  del 
Carmen.  En  eftas  perfeveró  el 
Rito  que  S.  Julián  havia  ikií- 
tuado  puco  antes  ,  continuan- 
do aquella  Igleíia  con  íluftres 
Prelados  ,  halla  que  por  el 
año  780.  en  que  ia  puefidia 
Elipando  ,  parece  íe  hallaba 
ya  con  algunos  errores ,  en 
lentir  de  muchos  y  graves 
Efcritores.  EIP,  Pinio  atribu- 
ye á  la  Liturgia  de  efte  Siglo 
odtavo  ,  errores  bene  muítos 
(n.  186. )  pero  no  produce 
mas  que  el '  de  Elipando  :  y 
aun  lobre  efte  hay  que  exa- 
minar. Para  ello  ib  debe  pre- 
venir ,  que  un  Obiípo  de  Ur- 
gcl ,  llamado  Félix  ,  y  Elipan- 
do ,  Arzobilpo  de  Toledo,  ca- 
yeron en  el  error  de  que 
Chrilroen  quanto  hombre  no 
era  hijo  de  Dios  por  natura- 
leza ,  íino  por  adopción.  Per- 
cibeíe  claramente  la  calidad 
de  lu  yerro  ,  por  las  palabras 
que  fe  ingieren  en  el  libro 
qtie  efcribieron  contra  el, 
Eterio  y  Beato  :  alli  dice  Eli- 
pando :  Non  f-er  illum  qui  na~ 
tus  eft  de  yirgine  vifibiiia  Ú" 
ínvíjibilia  condidít  ,  ¡ed  per 
illum  qui  non  eft  (  filius  )  adop- 
tiane  y  fed  genere  ;  ñeque gratia^ 
Jed  natura.  Et  per  ijium  Dei 
Jinml  &  bominis  Jilittm ,  adop- 
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tivum  bumuYiiíate  y  Ú^  nequá- 
quam adoptivum  dívinitate, 
mundum  redemit.  Aqui  coníia 
claramente  ,  que  el  error^  fue 
negar  al  hijo  de  Maria  Santif- 
fima  la  íiiiacion  natural  del 
Padre  eterno  ,  haciéndole  pu- 
ramente adoptivo  por  la  gra- 
cia. A  eíle  perniciohísimo  mal 
fe  opufieron  Eterio  ,  Obifpo 
de  Ofma  ,  y  un  Santo  y  Sabio 
Presbytero  de  Liebana ,  lla- 
mado Beato  j  á  quien  Elipan- 
do trató  con  defprecio  ,  di- 
ciendo que  íblo  le  tocaba  el 
nombre  de  Beato  por  Antipbra-» 
Ji  y  ello  es  ,  por  opoíicion 
entre  el  íignificado  de  la  voz 
y  la  calidad  de  la  perfona; 
y  afsi  llamaba  heregia  Beci-' 
tima  al  fentir  Catholico  de 
quien  fe  le  oponia.  Por  el 
mes  de  Octubre  de  la  Era 
DCCCXXI.  (añode7S3.)ef- 
cribió  Elipando  contra  los 
que  juzgaba  errores  de  Beato, 
dándole  por  muy  fentido  de 
que  en  lugar  de  acudir  á 
confultar  ai  Prelado  de  To- 
ledo ,  quifieílen  enfeñarie: 
pues  jamás  ,  dice  ,  fe  ha  oido 
que  los  Montañefes  de  Lie- 
bana enfeñaücn  á  los  de  To- 
ledo ,  y  ahora  les  pretende 
dar  Ley  una  Oveja  roñoía 
( por  quien  entendía  a  Beato) 
Numquum  eji  auditum  ,  m  Lim 
banenjes  Toletanos  doceant,  No~ 
íum    efi  pkbi   univerfa    banc 


¿^4  íDíjfert  ación 

Sedcm  fanBis  doBrinis  ab  ipfo     como  coníla  por  la  CaLta  del 


exordio  fiisi  chruijfe  ,  O-  nun- 
qudm  ji'h'fmaticum  al.cintJ,  ema~ 
najfe.  Et  nune  una,  Ovis  ?norbi~ 
da  Doó'ior  nohis  appetis  ejfe'': 
{tom,  ij.  Bihl.  Patrum  edit, 
Anifon,  pag.  ^54.)  Con  eíte 
naotívo  efcribicton  un  guan 
tratado  contra  el  Arzobifpo 
(afsi  le  nombran  )  Eterio  y 
Beato.  Elipár.do  defcaba  que 
fe  reíblvieíie  el  punto:  y  co- 
mo dentro  de  Élpaña  havia 
diviíion  de  Prelados  ,  acudió 
al  Rey  de  Francia  (  que  era 
Cario  M.)  por  cauía  de  íer 
Cuyo  el  territorio  de  Urge!, 
con  cuyo  Obirpo  convenia  ei 
Toledano.  A  elro  fe  íiguieron 
muchas  celas;  pero  baí-la  para 
nuellro  aíiunto  ,  que  fu  empe- 
ño 4:on  ei  Rey  era  que  com- 
puíleíle  luia  junta  de  Prela- 
dos,  en  que  le  determinaíle 
la  .materia  ,  leyendo  delante 
de  ellos  la  Carca  de  ios  dci 
Partido  de  EÜpando ,  en  que 
sueleaban  lo  que  Íes  parecía 
favorecer  fu  error.  Tuvoíe 
efectivamente  el  Concilio  en 
Francfort,  donde  fe  condenó 
ci  error  de  Elipando ,  íin  que 
éíle  tuvieíle  mas  pertinacia 
en  defenderle  ,  lino  antes  bien 
es  muy  autorizado  ,  el  que 
fe  arrepintió.  Enite  otras  co- 
fas de  las  aiegadas  en  favor 
de  III  yerro  ,,  cían  algunas 
tomadas  del  Mifiai  Toieciano, 


Concilio  ,  dirigida  á  los  übif« 
pos  de  Eípaíía  :  una  era  de 
la  Milla  del  Jueves  Santo:  ^í/ 
per  adoptivi  bominis  pajíionsfyij 
dum  juo  non  induijit  corporu 
Otra  de  la  Atceníion :  Hodie 
Saívator  nojier  pojl  adoptionsm 
carnis  Sedem  rspei-ivit  Deitatis. 
Afsi  fe  lee  en  fa  Synodica  del 
Concilio  de  Francfort.  Otra 
refiere  Alcuino ,  de  la  Miífa 
de  S.  Sperato  :  Aioptivi  bomi- 
7iU  non  korruifti  veftimíntum 
fumare  carnis.  Todo  ello  la 
arribuia  Elipando  á  S.  Ildefon- 
fo,  Julián  ,  y  Eugenio  :  y  íien- 
do  alsi,  parece,  que  los  Muzá- 
rabes tenian  adulterado  fu 
Müfai  en  el  Siglo  VIII. 

108  No  übftance  eílo  di- 
go ,  que  no  hay  fuíiciente 
fundamento  para  rcfolver, 
que  la  Iglefia  de  Efpaña  tu- 
vieíle en  fus  Miffaics  crrotes 
conrta  la  Fe  :  y  por  lo  mifmo 
que  laCeníura  es  tan  grave, 
y  en  que  fe  intereílaba  ei 
ciedito  de  tantos  y  tales,  me 
parece  ,  que  ios  Autores  que 
efcribieron  eílo  ,  debian  ha- 
ver  mirado  la  cofa  mas  dcf- 
pacio.  El  único  fundamento, 
que  alegan  para  ello  fon  las 
citadas  clauiuias  :  y  de  eftas 
digo  ,  que  ni  pueden ,  ni  de- 
ben hacer  fe  ,  por  eílar  toma- 
das únicamente  de  la  Carta 
de  Elipando ,  como  coüíla  por 
la 


de  la  Mijfk  ajitigtici  de  Ef^áñd.  t6^ 


la  mifma  Sviiodica  dei  Con 
cilio  Franfurdienie  efcrita  á 
ios  Obií'pos  y  Fieles  de  las  Em- 
pañas ,  donde  (  como  en  Al- 
cuino  ;  fe  pone  todo ,  como 
alegado  y  elcriio  por  Elipan- 
do  :  ^icq^iúiur  (  dice  )  in  eudem 
Ijhíil'j  vefiro  :  Ltem  ^rcedecef- 
Jora  noj'iri ,  Eugenius ,  HtUie- 
pbonjus  ,  Jidianus  ,  Toictante 
Seáis  Antijtises  ,  injuis  dogma- 
tihus  ita,  dixerunt  in  Mtjj.i  de 
Ccena  Uomini :  Qui  per  adop- 
twi&c,  de  fuerte,  que  para 
eítablecer  el  que  tenia  erro- 
íes  el  Miílal  de  ia  iglella  de 
Efpaña,  no  hay  mas  prueba 
deícubieuta ,  que  el  que  alsi 
io  dijo  Elipafído.  Y  á  eílo  digo 
yo  ,  que  no  baila  elle  dicho: 
porque  confia  por  la  miíhia 
5ynüdica,  que  elle  Prelado 
pervertía  y  adulteraba  los  tex- 
tos de  los  Padres  :  Sanétorum 
Putrumper  loca  ,  tejlimonla  ir), 
venímus  po/ita  ,  Jed  mate  per. 
Jíd'idi  veneno  corrupfji  :  eílc 
adulterar  no  era  preciíaaien- 
íe  alegar  para  reprobo  íenti- 
do  ios  textos ,  fino  añadirles 
palabras  que  por  si  no  tenian, 
y  tiaílornar  las  que  havia ,  fe- 
gun  fe  ve  alli  mifmo  con  las 
autoridades  de  Auguílino  y 
Geronymo.  Coníidera  ,  que 
crédito  merece  el  tefümonio 
de  aquel  que  coníla  por  los 
miíiiios  Padres  de  Francfort,, 
que  era  un  faifario ,  perverr 


tidor  de  ios  textos  de  los  San- 
tos Doctores.  Luego  no  ha-», 
viendo  mas  fundamento  que 
el  dicho  de  Eli  pando ,  no  íc 
debe  creer  lo  que  alega  íobre 
la  Liturgia  de  Eípaña  :  pues 
quien  fe  atrevió  á  viciar  las 
clanfulas  de  los  Padres ,  cuyos 
eícritos  andaban  eilendiaos 
por  el  mundo  (  y  en  que  poi: 
tanto  podia  fer  fácilmente 
convencido  de  impollor)qu au- 
to mayor  facilidad  tenüria  pa-« 
ra  fingir,  ó  adulterar  las  de 
un  inlírumcnto  que  era  partí-. 
calar  de  Efpaíía? 

10$)  No  fuera  cofa  inaiw 
dita  ,  ni  que  afeaile  en  nada 
a  la  Iglefia  de  Eipaña  ,  el  que 
en  tiempo  en  que  los  Brevia- 
rios y  Miííliles  corrían  poc 
ipanos  de  Copiantes  fe  huvieí-. 
fe  introducido  por  deícuido, 
ó  malicia  de  algunos ,  eíle  6 
el  otro  yerro  :  pues  del  Bre- 
viario Romano,  aun  defpues 
del  alivio  de  la  Imprenta, 
confieífa  el  Papa  Gemente 
VIH.  en  fu  Bula  Dum  in  Ecck^ 
fia,  &c.  que  (  en  el  efpacio  folo 
de  3*4.  años  que  pallaron  de 
la  Corrección  de  PioV.  á  la 
fuya  )  íc  havian  ya  introduci- 
do muchos  errores :  Cum  pro^ 
grejjii  temporis  typographorum 
negiigentia,  0-  incuria^  ^  nimia 
aiíorum  etiam  ,  ea  qute  ad  ipjox 
non  pertinent ,  temeré  fibi  ^ijju-^ 
msntimn^  audatta  ac  licentia^ 
hi  m»U 
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multi  «rrores  in 
rint&c,  Pero  afsi  como  efto 
no   es  defecto   de   la   Iglefia 
Romana  ,  tampoco    lo    otro 
lo  fuera  de  la  de  Efpaña,  por 
no  fer  adoptado  ni  patrocina- 
do por   ella.   Mi   aflunto    es 
que  en  los  libros  comunes  de 
que  ufaban  los  Sacerdotes  de 
Éfpaña,no  fe  hallaban  las  clau- 
fulas  que  propufo  Elipando, 
del  modo  que  las  pufo.  Infie- 
ro eíto  de  fu  mifma  fentencia, 
donde  al  citar  Patronos  de  lo 
que   atribuye  a  la  Milla  del 
Jueves  Santo  y  Afcenfion  ,  no 
menciona  masque  a  tres  Me- 
tropolitanos de  Toledo :  P/'^- 
decejjores  nojiri  Eugenius ,  HiU 
dephonjus  ,  juUanus  ,  in  Juis 
dogmjítibus  ita  in  Mijfa    dixe- 
runt  &c,  ün  hacer    mención 
alguna  de  S.  líidoro  ,  famofif- 
fmioDodor  aun  antes  de  los 
dias  de  Elipando  ,  y  que  en 
el   Inftrumento   de    la  MiíTa 
Apoftolica  (  efcrito    por   fus 
anteceilbres  Julián  y  Félix  )  fe 
hallaba   dignamente  mencio- 
nado.   Pues  cómo    omite    el 
nombre   de  tan  famofo  Doc- 
tor,  el   que   anda    bufcando 
Patronos  de  fu  fentir  ,  y  que 
recurre  á  la  fombra  imagina- 
da de  otros  menos  notoriosí". 
Como  no  cita  a  todos  ios  San- 
tos y  Prelados  de  Elpaña  en 
general  ,   que  defae  el  Con- 
cilio IV.  de  Toledo  convenían 
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ilkd  irrepfe-     en  las  Oraciones  de  las  MiíTas, 
por  fer  las  feílividades  alega- 
das ciertamente    anteriores  a 
S.  Ifidoro  ?  A  que  fin  recurre 
precifamente   al  Milíai  de  fu 
Iglcfia,  quien  pretende  amon- 
tonar Patronos  'i  Lo    que   fe 
me    ofrece   es,  que   lo  hace 
afsi ,  porque  folo  en  fu  Miílal, 
adulterado  por  el  ,  eftaba  aísij 
haviendo  fubftituido  en  lugar 
de  poji   aJJmnptíQXiem    camis, 
la  voz  familiar  fuya  adoptio- 
nem.  Pruebafe  eíto  ,  lo  i.  por- 
que   los   mifmos   Padres    de 
Erancfort,  confteíTan  que  adul- 
teró los  Textos  de  los  Docto- 
res :  y  afsi  efta  en  poüefsion 
de  mala   fé.  Lo  2.  porque   íi 
él  no  conociera  que  aquello 
fe  hallaba  en  fu  Miílal  ( por 
haverio  pueí\o   de   fu  mano, 
ó  acafo  fingido  afsi  en  la  Car- 
ta que    efcribia)   alegara  en 
fu  favor  á  Ifidoro  y  toda  la 
Iglefia  general  de  Efpaña,  por 
fer  común  a  todos  :  pero  co- 
mo huvo  dentro  de  efte  mif- 
mo  Rcyno  quien  fe  le  opu- 
íieíTe  firmemente ,  no  fe  atre- 
vió á  alegar  mas  que  fu  libro: 
y  en  ello  mifmo  indica  ,  que 
el  miíjno  conocía  que  aquello 
no  le  hallaba  alsi  en  el  Milíai 
común. 

lio    Lo  3.  porque  efecti- 
vamente fe  halla  en  el  Muza- 
rabeen  laFielta  deAfcenlion 
PoJi  ajfumptionem  camis  í  y  ni 
aun 


de  la  Mijja antigua  de  E/pana.  %6y 

aun  en  los  Códigos  M5j.  le     habló  Aicuino  contira  Elipan^ 

do,  fübre  viciar  ios  textos: 
pues  eneiiib.  2.  coi.955.  ^"^^- 
viendo  pueíto  las  autorida- 
des de  la  Miíla  ,  y  vatios  elo- 
gios de  los  Efcntotes  Efpaño- 
les  ,  dice  expteílamente  ,  que 
deípues  de  la  convetíion  de 
Feiix ,  íe  fupo  que  Eiipando 
alteraba  los  textos :  Sententias 
velperverfo  interpretar  i  finju^ 
vel  pérfida  vos  ir/fmutare  teme-^ 
rítate  agnovimus  ,  velutt  in 
aliquibus  probavirnus  locis ,  dum 
ad  nos  per  Felicem  olim  vef- 
tmm  ,  nunc  autem  nojirum 
commtlitonem  ,  pluriores  vefiri 
erruris  pervtnerunt  litteruU, 

1 1 1  Lo  6.  fe  prueba  ,  que 
ingirió  Eiipando  los  términos 
de  Adopción  j  y  que  eftos  no 
los  pronunciaron  los  Santos 
Metropolitanos  de  Toledo  que 
cita  ,  porque  aquellos  Padres, 
y  en  elpecial  S.  lldetbníb  (  que 
es  el  relumido  por  el  Autor 
de  la  Syn(jdica  )  íintieron  ex- 
preflamente  lo  contrario  de 
ío  que  eícribia  Eiipando  ,  co- 
mo oportunamente  caliíicó 
Baronio,  ofreciendo  las  íen- 
tencias  deíldefonlo,  en  que 
dice  el  gloriólo  Santo,  que 
Chrifto  no  fue  hijo  de  Dios 
por  adopción  (  como  lo  fon 
los  julios  )  fmü  por  natura- 
leza :  y  que  íi  no  lo  fueíTe 
afsi ,  no  podría  ferio  ni  aun 
por  adopción  5  porque  quien 
Ll  z  ha- 


encuentra  veltigiodc  la  ciau- 
fula  alegada  de  la  Milla  de 
Jueves  banto,  aunque  hay  lan- 
ces en  que  fe  ufa  de  la  voz  ai- 
función  :  luego  fingió  todo 
lo  que  fuena  a  Adopáon ,  y 
el  fragmento  reípettivo  a  Jue- 
ves S^iito  j  pues  de  otra  Iner- 
te ,  como  le  halla  lo  uno  en 
la  Aíceníion  ,  fe  hallaría  lo 
otro  en  el  Jueves  Santo.  Lo  4. 
porque  como  noto  bien  Alcui- 
no  ,  es  conocido  remiendo  pe- 
gadizo ,  lo  de  ia  Milla  de  S. 
Eíperato  :  Inconvemens  ditiio 
ejt  y  Adoptiví  íjomlnis  vejiimen- 
tum  carnis.  Lo  5.  porque  no 
faltó  quien  defcubnelTe  la 
verdad  de  hallarfe  enlasMif- 
fas  de  Efpaña  las  voces  de 
Ajfuncion ,  donde  Félix  citaba 
Adopción  5  y  aísi  Alcuino  le 
echó  en  cara  efta  malevolen- 
cia :  ddjerunt  emm  quidarriy 
exillís  Putribus ,  ubi  tu  dixijii 
vel  adoptionem  ,  'oel  adopt/ví 
bominis ,  eos  dixijje  pro  ad- 
fumptionem  :  Ó"  pro  aioptwi 
adfumpti :  0"  in  hoc  quoque 
tua  malévola  arguitur  pertina- 
cia. Afsi  Alcuino  iib.  7.  contra 
Félix  ,  col.  895.  en  la  Edición 
Parifienfe  de  las  Obras  de  Al- 
cuino  del  año  1617.  y  por  el 
adferant  quídam  es  muy  vcro- 
fimil  entender  á  Beato ,  ó  al- 
guno de  los  impugnadores  del 
error.  Aun  con  mas  exprefsion 
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havia  de  merecer  para   éi  la     nodica  (  algo  defpues  del  medto*^ 


gracia  de  Icr  adoptado  hijo 
de  Dios  ,  filio  quien  fiieíle  de 
una  mifiiia  naturaleza  con  el 
Padte  í  Por  tanto;  concluye  el 
Santo  ,  que  Chriílo  no  fue 
Adoptivo  ,  ñno  Adoptador. 
*  »  En  toda  la  Sy nodica  de 
Francfort  creo  que  no  hay 
texto  j  ni  coníequencia  mas 
urgente  ,  ni  expreisiva  con- 
tra el  intento  de  Elipando, 
•que  el  propueLlo  :  y  alsi  po- 
drás conocer,  que  Hdefonfo 
no  pronunció  en  fus  Sacriñ- 
•cios ,  lo  que  impugno  en  fu 
Edudio. 

112  De  S.  Eugenio  ,  prc- 
deceflbr  de  lldefoníb  ,  labe- 
mos  que  efcribió  con  tanto 
acierto  ,  como  publica  en  fu 
Vida  fu  Suceílbr.  Sabemos, 
que  en  el  Concilio  odavo  de 
Toledo  ,  condenó  con  los  de- 
más Prelados ,  la  heregia  de 
Ne ¡lorio  ,  io  que  Elipando  no 
eg-rcuco  en  l'u  Carta ,  íiendo 
albi  que  anathematizó  á  Ario^ 
y  á  otros  5  por  lo  qne  ios  Pa- 
dres de  Francfort ,  viendo  que 
no  mencionó  á  Neílorio,  le 
acufan  de  que  fíente  con  él, 
fegun  fe  h.aiia  en  la  citada  Sy- 


S.  Eugenio  ,  y  toda  la  Igleíia 
de  Eípafia  ,  condena  á  Neílo- 
rio expreflavnente  ,  y  a  los 
demás  Sectarios,  publicando 
fu  Ye  ,  fegun  lo  declarado  en 
los  Santos  Concilios  ,  y  recur- 
riendo á  io  que  concorde- 
mente decían  en  las  Miífas; 
Sicut  dffnique  in  fairis  Mijffa- 
rum  folemnitj.t¡bus  comordi  vq* 
ce  frojlteniur.  Ves  aqui  como 
en  la  Milla  proteftaban  lo  con- 
trario de  lo  que  efcribe  Eli- 
pando :  pues  claramente  con- 
íieífan  lo  Lnigtrato ,  que  es 
lo  que  ios  Padres  de  Franc- 
fort piden  contra  Elipando  ,  y 
io  que  alegan  en  contrapoíi- 
cion  de  la  liturgia  de  Eipaña. 
Luego  firmando  efto  mifmo 
S.  Bugenio  ,  en  el  Concilio 
octavo ,  y  S.  Julián  en  ci  XV. 
de  Toledo ,  no  fe  les  puede 
imputar  loque  pretende  Eli- 
pando :  ni  á  eítc  le  le  debe 
dar  crédito ,  c|uando  bufca 
Patronos  al  error ,  con  tan 
infigne  calumnia  ,  como  cf- 
cribe  aqui  i^agi :  Ncc  dubita^ 
vít  (Elipandus)  SanBum  11- 
defor.Jum  ,  aliofque  ,  qulpracef- 
Jtrant ,  Tointanas  Antijiitss  de 


(1)  Non  e/ft  Ve'í  fi'liur  ,  fei  adoptivtis  >  Mt  ceteri.  ^.mimo  nec  adoptlvus, 
er  nullit!  ejjíi  per  qiietn  ¿i'ioptareitir  i¡>ft  ,  Ji non  epr  ¡>y<jpr'uis  ...,.£/  ideo 
non  tft  Ule  adoptivus  filhu  :  fed  adoptator  ,  at  ira  dicamy  ceteruunu  Contra 
eos  tiiil  illfputant  ele  perpctwa^  Vlíí¡iniute.  i^e/ Wfí^.  lom.S.  ¡Jibi.  Pauumi  Etiit, 
Vsix'xt  lóAO.  col.  íC6, 


de  la  Mijfa  antiguct  de  E/pana.  263/ 

iícre/í  píf  mfigmm  caiamniam     ban  las  Millas  en  fa  tiempo: 


fugillare.  (  an.  794.  num.  i.  ) 
Luego  110  hay  fundamento 
para  decir  que  en  el  Miíial  de 
que  usó  S.  lldetbnio  ,  eíluvief- 
ícn  las  voces  de  adopción  •-,  y  le 
hay  para  que  Eiipando  las 
falfeó  ,  con  injuria  notable 
de  la  verdad  de  las  claululas, 
afsi  como  lo  fue  también  del 
nombre  de  los  Santos. 

113  Y  á  la  verdad  no  se 
per  qué  Bona  ,  y  otros  Efcri- 
tores  ,  ñ  dan  crédito  al  diciio 
de  Eiipando ,  reducen  á  folo 
el  tiempo  pofterior  á  los  Mo- 
ros ,  el  que  ruvicUe  errores 
el  Muzárabe.  Porque  elle  Pre- 
lado no  dice  que  en  íus  días 
folamente  fe  hallaíTe  afsi  ci 
Miíldl ,  fmo  que  aquello  ve- 
nia de  lo  antiguo  ,  como  conf- 
ita por  los  Padres  á  quienes  lo 
reduce  :  y  a  vifta  de  eño  ,  fi 
fe  le  ha  de  creer  ,  no  hay  que 
andar  con  recurfos  a  la  mez- 
cla délos  Árabes,  lino  reducir 
;!o- 
,  en  que  flo- 
recieron ios  Gigantes  de  efta 
Iglefia,  los  Leandros  ,  los  líi- 
doros  ,  los  Cünanciüs 
Braulios  ,  los  Eugenios  j 
fonfos ,  Julianos  &c.  Pero  co- 
mo el  dicho  de  Eiipando  no 
puede  conílrarreílar  ai  mérito 
de  aquellos  excelen tifsimos 
prelados  ,  tampoco  debe  baí- 
í.ar  pata  aíiímar  ^iie  aísi  cua- 


les yerros  a  iosSiglos  rüas  ^. 
íioícs  deEfpaña 


,  los 

ilde- 


porque  quien  no  refpeto  al 
Siglo  mas  venerable  ,  merece 
fe  diga  Autor  de  la  ficción  en 
el  de  mas  turbaciones.  El  P. 
Pinio  quiere  que  fe  recurra 
al  efpacio  poftcrior  á  la  muer- 
te de  S.  Ifidoro  ,  pava  fcñalar 
el  tiempo  en  que  empezaron 
á  viciarfe  los  Códigos  :  dando 
por  apoyo  de  eito ,  el  que 
Theodifclo  ,  fucefibr  de  San 
líidoro ,  fue  el  primero  que 
afirmó  en  Efpaña  la  Adopción 
de  Chrillo  5  como  conBaronio 
efcribc  en  el  mim.  2^6.  Todo 
eño  carece  de  fundamento 
autentico  :  fien  do  cofa  con- 
vencida 5  que  el  fuceífor  de 
S.  llidoro  no  fue  Theodifclo, 
ni  huvo  tal  hombre  entre  los 
Prelados  de  Sevilla  ,  como 
demoñraremos  en  fu  íitio.  Ni 
en  el  Siglo  Vil.  fe  hulla  raf- 
tro  en  Efpaña  del  error  Ncí. 
toiiano  ,  ni  de  la  Depoíicion 
que  fe  atribuye  á  Theodif- 
clo :  y  afsi  todo  aquello  fue  fá- 
bula inventada  para  feñaiar 
un  mal  origen  de  la  Primacía 
de  Toledo  ,  diciendo  que  por 
el  error  de  eñe  Prelado  qui- 
taron la  Primacía  a  Sevilla,  y^ 
la  trasladaron  á Toledo.  Nada 
de  ello  fue  afsi  ,  aunque  fe 
halla  adoptado  por  Efcrito- 
res  del  Siglo  XIII.  y  polkrio- 
rcs.  Por  tanto  ni  el  error  de 
Eiipando  dimano  de  Theodifc 
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xlo  ,  ni  fe  puede  pfobaí* ,  que     que  no  cfpci'en  feí*  oídos  de 


los  Miíuiles  de  Elpaña  fe  em- 
pezaron á  viciar  deíde  la 
muerte  de  S.  Ildefoníb  con 
el  yeiro  de  la  Adopción  de 
Chriíto. 

114  Ya  digimos,  que  no 
fuera  cola  repugnante  ,  que 
en  los  libros  Rituales  fe  hu- 
vieilen  introducido  algunos 
vicios  ,  como  íliccdió  en  otras 
partes.  Pero  para  eftablecer 
yerros  ,  en  general ,  adopta- 
dos por  lalgleíia  de  Elpaña, 
ni  aun  en  el  miímo  Elipando 
fe  llalla  prueba  ,  pues  éíte 
folo  lo  contrajo  á  Toledo. 
Aqui  no  puedo  menos  de  re- 
ferir con  dolor,  que  el  dida- 
dor de  la  Synodica  Francfor- 
dieaíe  ,  no  fulo  dielíe  fácil 
crédito  al  dicho  de  Elipando, 
admitiendo  quanto  dijo  íobre 
la  Santa  Igleiia  de  Toledo, 
íino  paliando  mas  allá  ,  á  dar 
elto  por  culpa  de  la  Nación 
entera,  atribuyéndola  ,  que 
por  los  errores  que  dogma- 
tizaba en  la  Milla  ,  havia  per- 
mitido Dios  ,  que  cayeíleen 
manos  de  los  Mahometanos, 
y  haciendo  contrapoiiciones 
de  los  Textos  de  S.  Grego- 
rio ,  y  aun  del  Elpiritu  San- 
to ,  contra  los  que  imputa  á 
S.  Ildefoníb  una  pluma  que 
fegun  el  mifmo  Autor  de  la 
Synodica  ,  es  pervertidora  de 
lo  mas  íagradü  ;  añadiendo, 


Dios  en  las  preces  de  las 
Milfas  compueltas  por  Ilde- 
fonío  &c.  Aquí  nota  bien  da-- 
runio  (  ano  794.  n.  6.  )  que 
los  forniadores  de  efta  Carta 
fueron  nimiamente  crédulos  á 
las  importuras  de  Elipando, 
(  liíUm  nimis  impo¡lor¿  crederi" 
tes  )  ni  quiíieron  tomar  el  tra- 
bajo de  explicar  los  textos 
alegados  ,  ficndo  afsl  que  fe 
les  podia  dar  fcntido  verda- 
dero ,  como  nota  FUury  ío- 
bre el  aflunto  tum.  9,  //^.  44. 
n,  57.  y  como  de  hecho  le 
le  aplicó  Aicuino  ,  explican- 
do los  términos  de  adopción 
por  ajjuinpcion.  En  fin  íobre 
las  cofas  de  becho  ,  dilVmtas 
del  derecho  ,  errará  quien  no 
eítrive  en  firmes  alegatos.  Ser- 
víales de  difculpa  á  plumas 
de  Alemania  el  no  tener  á 
mano  los  Códigos  de  Efpaña, 
ni  conocer  la  íantidad  y  doc- 
trina de  los  Padres  citados: 
porque  íi  íhpiciren  que  la  rnil- 
ma  Madre  del  Unigénito  ba- 
jó á  premiar  la  doctrina  de 
Ildefoníb  ,  dándole  Cafulla  pa- 
ra decir  íus  Millas  ,  como  po- 
drían decir,que  no  ferian  oidos 
fus  lácrificios  ?  Pero  eíta  mif- 
ma  falta  de  inflrumentos  pa- 
ra hablar  con  conocimiento, 
de  los  hechos  ,  les  debió  con- 
tener ,  a  no  pronunciar  fen- 
tencia  fobre  cofa  no  villa:  al 
mo-T 
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modo  que  alii  miímo  U  omi- 
ten fobre  una  Carra  citada 
por  Elipando  en  nombre  de 
S.  Geronymo  a  Cerosa  ,  di- 
ciendo ,  que  ni  entre  ellos, 
ni  entre  los  Romanos  fe  ha- 
llaba eíle  inílrumento.  Por 
tanto  no  hallandofe  tampoco 
el  que  le  cita  alii  en  nombre 
de  S.  lldefoníb  ,  huviera  íido 
mejor  el  contenerfe  :  porque 
ni  el  dicho  de  Eüpando  (  á 
quien  reconocen  por  viciador 
de  textos)  merecía  tanto  ere- 
dito  5  ni  aun  l'upuefto  aquello, 
faltaba  fentido  de  expoücion 
Catholica  :  ni  las  Preces  de  las 
Millas  celebradas  por  S.  llde- 
foníb y  ios  demás  Santos  Pre- 
lados fueron  caula  de  la  pérdi- 
da de  Efpaña  ,  íino  el  que  las 
Obras  de  los  últimos  Godos 
deldigeron  de  la  Fe  de  aquellos 
devütilsimos  Mytlerios. 

115  £1  Sumo  Pontífice  S. 
Gregorio  Vil.  efcribiendo  ai 
Rey  D.  Alfoníb  VI.  fobre  la 
introducción  del  Oficio  Ro- 
mano efeduada  en  fuReyno, 
bolvió  á  reiterar  la  efpecie, 
de  que  en  el  Oficio  Muzára- 
be íé  decia  haver  cofas  cla- 
ramente contrarias  á  la  Fe: 
In  alo  quern  ha^ienus  tenuijfe 
vídanini  ,  Jicut  fuggerentibus 
religiojis  v'iris  didicimus  ,  qua- 
dat/j  contra  Catboltcam  fídem 
injerta  ejfe  paulo  íonvincun- 
tur  :  (//¿.  £.  B¡}ijt,  z . )  Aqui  hai 


bla  el  Santo  folo  por  relación 
de  lo  que  lehavian  fugerido3 
fin  mencionar  mas  clauiala, 
ni  apoyo  ,  que  el  que  eran 
piadofos  Varones  los  que  fe 
lo  decian  :  porque  un  cora- 
zón tan  fanto  como  el  de  ef- 
te  Pontífice  ,  no  ie  puede  pcr- 
fuadir  fácilmente  á  que  otro 
proceda  con  malicia.  Yo  tam- 
poco afsiento  á  que  la  huvief- 
fe  :  pero  me  temo  ,  que  los 
que  le  fugerieron  ella  efpecie, 
miraron  a  la  Synodica  cita- 
da ,  6  fe  portaron  en  ello 
como  en  lo  de  la  Carta  7. 
dtl  lib.  I. que  efcribió  con  mal 
informe  el  mlfmo  Santo  (  fo- 
bre lo  qual  fe  puede  ver  Mo» 
reí  en  los  Anales  de  Navar- 
ra tom.  I.  lib.  14.  cap.  4. n. 
6.  por  no  fer  cofa  que  per- 
tenezca al  cafo  ,  mas  que 
por  el  titulo  de  finieftro  in- 
forme, )  Para  prueba  de  que 
aqui  fucedió  efto  mifmo  ,  fir- 
ve  lo  dicho  cap.  3.  num.  io5o 
donde  vimos  con  Baronio  ,  que 
reconocidos  en  Roma  los  ii- 
bros  del  Oficio  de  Efpaña  en 
el  Siglo  anterior  ,  fueron  apro- 
bados por  Juan  X.  hallándo- 
le ,  que  no  difcrepaban  en  na- 
da de  la  verdad  Catbolica. Lo 
mifmo  fe  verificó  en  tiempo 
de  Alejandro  II.  á  quien  ie  li- 
guio  Gregorio  VII.  pues  H«- 
go  Candido  ,  Legado  Pontifi- 
cio ;,  hallando  ia  aprobación 

fie 
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de  Juan  X.  dejo  el  Rito  en 
Caítiihi  y  León  como  antes 
eftaba  ,  no  obftantc  que  ve- 
nia con  intento  de  quitarle» 
Ello  no  fe  compone  con  que 
tiivieüe  yei'L'os  contra  ía  Fe: 
pues  no  fe  liuvicra  aprobado, 
ni  aun  permitido  por  I05  Le- 
gados ApoíloUcos  y  Prelados 
de  Eípaña  :  y  lo  que  mas  es, 
aun  del'pucs  de  la  mutación 
del  Llezo  antiguo  ,  Te  man- 
tuvo en  Toledo  ,  con  aproba- 
ción del  miímo  Papa  ,  íegun 
elcribe  Robles ,  y  íe  dirá  ade- 
lante. Júntale  á  cílo  ,  que 
quando  ei  iniínio  S.  Grego- 
rio eícribio  a  nuellros  Reyes 
fobrc  que  adiiiicicílen  el  Ofi- 
cio Romano  ,  no  íes  pone  mas 
alicitivo  ,  que  el  de  la  con- 
formidad con  la  Silla  Aporto- 
lica  ,  por  ícr  ella  ia.  Cabeza 
de  quien  dcicendemos  ,  y  ei 
que  afsi  fe  practicaba  en  to- 
do el  Occidente  y  Septentrión. 
Aqiii  íe  ve  ,  que  eltc  Santo 
Pontiñce  fe  empeñó  en  efta 
caufa  por  íin  de  ia  uniformi- 
dad ,  al  modo  que  los  Con- 
cilios ya  citados  de  Eípaña: 
pues  fi.cada  Provincia  íe  de- 
be conformar  con  la  Matriz, 
Juílo  es  que  todas  las  Pro- 
vincias Occidentales  fe  arre- 
glen á  ios  Ritos  de  Id  Ma- 
dre. EílO  es  lo  que  alega  alli 
el  Pontífice  :  pero  á  cerca  de 
incluir  errores  ,  no  hay   cx- 
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prcfsion  alguna  5  íicndo  afsí 
que  era  un  indudlivo  podero- 
fo  ,  para  mover  con  eíto  á 
que  deílerraílen  aquel  Oficio. 
De  aqui  fe  infiere  ,  que  al 
principio  de  fu  Ponriíicado 
(en  que  efcribió aquella  Car- 
ta )  no  fe  hallaba  todavía  con 
el  mal  informe  ;  haíta  que 
deípucs  viendo  la  relütcncia 
de  cilüs  Reynos  fobrc  dcf- 
amparar  fu  antiguo  Rito  ,  íc 
fugcrió  alguno  de  los  Lega- 
dos ,  queconrcnia  errores  ,  al. 
modo  que  le  informa  ion  de 
otras  coía-s  fundadas  en  igno- 
Uvincia  de  hiíloiia  ,  6  en  mali- 
cia í  como  mueílra  Moret  en  el 
lugar  citado. 

§.     XIL. 

ES  APROBADO  EN  ROMA 
el  Oficio   Muz-arabí  en   el   año 
P24.  DecLirafe  fabre  e /i a  fecha 
un  injirumcmo  ds  i„  L^renz,Q  el 
Rea!,  Florece  el  Ab.id  Salvo:  rjías 
no  eonfld  ,  c^ue  lo  que  ejcribio  jo-, 
bre  Oficios  ,fe  UcgAlje  a  intro- 
ducir en  ei  Mijjal  ,  y 
Bre  vi  Ario, 

116      f-^Efde    el    Siglo 
JLJ  VIII.    de    que 

acabamos  de  hablar  ,  proíi- 
guió  el  Muzárabe  íin  inter- 
iTiifion  y  fin  vicio,  Coníta  ci- 
to por  lo  dicho  con  Baronio 
cap.   3.    num.  10^.   íobre   la 


de  la  Míjfa  anticua  de  EJJ:. 


aprobíicion    que    rcciDio     en 
Roma  cite  Oíicio    en  tiempo 
del  Papa  JaanX.  En  los  Ana- 
les i-edüLC  ia  Legacía  de  Ja- 
ncío  al  año   918.    y   en    elle 
nñíino  puopone  lo  del  Oñcio 
Muzauabe  :    peio    entre  uno 
y  otro  mediarun  algunos  años. 
Fue  el  cafo  ,  que  el  Papa  J//ü« 
X.  oyendo  ia  rama  del  Obil- 
po  de    Compoílela    S>JnanjLoy 
y  deícando  la  pioteccion  del 
Apoílol  Santiago  ,    envió  un 
Legado    ai  Santo  Obiípo  Sií- 
tiando  ,  pidiéndole  que  en  íu 
iiojnbre  oraile  ai  Santo  Apol- 
tol  ,  que  le  fuelle  propicio  en 
vida  ,    y   en  ia    hora   de  la 
muerte,  Aísi  lo  refiere  Baro- 
nio  con   Morales  5  y  aísi  fe 
halla  cambien  en  el    Chroni- 
con  Lrienfc,  El  Obiípo  Si fnan- 
do  ,  y  el  Rey  D.  (Jrdmo  IL 
boivieron  á  enviar  como  Le- 
gado proprio  al  miímo    que 
vino  5  aunque  fcgun  variedad 
de    iníh-umentos    parece    fue 
diüinto.  En  íin  el   Legado  fe 
llamaba  jarulo  ,  ó  Zanelo :  y 
el  Rey  le  diovarios  dones  pre- 
ciólos para  el  Papa.  Recibié- 
ronle   en    Roma    honor ifica- 
niente  ,  y  mantúvole  allí    un 
año  entero.     A  elte   tiempo 
falleció  el  Santo  Obifpo  Sif- 
nando  en    ia   Era    958.  año 
de  920.   y  por  tanto    fe  de- 
be reducir    .el    principio    de 
la   Embajada    ai   gi8.   como 
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dice    Baronio. 

117    Deípues   de  eíto   re- 
folvio  el  múmo  Pontífice  bul- 
ver   á    enviar    á  J anclo    por 
Legado  a  Eípaña  ,  á   tin   de 
reconocer  el  citado  de  ia  Re- 
ligión ,  y  en  efpeciaí  el  mo- 
do con  que  íe  hacían  ios  DU 
vinos  Oácios.   Según  eíto   fe 
inhere  ,  que  ya  le  havian  ex- 
citado en   Roma    los   rezelos 
fobre  nueítros  Ritos  EcLhaf.. 
ticos.  La  caula  de  efto  le  pue- 
de atribuir  á  que  por  el   íin 
del  Siglo  antecedente    eítuvo 
en  Eípaña  otro  Legado  ,  lla- 
mado ¿í^^tt<i/í¿o ,  en  tiempo  de 
Juan  Vílí.  el  qual  eítrañaria  el 
orden  de  nueltras  Millas  ,  poc 
í'er  muy  diverió  del  Romano, 
y  defde  entonces  andaría  poc 
Italia  eíla  eípecie  j  que  ahora 
bolveria  a  renovar  Janelo,pues 
para  todo  Eltrangcro  íeriamuy 
notable  elle  punto ,  por  no  ci- 
tar acoftumbrado  a  tal  Rito.  Al 
rczeiodeeíla  variedad  le  jun- 
taría el  de  íi  por  la  mezcla  con 
Infieles  fe  havia  introducido  en 
f^s  Myíterios  algo  malo  :  y  pa- 
la falir  de  ellos  cuidados  en- 
vió el  Papa  Juan  X.  al  mencio- 
nado Janelo  á  que  lo  recono- 
cielfe   puntualmente.     Hizolcx 
afsi  :    y   liallando   que    todo 
citaba  muy  conforme   con  la 
Fe,  fe  alegro  mucho.  Dio  cuen- 
ta de  ello  al  Papa  ,  quien   con 
todo  fu  Colegio  dio  gracias  al 
Mm  3ei 


ij^  (Dijjertacion 

Señor  ,  alabando,  y  confirman-     el  Sanro  Obifpo  Sifnando.  Mo-r 


do  aquel  Oficio  5  fin  que  tu- 
vieQen  que  advertir  otra  cola 
mas  ,  que  de  alii  adelante  uíaf- 
fen  de  las  palabras  de  ia  Con- 
fagracion  de  que  hoy   uíamos, 
dejando  las  antiguas  (  que  pró- 
pufimos  en  el  eap.3.  num.106.) 
Afsi  coniU  por  el  InArumento 
III.  §.  2.  Aisi  lo  afirnria  tamoien 
BArüiitü  añü  5^18. El  Abad  tleu- 
rj  lo  refiere  de  muy  diveiTo 
modo,  pues  dice  que  eíia  de- 
terminación de  mudar  las  pa- 
labras de  la  ConU.gracion  ,  y 
el  recojiocimiento  de  no  haver 
coía  contra  la  Fe  ,  fue  hecho 
por  los  Obiípos  de  Eípaña  en 
un  Concilio.  Lih,  ^4-  í.  i  i.  n. 
54.  Lo  mifitto  efcribio  Mabi- 
Jlon  en  el  cap.  4.  de  la  Liturgia 
Gaücana  n,  3.  Pero  fe  debe  el- 
tár  a  la  autoridad  del  citado 
Inftrumento  ,  que  eftos  Sabios 
no  vieron. 

1 18  La  dificultad  eftá  en 
feñalar  el  tiempo.  El  ^.Moret 
en  íus  Anales  de  Navarra  lib. 
14.  cap.  3.  n.  3.  fe  empeña  en 
reducir  cfio  á  Juan  Vili.lo  que 
no  puede  íbr  :  pues  el  Inllru- 
mento  exprefla  ,  que  fue  rey- 
nando  <. arlos  en  Francia  ,  Or~ 
ííof¿Q  en  Lcon  y  Juan  en  la  Silla 
Apoftolica  ,  y  si/nana  o  en  Iria 
Fiavia.  Nada  de  elto  conviene 
á  Juan  V'lll.  y  todo  confpira  á 
J  uan  X.  en  cuyo  tiempo  reynó 
(barios  eí  Simóte  ;  Ordoao  JU.  y^ 


veriafe  Moret  a  elle  fentir ,  por 
hallarlo  afsi  en  Morales  lih. 12. 
cap.  ig.  pero  es  prueba  de  que 
no  vio  al  milmo  Morales  lib, 
15.  cap.  47.  donde  retrata  fu 
primera  opinión  .  por  conocer, 
que  preciiamente  fe  debe  re-; 
ducir  al  tiempo  de  Juan  X. 

1 19  Sobre  el  año  determi- 
nado íe  debe  efiar  al  que  íe  po- 
ne en  la  frente  del  citado  Inf- 
trumento ,  que  es  ia  Era 
DCCCCLXII.  (  962  )  Ella  fe- 
cha ha  ocaiionado  muchas  va- 
riedades ,  por  reducirla  algu- 
nos a  lo  que  precede  de  ia  Mif- 
ía  Apoltoiica  (  íegun  fe  dijo 
aqui  num.  iu6.  )  y  por  darla 
otros  el  guanhno  de  995.  De 
lo  primero  ya  digimos  en  el  lu- 
gar citado  ,  que  no  puede  en- 
tenderle afsi:pues  ni  el  numero 
962.  ni  el  995.  fe  pueden  apli- 
car al  Documento  de  la  Milla 
Apoftolica  ,  en  quanto  eíctito 
por  Julián  y  Félix  ;  ni  en  quan 
to  copiado  en  el  libro  en  que 
eftá.  Añado  ,  que  preciiamen- 
te fe  debe  reducir  aquella  Era 
á  ia  Hifturia  figuiente  j  lo  uno, 
porque  en  ella  íe  verifica  el 
tiempo ,  que  determina  el  titu- 
lo ;  io  otro ,  porque  en  el  Ma- 
nufcritodc  la  Santa  Igleiia  de 
Toledo  >  en  que  le  contiene  ef- 
tá Hiftona  de  ia  aprobación 
hecha  porJuanX.  (  en  el  Có- 
digo ig.  del  Cajón  31.  fol.  3. ) 
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fe  prefija,  en  ia  trente  aqueiia     valor  ,  que  el  de  diez  y  deíprc- 


Era  ,  en  ia  conrormidad  que  yo 
la  pongo. 

Era  CMLXII 

DeOfficio  Hiípana:  EcdefiíeRo- 

ma;  laudato  &  conñrmato, 

120  Lo  mifmo  fe  verifica 
en  otro  libro  Manuícrito  ,  que 
le  guarda  en  el  Monaílerio  de 
S.  Martin  de  Madrid :  donde  íe 
pone  la  Era  por  principio  del 
Párrafo  que  íe  íigue ,  y  no  por 
concluíion  del  precedente.  Los 
números  de  que  ufa  el  Código 
del  Efcoriai  íe  hallan  en  elta 

aqui  ha  nacido  la  variedad 
de  que  algunos  han  leído 
DCCCCXCV.  (  99^.  )  Confif- 
te  efto  ,  en  que  allí  tiene  unos 
rafguillos  la  X.  que  han  pareci- 
do denotar  XL.  (  40. )  y  las 
dos  unidades  ultimas  eitán  uni- 
das por  abajo  en  forma  de  u, 
por  lo  que  las  han  dado  va- 
lor de  V.  componiendo  elle 
todo  DCCCCLXLV.  (995  ) 
Pero  yo  tengo  por  cierto  que 
fe  ha  de  eftár  alDCCCCLXlI. 
(962.  )  porque  aquellos  raígui- 
llos  de  la  X.  fon  efedo  del  mo- 
do de  rematar  la  hnea  el  Efcri- 
tor  ,  y  no  para  añadir  el  valor 
(i<z  quarenta.  Lo  i.  porque  el 
feñor  Sandovdl  ,  que  fin  duda 
tuvo  mucha  experiencia  de 
Manufcritos ,  no  dio  al  X.  mas 


ciando  el  raíguillo  ,  como  íe  ve 
en  la  Copia  que  pufo  en  el  li- 
bro de  fus  Fundaciones  fol.  9. 
aunque  por  otro  lado  faltó  en 
poner  elta  fecha  ,  como  final 
de  la  noticia  de  la  Miíía  Apof^ 
tolica,  y  en  acabar  con  V.  ea 
lugar  de  II.  como  fe  verá.  El  P. 
Pinío  no  dio  mas  valor  a  los 
números  ,  que  el  que  dio  San- 
doval.  Lo  miímo  íe  verifica  en 
el  Manuícrito  de  Toledo  ;  de 
modo ,  que  convienen  en  dar 
á  la  X.  el  puro  valor  de  diez. :  y, 
es  precifo  que  fea  aísi :  porque 
el  rafguillo  íuperior  no  baja  lo 
que  fe  requiere  para  formac 
XL.  porque  para  efto  havia  de 
cftar  como  los  forma  Sandoval, 
efto  esOC^y  no  le  halla  afsi ,  fi- 
no (xf  ^^  ^^  <^ue  fe  vé,  que  pre- 
cifamcnte  es  gracia  de  la  pluma 
en  terminar  la  Unea  ,  afsi  como 
por  la  parte  inferior  ufa  aquel 
Efcritor  otro  rafguillo  ,  que  no 
quita, ni  pone  para  el  hn  del 
guarifmo.  Del  mifmo  modo 
que  fe  defprecia  el  de  abajo, 
debe  delatenderfe  el  de  arriba, 
y  quedar  reconocido  como 
fenciUo  X.  pues  a  efte  favurece 
el  Manufcrito  de  Toledo  ,  y  la 
razón  del  tiempo ,  como  fe  ve- 
rá en  el  todo. 

121     Sóbrelas  dos  ultimas 

unidades  han  variado  también: 

pues  hallandofe  enlazadas  poc 

abajo  en   ia  forma  propuefta 

Mm  2  pu-; 


puíicuon  unos  V.  y 
Eíto  ultimo  es  lo  que  antepon- 
go :  porque  afsi  íe  halla  en  el 
Manuícrito  de  Toledo   ,  que 
hallarás  en  Aeuiíi'e   tom.    ?. 


pag  174,  donde  le  pone  la  Era 


DCCCCLXII.  (962.)  que  es 
clari0  924.  y  íi  fe  rccunc  ala 
Era  '^ó'^.  (  año  927.  )  dilla  mu- 
cho de  las  Épocas  que  icñrila 
el  ínlhumento  ,  en  los  ilcyna- 
dos  de  Carlos  de  Francia,y  ür- 
dono  de  León  ,  que  no  rey- 
nabanyaen  el  a  ño  9  2  7.  Es  ver- 
dad ,  que  alii  parece  ,  que  le 
aplicaron  ellas  Notas  á  la  pri- 
n:era  venida  de  Janelo  ;  pues 
íolo  en  ella  vivía  el  Ohifpo  Sif- 
nat)do  y  y  no  en  el  927.  ni  aun 
en  el  924.  Perq  nos  debemos 
aplicar  a  lo  que  mis  fe  acerque 
á  ellas  Fpocas  ,  qual  es  el  año 
5?24.  pues  en  elíe  no  íolo  vivia 
Carlos  (I  Siwpie  (  aunque  no 
cgcrcia  el  Cetro  )  fino  que  rey- 
naba  D.  Ordono  11.  íegun  el 
Chronicon  del  Monge  bileníe^ 
doiide  le  ve  que  inurio  en  la 
Era  962.  y  conviene  con  cito 
Vina  Eícritura  que  cita  Morer, 
(  tom.  I .  de  los  Anales  lib,  8.  cap, 
5.  ».  lO.fAg,  371.)  por  quien 
conka  que  en  la  Era  961.  y  año 
923.  contaba  íu  año  rmno  2.21. 
de  Octubre  :  y  conviniendo  to- 
das las  Ediciones  de  Saiupiro, 
y  el  Siieníe,Cii  que  alcanzo  íeis 
nicles  de  íii  año  décimo  (  pues 
tod«iS  ig  íeíialan  nueve  años  y 


^¡JprtadoH 
otros  ií.  medio) fe  figuc  qué  rcynal>á' 
en  la  Era  962.  año  924.  en  que 
murió;  y  en  eílo  conviene  tam- 
bién Morales  lib.  15.  cap.  54. 
Por  tanto  fe  veriñca  en  efte 
año  no  folo  la  fegunda  venida 
de  Janelo  ,  fino  el  que  la  apro- 
bación del  Oñcio  Muzárabe 
hecha  en  Roma  en  la  Era  962. 


fuelle  en  el  Pontificado  de  Juan 
X.  y  en  el  Reynado  de  D,  Or- 
deño II. 

122  Pero  á  villa  de  que  el 
Obiipo  Siínando  no  vivia  en  ei 
924.  y  que  el  Inih-umenta 
igualmente  recurre  al  tiempo 
de  elle  Prelado,  que  al  de  los 
otrcs5parece  que  aquellas  Épo- 
cas le  deben  entendei:  en  erri- 
gor  cpe  allí  le  alegan  ,  contra- 
yendo á  ellas  la  venida  del  Le- 
gado ,  y  no  la  aprobación  en 
Roma  del  Oíicio.  Entre  uno  y 
otro  debió  mediar  algún  tiem- 
po ,  como  le  necefsita  para  lle- 
gar de  Roma  a  Santiago  ,  exa- 
minar los  Libros  ,  y  boíver  á 
Roma,  La  Era  del  Titulo  apela 
expreiiamenre  iobre  el  año  de 
la  aprobación  en  Roma  :  las 
Épocas  interiores  íobre  la  ve- 
nida :  y  afsi  fe  falva  todo 

123  De  aquí  fe  figue  ,  que 
no  fe  puede  admitir  laEra  g()^ 
que  pu  fie  ron 
957.  puesr 
Carlos  en  Francia  ,  ni  Ordoño 
en  Elpaña  .  Y  aísi  no  fe  puede 
aplicar  á  la  venida  del  Legado,,- 


algunos  (  año 
neí\c  año  ni  havi-i 


ni  á  labuelta. 
DEL    ABAD    SALVO 
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de  laMiJfa  antigua  de  E/pand,  ijj 

de  lo  anterior  al  Siglo  odavo 
no  hay  fundamento  para  que 
a  lo  menos  no  fe  reduzca  lo 
mas  a  tiempo  del  Metropoli- 
tano S.  Julián  ;  pues  de  otra 
Hierre  íegun  el  Catalogo  de 
fieftas  que  coníUn  por  S.  Ifi- 
doro  ,  de  Chrifto  ,  de  Apollo- 
Íes  ,  y'Martyres,  y  las  de  la 
Virgen  Santiísima  ,  deducidas 
de  Concilios  de  Toledo ,  de 
las  obras  de  S.  lldefonfo ,  Ta- 
blas antiguas ,  y  hiftorias  au- 
tenticas de  las  vidas  do  S.Iide- 
fonfo  ,  y  S,  Julián  5  apenas 
quedarían  íielias  que  atribuir 
a  las  compoficioncs  de  eílos 
Santos ,  li  lo  mas  de  lo  que 
antecede  ai  Siglo  X.  íe  rcíirieí^ 
íe  á  Salvo. 

125  Lo  4.  porque  mien- 
tras no  haya  mas  pruebas  ,  ó 
íe  descubran  las  comnoficio- 
nes  de  efte  Elcritor  ,  no  pode- 
mos afirmar  que  fus  Millas  ,  ó 
Hymnos  ,  íe  introdugeffín 
efectivamente  en  el  Oficio 
común  de  la  Igleíia  de  Efpañai 
pues  otros  han  efcrito  varias 
Preces  y  Hymnos  que  no  han 
íido  adoptados  en  los  libros 
Rituales.  De  S.  lldefonfo  ,  y 
S,  Julián  ,  (abemos  que  efecti- 
vamente íe  practicaron  fus 
compoficiones  ,  como  confta 
por  LixíU  y  por  Félix  :  y  para 
cf- 

,  Oraiionthus  ,  Vtrjibus  ,  ac  MljYu  ,   cj^uíit  itlnf^ 
(i)     Aüa  J3enecliít,    ann.  961, 


L  medio  de  eíle  Si- 
glo X.fioreció  Sahcy 
ó  Salvio ,  Abad  del  Monallerio 
de  Albelda  ,  junto  a  Logroño. 
De  efte  dice  el  Anonymo  El- 
critor  de  fu  Vida,  que  com- 
pufo Hymnos,  Oraciones ,  y 
Millas    con    elegante    eftylo. 

'  A  efte  quieren  atribuir  al- 
gunas el  mas  notable  aumen- 
to de  las  partes  del  Oficio 
Muzárabe.  Qiie  íe  mezclaífe 
algo  ,  parece  dificukoío  de 
iuipugnar:  pero  tampoco  pue- 
de calificarfc  ,  que  lo  mas 
fea  íuyo  :  lo  i.  porque  no  fe 
ha  dcfcubierto  el  Código  de 
las  compoiicicnes  de  Salvo  ,  y 
ojala  fe  delcubriera ,  como 
exclama    el  iníigne  Mabillort, 

"■  Lo  2,  porque  efte  Abad 
murió  en  la  Era  mil ,  como 
le  ve  en  íu  Vida  :  y  njucho 
artes  havian  ya  trabajado 
fübre  el  aumento  de  Oficios, 
Jes  Santos  ya  citados,  que  por 
íer  mas  en  numero  ,  tienen 
derecho  a  que  íe  les  deñera 
lü  mas.  Lo  3.  porque  los  O.i- 
cios  proprios  del  Muzárabe 
ion  de  fieftas  anteriores  a  la 
devaftacion  de  los  Moros  :  y 


(1)     CiijUsOratio  tn  Hymms 
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ellos  bailaban  menos  pruebas; 
poL-que  como  Obilpos  y  Me- 
n-opolitanos  ,  daban  ley  á  di- 
veifas  Iglefias  ,  y  aun  á  los 
Monaítciios ,  como  fe  expreí- 
fa  en  el  Concilio  XI.  de  To- 
,  ledo  ?  y  por  el  Inllrumento 
III.  del  Apéndice  íe  ve ,  que 
los  libros  del  Oíicio  Mazara- 
be  ,  que  llevaron  a  Roma 
los  Obilpos  ,  eran  de  los  Mo- 
naílerios  de  Albelda ,  irache, 
y  Santa  Gemina  (  íico  entre 
Ertella  y  Irache ,  ibgun  Mo- 
retlib,  14.  An.  cap./^.  num.6.') 
en  lo  que  fe  conoce  ,  que  eí- 
taban  eítos  Códigos  puros  y 
del  todo  conrbrmes  con  el 
Rito  común  de  Eípaiia,quan- 
do  los  Obilpos  los  eícogen 
por  mueltra.  S:iíug  no  fue  mas 
que  Aoad  :  y  por  tanto  no 
tuvo  congruencia  para  dar 
ley  a  Catiiedrales.  Y  aunque 
algún  Obifpo  por  efpecial  de- 
voción ,  quiliejle  ufar  de  al- 
go ,  es  diíicil  perfuadir  ,  que 
los  Sacerdotes  de  Toledo,  que 
vivian  tan  dillantes ,  y  bajo  el 
yugo  de  ios  Moros ,  introdu- 
gellen  rezos  nuevos  en  fu  Igle- 
lia ,  quando  eliaban  fin  Paltor, 
y  mucho  menos  quando  le 
empezaron  a  tener ,  pues  en- 
tonces íe  introdujo  en  la  Ca- 


táCíOJí 
thedral  el  Oficio  Romano  i  y^- 
el  Muzárabe  fue  de  día  en 
dia  decayendo.  Junta  a  ello, 
el  que  por  las  Ig  le  fias  anti- 
guas de  Toledo  ha  llegado  á 
nofotros  el  Milíal  y  Breviario 
de  aquel  Rito  íy  te  parecerá 
mas  verofimil  que  losRezos  de 
fieltas  anteriores  á  ios  dias  de 
Salvo  correfponden  á  los  que 
defdeS.  Julián  fe  practicaron 
en  las  Iglelias  de  Toledo. 

126  Lo  5.  porque  antes 
del  tiempo  en  que  efcnbió 
elte  Abad  ,  ya  havian  empeza- 
do las  inílancias  de  Roma  ,  fo- 
bre  el  Oácio  Ecleiialllco  de 
Efpaña  ,  como  fe  dijo  del  Le- 
gado Janelo  num.  117.  y  no 
parece  verofimil ,  que  ellan- 
do  la  cofa  tan  reciente  ,  alte- 
raíien  nueltros  Prelados  fus 
Oiicios  ,  introduciendo  cofas 
nuevas  fobre  lo  que  tenían 
aprobado  '^o^  Juan  X. 

127  Lo  6.  porque  aun  fc- 
gun  Cenni  (  que  es  el  que 
atribuye  á  Salvo  el  Código 
que  íirvió  á  la  edición  del 
Muzárabe  )  fe  prueba  que 
en  los  libros  imprelTos  de  ef- 
te  Rito  ,  no  fe  ingirieron  com- 
poficiones  de  Salvo  :  porque 
cílas  fueron  ,  íegun  el  Hilto- 
riador  de  fu  Vida ,  de  un  eíty- 

lo 


(3)  Ahbatibus  ¡ndulth  Officitt  ,  qu<t  juxta  voluntatem  fu't  Epifcnpi  regulañm 
teriiñí  implen-Áafun',  cutera  U//icia  publicai'd  e/í,  Vefperanty  Matuiinum,  Jive 
Mij^arrii  aliíer  fuam  in principali  Ecciefia  celebrare  non  liceat.  Tit.j. 


de  la  Mijft  antig 
lo  elegante  :  Ilujin  i^je  Jermo- 
ne  compofuit  :  el  Muzárabe  im- 
pueffj  incluye,  fegun  Ccnni, 
infelicidad  en  el  Metro ,  y  bar- 
barie en  el  Eítylo  (  uij/^,  i. 
cap. 2,  num.  8. )  luego  en  el 
Muzárabe  no  fe  ingirieron 
compoíiciones  de  Salvo  :  por- 
que unos  mi  Irnos  Hymnos  ,  u 
Oraciones ,  no  pueden  íer 
barbaras  ,  infelices  ,  y  elegan- 
tes. Ni  fe  puede  recurrir  en 
fu  í'entencia  ,  á  que  el  vicio 
es  de  Copianres :  pues  en  tai 
cafo  los  defectos  que  atribuye 
á  la  edición  de  dineros ,  no 
impedirán  que  la  materia  fe 
reíiera  al  tiempo  de  S.  Lean- 
dro ,  ifidoro,  o  lldefonfo,  dan- 
do los  vicios  a  las  Copias  mo- 
dernas 5  afsi  como  fe  ufa  de 
efte  recurlb  en  las  Obras  de 
Salvo. 

Digo  eíto  para  que  fe  vca> 
que  precifamente  por  leer, 
que  Salvo  eícribió  algunas 
Millas,  Hymnos,  y  Oraciones, 
no  fe  le  debe  atribuir  lo  que 
fe  halla  impreífo  en  los  iior os 
Muzárabes  ,  quitándoles  la 
antigüedad  del  tiempo  de 
los  Godos.  El  Ven.  Cardenal 
Tomafsi  efcribio  (  en  el  Pro- 
logo al  Pfaiterio  )    que  acojo 


ua  cíe  E/paña.  27^ 

fe  incluían  algunas  compoíi- 
ciones de  eíle  Abad  entre  las 
Oraciones  del  Muzárabe  :  La- 
ient  q^uoque  forta/is  aiiquo:  Ora- 
tionei  Salvi  Abbatis  intsr  baf» 
ce  Mozarabicas  :  y  de  lo  que 
efte  gran  Varón  pronunció 
con  duda  y  con  recelo  (^  for- 
tajís  )  fe  valió  Cenni  para  afir- 
marlo refolutoriamentei  como 
íi  aquel  antecedente  baftara 
para  tal  confequencia.  Vilta 
el  Código  Veroncnfe  parece 
que  las  Oraciones  del  Muzá- 
rabe no  fe  pueden  atribuir  a 
Salvo  ,  pues  fe  hallan  en  libro 
muy  anterior  ,  quai  es  el 
mencionado  Código.  Y  aun 
mirado  lo  que  efcribe  To- 
maisi  no  fe  deben  atribuir  4 
elle  Abad  :  pues  alii  mifmo 
dice  ,  que  en  las  Oraciones 
Aluzarabcs  de  que  trata,  íe 
mencionan  los  Gentiles ,  y 
Árlanos  como  aduaimente 
exiittntes:  '^  y  eílo  que  ofrece 
en  prueba  de  que  fus  Aurores 
fueron  anteriores  á  los  Moros, 
convence  ,  que  no  pueden  re- 
ducir fe  al  Siglo  X.  de  Salvo, 
Y  afsi  el  que  quieta  atribuir 
á  efte  Abad  algo  de  io  im- 
preífo en  el  Muzárabe,  debe 
dar  nuevas  pruebas  j  porque 
las 


(4)  Porra  qmd  attimt  ai  AuSiores  banun  Orattonum  (  del  Breviario 
Muzárabe  )  antiqui  pi^ne  junt  :  me.ninerur^t  entm  non  taro  Genii.iuin  £3* 
Aricr.oríim  ta^/iquam  juo  adbuc  ttmpure  perdurar^tium  ,  td  qucd  vix  r:fcnrí 
fotcj'i  ai  témpora  Saracenica  ¡  qu^e  ctgnurn  Gathicum  exceperunf.  Thomarsi 
i»  Vrxfat.  iTalu 


?.8o 

i.as    de  fe  abiertas 
c\   otros  Auto  tes 


favorecen 
mas     anti- 


(Dijjertacíon 
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NUEíTA  APROBACIÓN  EY 
Roma  fobre  el  Oficio  Muzá- 
rabe, Legadas  de  Hugo  Cun- 
dido en  E/p.iñ.i ,  /  de  Obi/pos 
Efpañoíci  en  Italia,  Mudímfe 
las  Leyes  Civiles  de  los  Godos 
en  Cataluña  ,  pero  no  las  ael 
Rito  Bclejia/lico  por  el 
año  loó8. 

128  "T^F/pues  déla  api-Q- 
JL/  bacion  que  reci- 
bió en  Roma  ci  Oíicio  Muzá- 
rabe en  el  aíío92  4.  añade  eí 
IiUtruinenio  iíl.  dei  Apéndice 
§.3.  que  íe  mantuvo  piauíi- 
bie  iiaíta  ei  tiempo  de  Alejan- 
dro il.  y  de  Fernando  Rey  de 
Efpana,  (  Por  Rey  de  Bfipanct 
fe  entiende  en  eíre  y  otros 
Inllr amentos  el  de  Caliilia  y 
León.  )  Ll  Fernando  que  con- 
currió con  aqaei  Papa  fue  el 
Magno  ,  Primero  de  Caltilia; 
y  alsi  por  etto  ,  como  por- 
que Alejandro  11.  no  entró 
en  la  Siila  haíia  el  día  30.  de 
Setiembre  del  año  ioóí.  y 
murió  en  el  1073.  fe  conven- 
ce ,  que  la  Era  10Ó4.  que 
cxprella  el  ínl\rumento  en 
cite  punto  ,  itL  ha  de  tomar 
por  año  de  la  Era  Chiiiliana, 


y  no  de  ía  Efpañola ;  pues  eh 
ninguna  convmacion  i"e  puede 
veriíicar  tal  Papa  y  tal  Rey, 
íi  á  ía  Era  í'eñaíada  rebajares 
38.  años  :  pero  tomándola  por 
año  de  Chrillo  (como  le  ve 
ufada  en  otros  lances)  faic 
todo  puntual  :  y  afsi  debe- 
mos inLÍlUr  en  el  año  1004. 
I2p  Sobre  efto  hay  tam- 
bién el  embarazo  que  en  los 
números  de  la  fecha  anterior, 
por  ular  el  Eicritor  del  niif- 
ino  carader^  .  y  Ví.  que  al- 
gunos han  reducido  a  XL.  y 
V.  Pero  ahora  le  comprueba 
\o  dicho  antes  (  en  el  num. 
106.  y  120.)  porque  íi  fe  re- 
curre alXL.  formándola  Era 
TXCIlíí.  (  1094.  )  no  fe  falva 
la  Época  del  Pontiüce  :  y  afsi 
fe  debe  tomar  fencillamente 
ei  X.  fm  hacerle  XL.  Ei  ot^^o 
numero  U.  tampoco  debe  to- 
mar fe  por  V.  lino  por  II.  de 
fuerte  que  no  acaben  en  Vil. 
lino  en  lili,  porque  en  el 
año  TLXVil.  (  1067.  )  no  rey- 
naba  ya  el  Rey  D.  Fernando  L 
haviendo  muerto  antes,  en  el 
1065.  como  queda  probado 
en  el  tomo  2.  pag.  83.  Por 
tanto  debe  reconocértela  fe- 
cha llanamente  TLXIIII. 
(  1054.  )  Aguirre  imprimió 
TLXlil.  (  1063.  )pero  yo  in- 
íiito  en  lili,  y  no  en  111.  por 
hallarle  afsi  en  el  libro  del 
Eícorial  (^  de  c^uiea  creo  fe  co-. 
pió 


de  la  Mijja  antigua  de  E/pana,  z  2  i 

pió  el  de  Toledo  )  y  en  oti-o     iievando    coníigo    el    íviardU 


M  S.  del  Monafteuio  de  S.Mar 
tin  de  Madrid,  que  empieza 
por  el  Epitome  de  Ilidoro  P^ 
cenle  :  y  en  el  foL  114.  b. 
pone  la  Era  fefialada  ,  acaban- 
do con  lili,  y  üo  con  ÍII.  ni 
con  VII. 

130  En  efte  año  1064.60 
que  governaba  la  Silla  Apof- 
toiica  Alejandro  II.  y  Fernan- 
do I.  la  Corona  de  Efpaña, 
YÍno  por  Legado  Pontificio  un 
Cardenal  llamado  Hugo  Can- 
dido ,  con  la  comiísion  de 
abrogar  el  Oficio  antiguo  de 
la  Igleíia  de  Eípaña.  Pero  ha- 
llándole autorizado  con  la 
Aprobación  Apoíloiica  de 
JuanX.  le  dejó  intacto,  co- 
mo eílaba.  A  eílc  Cardenal 
fe  figuieron  otros  Cardenales, 
como  exprelVa  el  citado  Do- 
cumento. Ellos  pretendieron 
también  mudar  aquel  Oficio, 
pero  no  lo  pudieron  confc- 
Ijuir.  Los  Obiípos  de  Eípaña 
íc  dieron  por  remidas  de  que 
ie  hicielle  tanto  empeño  en 
deñerrar  fus  Ritos ,  autoriza- 
dos por  tan  iluílres  Santos 
Düdorcs  ,  y  aun  por  Roma. 
Para  cfto  determinaron  que 
la  cofa  fe  trataíle  refolutoria- 
iiicnte  con  el  Sumo  Pontífi- 
ce, nombrando  para  el  fin  á 
D.  Munio  ,  Obifpo  de  Cala- 
horra 5  D.  Gimeuo  ,  de  Oca, 
>  Fort  unió ,  AUbcnfc.   Eftog, 


Breviario  ,  y  Ritual ,  íc  pre- 
fentarofl    ante    el  Papa  Ale- 
jandro II.  y  ante  el  Concilio 
General,  que  íegun  Baionio, 
Binio,  y  otros  ,  era  el  de  Man-- 
tuay  congregado  aolualmeiUC 
contra  el  An  ti  papa  (Jadoio.  Re- 
conocidos por  los  Padres  los 
Libros  referidos  ,  fueron  ha- 
llados Catholicos ,  fin  vicio, 
ni  error  alguno  :  y  por  tanta 
reíolvieron     con     autoridad 
Apoftolica ,  que    nadie  con- 
denafle  ,  ni  mudaffe  el  Oficio 
de    la  Iglefia    de  Eípaña  :  y 
dándola  Bendición  á  los  Obif-» 
pos  ,  fe  bolvieron  gozofos  á 
íU  Patria.   Añade   el  Iníh-u-. 
jiicnto  ,  que  el  Papa  recono-;- 
ció  el  libro  de  los  Ordenes, 
en  quien  fe  contenia  el  Ofi-- 
ció  del  Bautifmo ,,  y  Sepultu- 
ra (facadodel'Monaílerio  dc^ 
Albelda ,  junto  á  Logroño  )  y:^ 
que  le  alabó  mucho.  El  Bre-r' 
vidrio  (que  fe  facó  del  Mo-. 
naílerio  de  Irache  )  fue  reco-. 
nocido  por  un  Abad  del  Or- 
den de  S.  Benito.   El  MiíTal 
era  d^l  Monafterio  de  Santa 
Gcmma  ( junto  a  Elklla,  agre- 
gado á  Idlglefia  de  Pamplo- 
na ,  con  cuyo  titulo  hay  Ar- 
cedianato. )  Tuviéronlos  diez 
y  nueve  días  en  examen  :   y^ 
refultó,que  todos  ios  alabaron. 
131     Sobre  quienes  fueron 
los  Legados,  que  fucedieroi\ 


a  Hugo  Candido  ,  y 
quejas  de    nueftuos  Prelados 
fe   han    de    cntendec    como 
efedo  de  la  Legacía  de  Hugo, 
ü  de  fus  Succllüi-es ,  íe  trata- 
rá defpues  ,   mas    oportuna- 
mente ,  num.  1 66.  El  que  los 
libros  fe  efcogieflen  de  Mo- 
nafterios  ,  provendiía  de  que 
cftos     citarían    efcritos   con 
mejor    carácter  ,   á  fin   que 
por    tanto   pudieífen  fer   re- 
conocidos con  mas   facilidad. 
132     En  orden  al   tiempo 
del  viage  de  los  ti  es  Obilpos 
fe     equivocó     notablemente 
Sandovai  en  las  Addiciones  á 
la  Vida  de  D.  Alfonfo  Sépti- 
mo ,  fol.  ^^í^.   donde  dice, 
que  pudo  fcr  en  el  uno  novecien- 
tos y  veinte   y    tres.    Ni  aun 
con  el  pudo  fer  ,  fe  puede  íal- 
var   efto  ,  no   permitiéndolo 
ni  la  Era  que  feñala  el  Do- 
cumento, ni  las  Épocas   del 
Papa  y  Rey  ,  ni  tampoco  las 
de  los  tres  Obifpos  ,  que   to- 
dos florecieron  Siglo  y  medio 
defpues  del  año  feñalado  por 
aquel   Eícritor  :   y  aísi  aquí 
equivocó  el  año  de  la  Lega- 
cía de  Janelo  ,  con  el  que  fe 
figuio   al  de  la  primera    de 
Hugo    Candido.    Prevengolo 
porque  otro    no    fe    equivo- 
que con  aquello  ,  pues  es  fá- 
cil confundir  las  dos  ,  halian- 
dofc  juntas  en  immiíinoinf- 
tmmcnto,  Y  íirva  efta  de  R^i 


S)¡IJertac¡on 

ü  las     gla  general  en  todas  las  coi- 
rccciones  que   encuentres  en 
mis  libros  ,  las  quales  no  fe 
ordenan  á  defayrar  á  ningu- 
no de  los  gravifsimos  Efcrito- 
res,  á  quienes  pretendo  corre- 
gir, fino  a  que  no  paíle  a  otros 
la  equivocación,  á  que  como 
hombres  nos  hallamos  expuef- 
ftos;pues  tal  vez  fucede  que  fe 
equivoque   el  Corredor ,  en 
lo  mifmo  que  pretende  corre- 
gir. Tai  es  nueílra  limitación! 
133     Baronio  con  Mariana 
feñaiitron  el  año  1064.    Pero 
haviendo  fido  cfte  el  año  en 
que  vino  Hugo  (  como  dice 
el  Documento    de  quien   va- 
mos  tratando  )  no  fe  puede 
atribuir  á  el  la  falida  de  los 
Obifpos  de  Efpaña  ,    íiendo 
preciíb  dar  tiempo  ,  á  que  el 
Legado    reconocieíTe   los  Li- 
bros ,  y  fe  bolvieífe  a  Italia, 
como    fe    büivió  ,    caufando 
bailante  turbación  en  favore- 
cer al  Partido   del  Antipapa 
Cadoioy  por  lo  que  cayó    en 
dcfgracia  del  Pontifice.  Tam- 
bién es  necelfario  feñalar  al- 
gún tiempo ,  para  que  nucf- 
tros  Obifpos  trataüen  lo  que 
trataron  ,  de  refulta  del    in- 
tento de  Italia,  íbbre  abrogar 
el  Oficio  de  Efpaña^para  nom- 
brar Comiifarios  ,  recoger  li« 
bros&c.  y  cito   fe  hizo  con 
acuerdo  de  Prelados  de  dife- 
jrcnt€§  JR.eynos ,  Caliiiia  y  Na- 
yajíT 


ie  la  Míjfa  anticua  de  E/paña,  1 8  j 

que  pertcnecie-  de  Mantua  )  Allí  dice  ,  que 
Hugo  vino  á  Eípaña  en  com-» 
pañia  de  los  tres  Pielados, 
con  Catadeu  de  Legado  a  ta- 
tere :  que  entonces  junto  en 
Barcelona  un  Concilio  ,  en 
que  fe  abrogaron  las  Leyes 
Civiles  de  los  Godos ;  pero 
que  no  logró  mudar  los  Ritos 
Ecleíiaíticos ,    ni   quilo  iníIC- 


yarra  ,    a 

ton  los  Prelados  nombrados. 
A  villa  de  efto  parece  no  po- 
derle iníiílir  en  lU  Vi  age  por 
el  año  mlfmo  de  64.  en  que 
vino  el  Legado.  Baronio  juz- 
go que  en  eite  aíío  fe  tuvo 
el  Concilio  ya  citado  de  Man. 
tu  a  y  y  por  eüb  pufo  alii  el 
tal  Viage  ,  por  quanto  los 
tres  Obií'pos  alsiliieron  a  él, 
íegun  elcnbe.  Pero  ya  mol- 
tro  fagi ,  que  el  Concilio  fe 
celebro  en  el  1067.  Y  fupuef. 
to  que  afsiílieron  a  él  nuel- 
tros  Prelados ,  y  que  ei  regrel- 
íb  de  Hugo  fue  en  el  año 
1065.  ( íiguiente  al  64.  en  que 
vino)  fe  debe  feñalar  el  Via- 
ge de  los  Obifpos  en  el  fin 
del  1066.  ó  principios  del  57. 
por  veriñcaríé  en  ello  lo  necef- 
íario  para  refolver  y  egecutar 
fu  Expedición  ,  y  por  ver  que 
en  el  67. íe  celebro  el  Concilio 
á  que  los  tales  Prelados  alsiLtie- 
ron,  como  expreífa  Baronio ,  y 
es  conforme  con  lo  que  dice  el 
prefente  Inftrumento  ,  fobrc 
que  el  Papa  ,  y  todo  el  Concilio 
recibió  los  Libros. 

134  Concluido  el  Conci- 
lio le  bolvieron  ¿  Efpañaios 
Obifpos.  Hugo  Candido  bol- 
vió  también  a  la  gracia  del 
Pontífice  ,  como  dice  Baronio 
en  el  año  1064.  (  lo  que  fe 
debe  aplicar  al  67.  por  quan- 
to fue  defpues   del  Cojaciiio 


tir  en  ello  ,  por  haver  fido 
aprobados  ellos  libros  en  el 
Concilio  Mantuano.  EnElcri- 
tores  de  cofas  de  Cataluña  fe 
halla  que  efectivamente  fe 
mudó  el  Rezo'  Gotliico  ea 
elle  Concilio  de  Barcelona, 
que  atribuyen  al  año  1068. 
Por  lo  que  mira  á  la  Clirono- 
logia  es  mas  conforme  con  la 
Época  del  Concilio  de  Man- 
tua el  feñalar  elle  año  en  el 
de  Barcelona ,  que  no  el  que 
pufo  Baronio  :  porque  fi  al 
venir  del  Concilio  Mantuano 
fe  tuvo  el  de  Barcelona  ,  y; 
efto  fue  en  el  68.  (  como  afir- 
man los  Autores  domeílicos  ) 
fe  confirma  que  el  de  Man- 
tua fue  en  el  67.  y  no  en  el 
64.  Y  juntamente  por  el  año 
6j.  del  Mantuano ,  fe  halla 
ya  puerta  abierta ,  á  recono-í 
cer  el  Concilio  de  Barcelona 
en  el  año  óS.  fupucfto  que  fe 
tuvo  al  venir  el  Legado  de 
Italia,  como  dice  Baronio. 
Sobre  íi  en  rigor  fue  Conci- 
Uo  ,  y;  fobrc  U  materia  de  éf- 
Nn^    '        íe 
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te   y  otros  immcdiatos  ,  hay     Briz  en  diferir  la  fegunda  Vc-i 


algo  que  tratar ,  pues  creo 
que  en  elle  punto  íe  han 
equivocado  muchos  ,  con- 
fundiendo años  ,  Legacías,  y 
DecL'ctos  Conciliares. 

135     Paralo  mas  de  ellas 
materias  es  neceüario  diílin- 
guir  la    Chronología    de  los 
Viagcs    de  Hugo.    Elle    vino 
mas  de  una  vez  á  Elpaña.  La 
primera  en  el  año  1064,  que 
íeñalan  Mariana   y    Baronio, 
y  el  Initrumento  prelente,  que 
es  el  que    hace  mas   fuerza, 
por  fer  de  coetáneo  á  los  fu- 
ceíTos ,   como   fe    propondrá 
en  el  Apéndice.  En  eita  pri- 
mera venida  no  altero  ningún 
Rito  en  eltus  Reynos  ,  como 
íe    deja    dicho.    La   íegunda 
Legacid  fue  defpues  de  con- 
cluido el  Concilio  Mantuano, 
en  el  año  10Ó7.  6  principio 
del  68.  Conlla  eílo  ,  por  quan- 
to  en  el  año  1068.  le    halla- 
mos prefidiendo    un  Synodo 
en  Gerona  ,  como   le  ve  en 
Baiucio    en  el  libro  4.  de  la 
Marca  Hifpanica  en  el  citado 
año  :  y  por  tanto  no  íiene  ra- 
zón t'a¿í  (  lobre  el  año  1064. 
nuin.ó. )  en   quejarle  de  que 
Loijíinio     huvicíle     admitido 
dos  Legacías  eh  Hugo;  pues 
ambas    ellan    muy   autoriza- 
das ,  y  es  precilb  admitirlas, 
fegun   los  Inllrumcntos    ale- 
gaüoó.  Tampoco  tuvo  jcazoi^ 


nida  al  año  1071.  conílando 
que  íe  hallaba  Hugo  en  Elpa- 
ña  en  el  68. 

136    En    eíle    año   1068. 
huyo  una  Junta  en  Barcelo- 
na, que  es  ia  que  fe  ha  in- 
titulado Concilio.    El  año  y 
la  Junta  conílan  por  Balucio, 
que  lo    refiere  afsi  refoluto- 
ri  amen  te  en  el  lugar   citado. 
El  Maeílro  Dij.¿o  lo  autorizó 
en  l'u  Hiíloria  de  los  Condes 
de  Barcelona  lib.  2.  cap.  58, 
y  59.  Pero  no  íe  puede  adop- 
tar   lo    que    fe   dice  ,  fobre 
que   eíla  Junta  fue  Concilio 
de  Eccleíiaílicos    ,   preíidido 
por  el  Legado  Hugo  :  porque 
no  huvo    tal    afsillencia     de 
Prelados  ,    ni    Legado  ,   fino 
precií'amente   fueron    Cortes 
Civiles,  congregadas  y  eom- 
puetlas  de   Per  lonas   feglares 
por  íola  autoridad  del  Princi- 
pe ,  para   íin  puramente  Po- 
litico  ,  de    abrogar   ó  corre- 
gir el  Código  antiguo  de  las 
Leyes  de  govicrno  de  los  Go- 
dos ,  y  eílablecer  las  nuevas, 
que  fe  llaman  IJfagcs,  como 
efectivamente  fe  logró ,  leña- 
lando  para   ello  21.  Cavalle- 
ros    de  ios    mas  principaks, 
con  cuyo  acuerdo  arreglo  el 
Principe  los   Fueros    que  de- 
bían ulinic.  Todo  ello  lo  pro- 
pone   bien  Diago  :    pero  no 
íe  ha  defcubicuo  pnicba  que 
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mueñre  Ja  afsilkricia  del  Le-  punto  en  que  íe  hallaba  ya  ex- 
citada la  duda  :  y  alli  verla, 
que  en  efto  no  los  debió  feguit: 
pues  íe;^un  Diago  ,  el  Autor 
que  mas  «n  ejpecial  teficie  en- 
tre todc;s  los  Catalanes  eñe 
Concilio  5  fue  Pedro  Tomuíj  ,  y 
cfte  es  á  quien  mas  en  efpccial 
han  ft^guido  para  el  dicho  de 
que  fue  Concilio  autorizado 
con  Obiípos  5  expreflando  cue 
Autor  ,  que  afsiítievon  á  el ,  el 
Arzobifpo  de  Tarragona  ,  el 
Obifpo  de  Barcelona,'*el  de  Ui:- 
gél ,  y  el  de  Vique.  Si  eíie  que 
es  el  mas  efpecial  en  el  aflunto, 
pone  prcfenre  al  Arzobifpo  de 
Tarragona  en  Concilio  del  ano 
io68.  quefe  le  podremos  dar 
fobre  la  afsiñencia  de  Obiípos? 
En  mas  de  cien  años  defpucs 
de  elle  íuceffo  ,  no  huvo  Obif- 


gado  y  Obilpos ,  antes  bien  di- 
ce Balucio  ,  que  en  los  iiiíhu- 
mentos  refpeclivos  no  fe  halla 
la  mas  mínima  mención  de  Per- 
fonas  Ecleliallicas  ,  íino  única- 
mente de  Seglares  :  Mí^lia  ilhc 
r/itntio  aiiótüritatís  Ec>,Ufia¡ti- 
fa. . .  Faóium  id  Jola  trinuipum 
aticioritate ,  cu7n  confilio  tamen 
Magnatum  O"  Judicutn  Provin- 
cia :  y  por  tanto  concluye,  que 
fe  deben  excluir  cílas  Cortes 
del  Cuerpo  de  Concilios  Ecie- 
íiaíticos. 

137  A  efto  ultimo  íe  opo- 
re  l'agi  (  en  el  año  1064.  num. 
8.)  fundándole  uaicainente  en 
que  ,  fegun  Diago  ,  mencio- 
nan efte  Concilio  todos  los  Ef- 
critorcs  Catalanes.  Pero  con  fu 
licer.ciadigo  ,  que  debió  repa- 
rar en  la  calidad  de  los  que  afsi 
lo  dicen  ,  por  f¿r  precifo  efto 
para  oponerfc  a  Balucio  ,  hom.- 
bre  de  iníigne  mérito  ,  por  fu 
rara  erudición  ,  juicio  ,  y  ma- 
nejo de  papeles  originales,  con 
que  procuro  fiempre  auto- 
rizar lo  que  decía  ,  o  no  decir 
refoíutoriamente  lo  que  nu  re- 
fultaba  por  los  infírumentos  :  y 
íobre  todo  ,  debió  Pagi  exami- 
nar la  Critica  de  aquellos  cu- 
yo fcntir  adopta  contra  Balu- 
cio 3  y  iin  falir  de  Diago  (  á 
quien  folo  vio  Pagi )  pudo  ha- 
Jiar  dcíengaño  ,  o  excitativo  a 
no  feguuios  i\í\  ?xaiüen  ,  ea 


po ,  ni  Arzobiípo  en  Tarrago- 
na ,  como  reconoce  el  miímo 
Diago.  Pues  qué  inílrumentos 
originales  manejaría  el  que  af- 
íi  lo  efcribió  ?  Por  tanto ,  no 
hallándole  prueba  alguna  fo- 
bre la  prefenci  a  de  Obifpos  a 
eftas  Cortes,  y  íiendola  mate- 
ria puramente  civil ,  no  pede- 
mos reconocerlas  por  Conci- 
lio* 

138  Con  la  mifma  falrade 
fundamento  (  y  con  mas  opoil- 
cion  a  k)  que  refulta  de  docu- 
mentos ciertos  )  han  procedi- 
do los  Autores  ,  en  reducir  á 
cite  año ,  y;  Corees  de  Barcelo- 
na, 
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r>j.,  la  mutación  del  Oficio  Mu- 
zárabe en  Cataluna,  Ello  no  fe 
hizo  en  aquel  Principado  halla 
daño  1071.  por  Abril  ,  tres 
años  deípues  de  lo  que  fe  ha 
juzgado:  y  aunque  al  puinci- 
pio  lo  imaguie  elhañeza  el 
verfado  en  Hilloi-ia ,  al  fin  creo 
fe  reducirá  á  concederlo  ,  por 
no  poder  ib  afirmar  otra  coía, 
fcgun  los  inllru  méritos  que  lo 
prueban.  Para  ello  hemos  de 
fuponer  con  Diago,en  el  lih.  2. 
cap.  57.  que  el  Oficio  Romano 
fe  introdujo  enCataluña  de  re- 
fulta  de  havcrle  introducido 
en  Aragón,  en  ocafion  que  Hu- 
go Candido  le  bolvia  á  Roma, 
acompañado  de  Aquilino yhbd.á 
de  S.  Juan  de  la  Peña  ,  á  quien 
el  Rey  de  Aragón  enviaba  por 
fu  Embajador  al  Papa  Alejan- 
dro il. Al  llegar  defde  Aragón  á 
Barcelona ,  dice  Diago  ,  que 
fe  detuvo  el  Legado  algunos 
días  ,  por  la  buena  diípolicion 
que  hallo  en  el  Conde  ,  para 
introducir  allí  el  Oficio  Roma- 
no ,  a  caufa  de  que  la  Condela 
Almodis  era  Francefa.  Enton- 
ces ,  dice  ,  le  congregó  Conci- 
lio de  los  Obifpos  y  Abades  de 
la  tierra  ,  y  mudaron  el  Oficio 
Gothico  en  Romano.  Si  ello 
fue  afsi  ,  refulta  ,  que  no  fe 
puede  recurrir  al  uno  ioó8.  á 
que  recurre  éile  y  los  demás 
EfcriíX)res:  porque  conila,  (  co- 
mo fe  dirá)  que  en  Aragón  no 
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fciüteróel  Rito  hafta  el  año 
1 07 1,  luego  fi  de  refulta  de 
mudar  en  Aragón  el  Oficio ,  fe 
mudó  también  en  Barcelona, 
fe  convence  que  ello  no  fue  eu 
el  (58. 

139  Mas.  El  introducir  el 
Oficio  Romano  en  Cataluña, 
fue  fegun  efie  ,  y  otros  Auto- 
res ,  quando  el  Legado  fe  bol- 
via á  Roma  ,  acompañado  de 
Aquilino  ,  Abad  de  S.  Juan  de 
la  Peña.  Eíle  rcgreflo  del  Le- 
gado no  fue  en  el  año  de  68. 
antes  bien  fue  eíle  el  año  ca 
que  vino  fegunda  vez  á  Etpa- 
ña  ,  ó  poco  antes  ,  (  como  fe 
deja  dicho  )  y  dcfdc  entonces 
no  faiió  de  acá  ,  hada  dcfpues 
de  Marzo  del  año  71.  en  que  fe 
hallaba  en  S.  Juan  de  la  Peña, 
como  fe  probará.  Luego  haft* 
el  año  71.  no  paísó  á  Itaüa, 
ni  á  Barcelona.  Lo  mifino  fe 
deduce  por  ir  en  fu  compañía 
el  Abad  Aquilino.  Elle  no  falio 
de  Aragón  para  Roma  halla 
defpucs  de  22.  de  Marzo  del 
año  1071,  como  fe  convence 
por  la  Bula  que  obtuvo  dd  Pa- 
pa Alejandro  IL  (  que  hallarás 
en  Briz  hb.  3.  cap.  i$,  pag. 
518.  y  en  Aguirretom.  3.  pag. 
245.  )  Alh  vemos  ,  que  el 
Abad  Aquilino  pafsó  á  Roma 
con  Hugo  Candido  ,  dejando 
ya  iníroducido  el  orden  de  los  Di- 
vinos Oficios  :  y  conftando  ,quc 
ello  no  fe  hiZiO  haíla  el  22.  de 
Mar- 


de  la  Mtjfa  anth 
Marzo  del  año  1071.  (como 
fe  verá  )  fe  infiere  ,  que  ni  el 
Legado ,  ni  el  Abad  faüeron  de 
Aragón  á  Italia  por  Barcelona, 
hafta  fin  de  Marzo  del  exprcf- 
fado  año  :  y  en  efia  conformi- 
dad fe  halla  firmada  la  Bula  ,  á 
favor  de  AquiUno  ,  en  18.  de 
0¿lubre  del  mifmo  año  107 1. 
porque  defde  Marzo  á  Oclubre 
llegaron  los  Legados  de  Barce- 
lona a  Roma  ,  y  Aquilino  con- 
íiguió  fu  Expediente  CQ  dicho 
<Íia. 

140  En  fuerza  de  cfto  fe 
íigue  ,  que  fi  defpues  de  intro- 
ducir en  Aragón  el  Oficio  Ro- 
maao ,  fe  tuvo  Concilio  en  Bar- 
celona para  el  mifmo  fin  ,  al 
tiempo  de  bolverfe  á  Roma  el 
Legado  con  Aquilino  j  cílc 
Concilio  es  muy  diverfo  de  las 
Cortes  tenidas  en  Barcelona 
en  el  año  1068.  no  folo  por  di- 
ferencia de  tiempo  ,  fino  por  la 
divcrfidad  de  la  materia  :  pues 
en  la  primera  Junta  folo  fe  tra- 
tó de  lo  Civil  ,  fobre  arreglar 
los  Fueros  :  en  la  fegunda  ,  de 
mutación  de  Rito.  Que  el  Ofi- 
cio Romano  fe  admiriefle  en 
Concilio  de  Prelados  ,  es  muy 
verofimil :  que  efio  no  fe  efec- 
tuó en  Cataluña  antes  que  en 
Aragón  ,  fino  de  refulta  de  ha- 
veríe  eftablccido  en  el  tal  Rey- 
no,  lo  confiefla  el  referido  Dia- 
go ,  y  ote  os  muchos  :  y  en  ella 
íupüfiaon  fe  debe  contiahci  ei 
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fucefíb  al  año  1 071.  en  el  el  pa- 
ció pofterior  á  hn  de  Marzo, 
por  Abril  con  poca  diferencia, 
pues  por  entonces  fe  hallarían 
en  Barcelona  los  que  a  fin  de 
Marzo  eftabaa  en  Aragón  ,  y  á 
fin  de  0¿lubre  en  Roma ,  con- 
cluida ya  la  preteníion  y  Em-? 
bajada  de  Aquilino, 

141  El  motivo  de  haver 
atribuido  al  Concilio  ,  ó  Cor- 
tes de  Barcelona  del  año  68.  U 
mutación  de  Ritos  ,  provino  de 
dos  equivocaciones  :  una  de 
juzgar  que  por  entonces  fe  in- 
trodujo en  Aragón  el  Oficio 
Romano  ;  y  otra  de  ver  que  en 
aquel  año  fe  mudaa:on  en  Cata- 
luña las  Leyes  de  los  Godos. 
Al  ver  la  abrogación  de  Ley(S  dg 
los  Godos  equivocó  efto  alguno 
con  el  Oficio  Goibico  ,  por  fer 
muy  parecidas  las  voces  :  y 
por  tanto  atribuyeron  las  dos 
cofas  á  una  Junta  ,  fin  otro 
fundamento.  A  lo  menos  yo  no 
le  he  defcubierto  ,  ni  el  Cí. 
Balucio  ,  que  al  tratar  del  año 
6%.  no  hace  mención  alguna  de 
que  en  aquel  Congreflo  fe  de- 
cretaíTe  nada  fobre  el  Rito. 
Diago  tampoco  ofrece  prueba, 
procediendo  todo  en  el  fiíifo 
fupuefto  de  que  antes  fe  havia 
efeduado,  ó  decretado  en  Ara- 
gón ,  en  un  Concilio  de 
Jaca  ,  de  que  íe  v^ 
á  tratar. 
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MUÉSTRASE  ,  QUE  EN  EL 
Concilio  de  Jaca.  ,  ni  en  tiempo 
de  D,  Ramiro  de  Ar Agón  ,  no  fe 
decreto  nada  contra  el  Oficio  an- 
tiguo, Defctibrefe  una  grande 
equivocación  de  Zurita  en 
e/le    ajfunto, 

142  '^-^Oda  la  dificultad 
X  de  efi;os  puntos 
pende  de  averiguar  el  año  en 
que  le  introdujo  en  Aragón  el. 
Ofício  Romano  ,  dando  de  ma- 
no al  Gothico.  Unos  lo  atri- 
buyen á  un  Concilio  de  Jaca^ 
celebrado  en  el  año  io5o.  6 
fegun  mejores  initrumentos,  en 
ci  1063.  Otros  á  uno  de  Ley  re  ^ 
que  íc  dice  tenido  en  el  1068. 
y  otros  difieren  el  hecho  hafta 
ei  año  1 07 1.  Gabriel  CoJ¡arcioj 
Eíci-itor  iluílre  de  la  Compañia 
de  Jeíus  ,  ios  quiere  conciliar, 
diciendo  ,  que  dcl'de  el  año 
1060.  íe  empezó  á  decretar  la 
mutación  de  Oficio  j  pero  que 
no  íeefeduó  haíia  el  1071.  Yo 
eílraño  mucho  ,  que  hombres 
tan  grandes  como  algunos  de 
los  modernos  que  han  eícrito 
íobrc  los  tales  Concilios,fe  ha- 
yan fiado  fin  examen  de  los  di- 
chos ágenos  en  punto  de  refo- 
luciones  Synodales  ,  que  fe  de- 
ben buícar  en  las  mifinas  Adas 
de  iC^oncilios  j   dpecialmciitQ 
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quando  la  mlfina  Variedad  y 
confufion  de  años  ,  y  materias 
decretadas  ,  debiera  excitar  la 
Critica  de  tales  Eícritores.  Y 
digo,  que  ni  en  el  año  1060. 
huvo  ConciÜo  en  Jaca  ;  ni  en 
Lcyreenel68.nicoíla  que  cu 
el  año  63.  fe  decretafle  nada 
contra  el  Rito. 

143     Sobre  ei  Concilio  de 
Jaca  hay  varias    coufijfiones, 
no  folo  en  el  año  ,  fino  en  ío 
que  mira  á  los  Decretos.  Gcro- 
nymo  de  Blancas  atribuye  á  ef- 
te  Synodo  lo  que  de   ninguti 
modo  es  parte  fiíya  ,  fino  de 
otro  deS.Juan  de  la  Peña,como 
fe  halla  en  5r/i  lib.2.cap.  42.  y 
en  .i?|'/^/>^#tom.3.pag,226.y  af- 
si  fe  empieza  á  ver, que  ai  Con- 
cilio de  Jaca  (q-Íq  ha  atribui- 
do lo  que  no  le  toca.  Blancas 
le  reduce  al  año  1062.  lo  que 
es  proprio  del  de  S.  Juan  de  la 
Peña ,  y  no  del  Jaquenfe.  Zu- 
rita y  en  los  Índices  latinos  de 
iascofiísde  Aragón,  da  al  de 
Jaca  la  Era  109S.  año  de  1060. 
ül  tejxto  del  mifma  Concilio  fe- 
gun cftá  en  Aguirrc  tom.  3.  pa- 
gin,  229.  expreíTa  la  Era  i  loi, 
año  1053.  Efte  mifmo  Texto 
añade  luego  la  Indicción  XIIL 
que  no  es  propria  de  eñe  año, 
fino  del  1060.  a  que  recurrió 
Zurita.  De  lo  que  fe  infiere, 
que  la  variedad    del   tiempo 
provino  de  mirar  unos  á  la  In- 
dicción ,  como  Zurita  :  y  por 
con-, 
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Confundir  eñe  ¿¡ynodo  con  ei  ver  íi  en  el  tal  Concilio  fe  de^? 
Pinnatcníe  ,  como  Blancas  i  íi- 
guJendo  otros  ei  ano  de  iá.  Era, 
como  íe  debe.  El  año  que  de- 
be prevalecer  en  el  Concilio  de 
Jaca  es  el  1063,  porque  elle 
numero ,  expreílado  en  íus  Ac- 
tas ,  fe  conhrma  con  ei  de  la 
Era  ,  que  fe  añade  alli  mifmo, 
I  roí,  y  aísi  tenemos  dos  fe- 
chas centelles,  que  deben  pre- 
valecer contra  el  numero  erra- 
do de  Indicción.  Añádele  otro 
gran  teilimonio  de  una  Efcri- 
tura  (  alegada  por  el  P.  Aíoret 
en  las  Inveftigaciones  de  Na- 
varra pag.  4^4.  )  donde  fe  vé, 
que  los  nueve  Obifpos  que 
Concurrieron  al  Concilio  ,  de- 
dicaron la  Iglefia  de  Jaca  ene! 
expreÜado  año  :  F>icta  Carta 
dcdicatwnis  anno  MLXllL  Era 
i^C/.  y  elUEra  iioi.  y  año 
1063.  ionios  mifmos  números 
que  expreíTan  las  Adas.  Por 
tanto  el  Concilio  de  Jaca  fe  de- 
be prefijar  en  el  año  propuef- 
to  1063.  que  es  uno  defpues 
del  ¿>ynodo  de  S.  Juan  de  la 
Peña  ,  tenido  en  el  1062. 

1 44  Refta  V  ér  íi  en  el  Con- 
cilio de  Jaca  fe  decretó  la  mu- 
tación del  Rito  ,  como  fien  ten 
los  Autores  que  lo  tratan.  Di- 
go ,  que  no  coníla  tai  cofa  :  y 
que  legun  le  propone  Zurita, 
(  que  es  á  quien  lian  feguido 
los  Modernos)  pende  cito  de 
una  equivocación  notable.Para 

Tom.  UU 


crcto  ,  ó  no  la  mutación  del 
Oficio  ,  no  tenemos  mejor  me- 
dio ,  que  confultar  fus  Adas. 
En  eltas  ,  fegun  fe  hallan  en 
Aguirre  tom.  3.  pag,  2 2 (^.  no  fe 
encuentra  tal  cofa.  Solo  fe  di- 
ce en  común  ,  que  los  nueve 
Obifpos  reílauraron  varias  co- 
íiis  de  ios  Santos  Cañones  :  íVí- 
riique  SanóiorumCanorium  inf-* 
tituta  Epifcoporum  judicio  rejti^ 
tuimus  y  O'  confirmamus :  y  jun- 
tamente ,  que  la  Silla  de  Huef- 
ca  fe  eílableció  en  Jaca  ,  do- 
tándola el  Rey  con  todo  lo  que 
alli  fe  ex  preña.  De  efto  nada 
pertenece  á  Rito  ,  íl  no  fe  en- 
tiende la  materia  incluida  enU 
primera  claufula.  Pero  que 
aquello  no  prueba  mutación  de 
Oñcio^eilo  mifrno  lo  dice:  pues 
el  aífunto  es  rellituir  a  fu  pure- 
za ios  Cañones  :  y  no  prece- 
diendo ninguno  en  que  fe  hu- 
viefle  decretado  el  abrogar  el 
Oficio  Gothico ,  no  puede  en- 
tenderle fu  abrogación  en  lo 
que  puramente  fe  ordenó  á  re- 
novar y  confirmar  los  Caño- 
nes. Y  efto  fue  io  que  alli  fe  fu- 
pone  j  conviene  á  faber  ,  el 
reftaurar  la  Difciplina  Eclefuf- 
tica ,  que  citaba  muy  relajada 
con  varias  corrupciones  ,  que 
fe  havian  introducido  en  los 
Fieles  ,  como  previno  antes; 
Oi;  rejiaurandum  Sanóia  Matris 
íifdeji^fiatum  mftrit  in  partí- 
Oo  bus 


~t$ó 


fDiffenacm 


bus  nofl^A  majorumque  nofiro 
^'umntgUgentta  pene  corruptum» 
El  remedio  de  ellas  relajacio- 
«es  y  deforden,  que  llegó  á  ca- 
Tamientüs  de  Clérigos  ,  fueron 
los  Cañones  a  que  alii  le  aten- 
dió ;  porque  cito  fue  lo  que  fe 
havia  corrompido  ,  no  el  libro 
de  las  Millas  ,  que  antes  ,  aho- 
ra j  y  defpucs  ,  fe  mantuvo  in- 
corrupto. Y  aísi  por  el  citado 
Ctncilio  no  te  prueba  Decreto 
contra  el  Rezo. 

145  Antes  bien  por  diver- 
fos  principios  fe  prueba  ,  que 
no  fe  mando  tal  cofa  por  aho- 
;ra.  Lo  1.  porque  en  todo  eüe 
S'.gloXI.  no  hüvo  pretenfion 
alguna  (obre  mutación  de  Rito 
halla  que  Alejandro  11.  envió 
■á  Efpaña  al  Legado  Hugo  con 
cíla  Comiísion.  £lle  no  vino  á 
Efpaña  hafta  el  ano  1064.  co- 
mo fe  deja  dicho  :  luego  no 
hay  fundamento  para  decir 
que  fe  alteraiie  el  Rito  en  el 
año  antes  de  fu  venida  :  pues 
aun  defpues  de  eftár  acá,  conf- 
ía que  no  alteró  nada  j  y  que 
el  Papa  aprobó  de  nuevo  el  an- 
tiguo Rito  de  Elpaña  ,  man- 
dando que  nadie  le  mudafle. 
Efta  primera  venida  de  Hugo 
no  le  puede  anticipar  del  año 
1064.  ni  fe  puede  decir  que  Lf- 
paña  mudó  fu  Oficio  antes  de 
llegar  ei  que  lo  pretendía.  Por 
tanto  no  íe  puede  adaiitir  la 
mutación  en  el  año    1063.  y 


mucho  menos  en  el  de  60.  que 
feñaló  Zurita,  y  aunCoflarcio, 
146     Lo  2.  fabemos  que 
hafta  el  año  1071.  no  fe  intro- 
dujo en  Aragón  el  Oficio  Ro- 
mano ,  como  fe  verá  ,  y  con- 
fieÜa  Zurita.  Luego  no  fe  de- 
creto en  el  Concilio  de  Jaca  el 
ufodeefteRito  :  porque  iife 
huviera  eftablecido  tal  cofa ,  fe 
huviera  introducido  delde  lue- 
go ,  y  no  diferido  ocho  años, 
tarazones-,  porque  aunque 
hay  algunas  cofas  ,  que  tardan 
en  efectuarfe  defpues  de  de- 
cretadas^, efta  no  íe  puede  de- 
cir diferida ,  fegun  lo  que  conf- 
ía por  las  Actas  del  Concilio 
de  Jaca:  donde  hallamos  pron- 
ta la  voluntad  del  Rey  ,  la  de 
todos  los  Obifpos ,  Abades .,  y 
Señores  del  Reyno,  juntamen- 
te con   muchas   aclamaciones 
del  Pueblo  ,  que  todos  j  afsi 
hombres  ,  corneo  mugeres,  con- 
firmaren con  aplaulosio  decrc- 
íado  fbbre  la  reftauracion  de 
losCancnes:  Tam  viri  quamfce^ 
minee  ,  omnes  una  voce  laudantfs 
Denm,  conjirmaoerunf  Cí^f.Pues 
íi  una  de    Jas    determinacio- 
nes fue  mudar  el  Oficio  ,  por 
que  no  fe  mudó  ?  Qiié  eftorvo 
hay  para  ei  hecho  j  íi  el  Rey, 
Prelados  ,  y  Pueblo ,  lo  refuel- 
ven  con  güilo  ?  A  que  fin  bucl- 
ve  un  Legado  á  Aragón  ,  qua- 
rro  años  deípues  ,  a  lolicitar  la 
mutación  í  tíu^o  vino  fegunda 
vez 


de  la  Mijfa  mtiguíi  de  E/pana 


,ve¿crí  d  año  1067.  y  'aunque 
fíio  pafso  á  Caítiiia ,  no  íe  bol- 
vio  á  Roma  hafta  iograu  fu  in- 
tento en  Ai'agon,  como  lo  con- 
.íiguióenei  71.  Pues  que  lé- 
inora  huvo  en  aquel  Rcyno, 
paia  íio  recibir  el  Oñcio  Ro- 
mano ,  deípues  de  convenir  la 
Igleíia  y  Rcyno  ,  en  que  íe  re- 
cibicííc  ?  Si  íe  decreto  eílo  en 
el  Concilio  de  Jaca  ,  yo  no  en- 
cuentro reípueíta  :  y  la  que 
hallo  es  ,  que  por  entonces  no 
fe  pensó  en  tal  cofa  ,  íino  folo 
en  coriegir  ios  abuíos  y  rela- 
jaciones de  coílumbres. 

147  Coílarcio  que  quifo 
.componer  ambas  coías  ,  ref- 
ponde  ,  que  el  no  pradticaríe 
defde  luego  el  Decreto  ,  llie 
por  el  tcfon  y  pertinacia  del 
Pueblo  ,  que  nunca  güila  deí^ 
pienderíe  de  ílis  antiguos  ufosj 
y  que  los  Magiítrados  no  c]ui- 
íiei'ün  recui-nr  á  la  fuerza  ,  íi- 
no reducirle  poco  á  poco  (  ¿(fsi 
fobre  el  Concilio  de  Leyre  )  Eíta 
congetura  era  buena  ,  li  no 
conitára  lo  contrario  en  el 
Concilio ,  donde  vemos  el  guf- 
to  y  los  aplaulbs  con  que  el 
Pueblo  recibió  lo  decretado  :  y 
aísi  no  hay  lugar  a  opoílcion 
pcitináz  en  el  Pueblo. 

148  ElAbadJSr/z  dice  en 
íu  HifioriA  de  S,jfuan  de  (a  Pe- 
na pag.  45  2.  que  el  no  poner  fe 
por  obra  lo  decretado ,  fue  por 
el  poco  tiempo  que  el  Rey  vt- 


yio  ,  y  por  lá  repugnancia  que 
huvo  en  los  Pueblos, particmar-- 
mente  de  Cajidla.  Pero  que  co- 
nexión tiene  la  repugnancia  de 
los  Pueblos  de  Caitiíia ,  con  lo 
que  fe  ha  de  practicar  en  Ara- 
gón i  La  independicncia  de 
unos  y  otros  íe  demueltra  (  fm 
faliu  del  aílunto  )  a  vifta  de  que 
})eríeverando  Caíblla  en  fu  ufo 
annguo  ,  fe  deíptendicron  de 
el  los  de  Aragón  en  el  año  71; 
Y  acaíb  por  mofti-atíe  mas  ren- 
didos que  CaíliUa  á  la  volun- 
tad del  Papa  ,  les  fci-viria  de 
inductivo  el  abrazar  lo  que  los 
CUlelianosno  admitían.  Pero 
eníinloque  paíTaba  por  acá, 
no  corria  por  alia  ,  ni  ai  rebes; 
y  aísi  lo  uno  no  fe  midió  por 
¡o  otro  :  y  íegun  las  Aclias  del 
Jaquenje  conila,  que  el  Pueblo 
de  Aragón  no  tuvo  opoQcion: 
y  no  teniéndola  tampoco  los 
Prelados  y  Señores ,  no  hace 
falta  la  vida  de  aquel  Rey  (que 
era  D.  Ramiro  )  pues  quien  lo 
ha  de  pradicar  han  de  fer  ios 
Eclefiaíticos,  y  ni  entre  eftos 
ni  contra  eftos  huvo  opoiicion. 
Demás  de  efto  el  Rey  que  err* 
tro  por  fu  muerte,fue  tan  afec- 
to al  aífunto  ,  como  fu  Padre;  y 
yo  digo  que  fue  más  ,  porque 
eftc  (y  no  el  Padre  D.  Rami- 
ro) fue  el  que  lo  promovió  y, 
coníiguió,  como  fe  dirá. 

149    Lo  3.  fe  prueba  ,  qué 

no  huvo  tal  Decreto  en  jaca, 

Oo  2  por- 


t  ^  i  íDijfertamn 

povqucponicnáoCc  Zurita  Wiixy     Vil.  Chrlílíanírsimo  Principe,' 


de  efpado  á  i-efecu"  en  lus  Ana 
les  ( lib.  I.  cap.  18.  )  lo  que  íe 
trato  en  tal  Concilio  ,  no  men- 
ciona entre  fus  Eftatutos  el  de 
mudar  el  Oficio ,  íino  pcccila- 
mente  la  clauliila  cómiin  (  que 
ya  alegames) de  reformar  ios 
abuíos  que  duraban    por    las 
continuas  guerras,  y  por  el  co- 
mercio que  tcniin  con  los  In- 
ñeics  :  lo  que  ya  fe  dijo  ,  que 
ccrronipio  las  coílun.bres ,  no 
el  Millal ,  ni  Breviario.  Si  hu- 
viera  tai  Decreto  en  las  Adas 
del  Concilio,  ningún  lance  me- 
jor para  expreílarle  :  y  afsici 
añadir  tal  coía  ,  quando  habla 
de  el  en  los  Ij^dices ,  es  conge- 
tura  luya  ,  no  parte  que  fe  ha- 
llaíle  en  las  Adas  ,  o  en  otro 
inílrumento  autentico  que  fe- 
pamos.  En  los  Anales  ingiere 
también  la  elpecie  5  pero  fuera 
de  lo  que  es  materia  Conciliar: 
y  del  mudo  con  que  propone 
ello  ,  infiero  que  fe  equivocó, 
que  es  la  otra  parte  que  ofrecí 
probar ,  y  por  ella  fe  acaba  de 
declarar ,  que  en  Jaca  rio  fe 
hizo  tal  Decreto. 

150  Al  empezar  el  capitu- 
lo 18.  intitulado  :  Del  <^omilio 
^ueje  cclebn  tn  la  Liudad  ue  ja- 
ca &c.  dice  aquel  iniigne  Eícii- 
tor  ,  que  ei  Key  D.  Ramiro 
(  en  cuyo  tiempo  fe  celebro  el 
Concilio  )  fue  íegun  Letras 
Apoitoiicas  de   í>..    Gregorio 


y  el  primero  que  en  fu  Reyno 
recibió  las  Leyes  y  coRumbres 
Romanas  ,  defechando  la  fu- 
perlbcion  de  la  ilufion Toleda- 
na ;  que  es  lo  mifmo  que  decir, 
que  Ibgun  Gregorio  Vil. el  Rey 
D.  Rajniro  de  Aragón  fue  ei 
primero  que  dejó    el  Oficio 
Gothico  ,  y  admitió  el  Roma- 
no :  y  el  motivo  de  expUcarfc 
afsi  el  Papa  (  fegun  le  atribuye 
cfte  lifcruoi)fiie  por  el  tumulto 
y  cfcandaioque  huvoen  Caíti- 
llafcbre  la  mutación  delRitoj 
lo  que  profigue  aili  contando,y 
bolvicndo  a  reproducir  ,  que 
fegun  las  Letras  Apoftolicas  de 
S.  Gregorio  Vil.  fue  D.  Rami- 
ro el  primero  que  admitió  las 
Reglas  y  Coníiitucionss  Canó- 
nicas ,  haciendo  juntar    para 
eíio  el  Concilio  de  Jaca  ,  que 
es  el  relio  del  aíiunto  del  Ca- 
pitulo. 

151  No  dice  ,  que  Carta  es 
la  de  Gregorio  Vil.  a  D-  Ra- 
miro ,  por  quien  conttc  lo  que 
fe  ha  propucílo  ,  ni  yo  la  ho 
defcubierto.  Pero  creo  ,  que 
no  necefsitas  canfarte  en  re- 
correr ios  dicz  5  ü  once  libros 
dclRegiitvo  de  las  Cartas  de 
S.  Gicgürio  Vil.  porque  ni 
hay  ,  ni  puede  naver  tú  Car- 
ta: y  en  eíto  fe  deicubre  toda 
la  equivocación  de  eite  afllin- 
to.  Eí  heciio  es  ,  que  D.  i\a- 
miro  de  Aragón  (  que  congre- 


hal 


de  la  Mijfa  antigua  de  E/pana,  2,^3 

elCüncilio  deque  vainjs     le  alucinó  Zurita  ,  y  ha  cqui- 

vucaio 


ablando  )  irmrio  poco  á:i- 
pues  de  acabarfe  ei  Concilio, 
en  aquel  milau  ano  1063.  co- 
mo i-econüce  Zarira  en  el 
mi  fino  Capitulo  ,  y  en  los  ín- 
dices i  conviniendo  en  ello 
Blancas  en  ios  Comentarios, 
y  en  las  Inlcripciones  de  los 
Reyes  de  Aragón ;  de  modo 
que  por  eítos  ,  y  otros  Iniku- 
mentos ,  conlta  ,  que  laiieció 
efte  Rey  ei  dia  ocho  de  Mayo 
del  aíio  1063.  en  la  Era  MCI. 
(  iiüi  )  corno  dicen  ios  Ana- 
les Primeros  Toledanos ,  dia 
Jueves ,  coino  añade  íu  Epi- 
raphio  en  S.  J  uan  de  la  Peña.í 
y  le  veriñco  aísi  en  ei  cicado 
año ,  cuyo  Cyclo  Solar  fue  8. 
Letra  Dominical  E.  S.  Giego- 
riü  Vil.  no  enrro  en  la  Silla 
ApoÍLülica  haíia  diez  años 
deipucs  ,  en  el  dia  22Í  úq 
Abril  del  año  1073.  dia  Lunes, 
como  comía  en  Panvinio ,  y 
en  quantos  ponen  ei  Decreto 
de  Elección.  Conliuera  aliora, 
como  es,  pofsible  que  ciPon- 
tiñce  Gicgorio  eícnbielic  á 
un  Rey,  que  havia  muerto 
diez  años  antes  de  íubir  á 
íer  Papa  í  Y  que  eíte  con  le- 
tras Apoítuiícas  >  dirigíalas  á 
D.  Ramiro  ya  muerto  ,  le  elo- 
gittlle  de  haver  iido  el  prime- 
ro ,  que  introdujo  en  eitos 
Reynüs  ei  Oftcio  Romano  í  O 
yo  me  engaño  toípemeate^o 


a  otros. 
i>2  El  cafo  es,  que  S. 
Gregorio  VIL  efcribio  á  D. 
Sanctio  Ramírez  de  Aragón, 
hijo  de  D.  Ramiro.  Elle  D, 
Sancho  fue  el  primero  qu¿ 
introdujo  en  Eípaña  ei  Oíicio 
Romano  :  aplaudióle  ei  Santo 
Padre  eíta  acción  en  fu  Carta 
63.  del  libro  I.  como  antes 
io  hizo  Alejandro  II.  en  la  Bu- 
la que  expidió  en  favor  de  S, 
Juan  de  la  Peña  y  fu  Abad 
Aquilino.  Y  equivocando  al- 
guno ai  Padre  con  el  Hijo, 
pallaron  á  equivocar  el  tiem- 
po de  los  hechos  ,  atribuyen- 
do al  del  Padre  io  que  es  pro- 
prio  del  Hijo.  Del  Padre  Ca- 
bemos  que  empezó  a  reílau- 
rar  la  Dilciplina  Eclellailica, 
fegun  dice  en  común  ei  Con- 
cilio que  congregó  en  Jaca.  El 
que  juzgo  ,  que  D.  Ramiro 
vivia  en  elPonníicado  de  S. 
Gregorio  VIL  juzgó  también 
que  en  el  citado  Synodo  fe 
decretó  la  mutación  del  Rito, 
y  lo  una  es  tan  fallo  como  lo 
otro  :  porque  antes  de  S.  Gre- 
gorio VIL  fe  mudaron  los  Ri- 
tos en  Aragón  ,  aunque  no 
antes  del  hi)odeD.  Ramiro, 
que  fue  ei  único  que  efcribio 
a  S.  Gregorio.  En  fuerza  de 
ello  hay  que  corregir  mucho 
en  vanas  partes  ,  o  corregir- 
dQ  a,  joii.   Y  cJ,  que  intente 


¿94  .     ^iffi^y 

)KL;lliadii\  lo  que  Iiaíia  .iqui  le 
ha  impuiinado  ,■  en  punto  de 
que  en  el  Concilio  de  Jaca  dci 
año  1053.  íe  decreto  la  muta- 
ción de  Ritos  ,  debe  cx,hibi-c 
Acias,  ó  ínílrumentos  autén- 
ticos ,  por  quienes  le  cueaiuos.; 
pues  en  lo  alegada  lui.ta  aquí 
lio  íc  encucnti'a  tal  cola ,  ni 
conviene  coa  io  que  íe  ha  pro- 
puclloo 

§.     XV. 

EN      NAITARRA      NO     SE 

mudo  el  Rito  en  el  año  io<58. 

ni  buvo  Concilio  en  Leyre  fobre 

el  fumo,   Viccion  de  ¡a  tfcritu- 

ra  Cobre  el  Concilio    Leyrenfe. 

aAo  de  la.    muerte  de  D,  San. 

cho  V,  de  Mavarra ,  a  quien  ef- 

cribiü  S,  Gregorio  l^íl.  Corrió 

^eje  la  f-cba  de  eji^  Qarta,  El 

OJicio  Romano  no  fe  introdujo  en 

Pamplona  ,  ni    en   Leyre, 

bafiú  dcfpues  del 

1076. 


153 


M- 


As  admiración  me 
caufa  lo  que  ib 
ha  efcrito  íbbre  un  Concilio 
Leyrenfe  ,  en  que  (c  ha  vulne- 
rado mas  perjudiciaimenre  la 
verdad.  Diceí'e,  que  en  el  Mo- 
naílcrio  de  S.  Salvador  de 
Leyre  (confines  de  Navarra  y 
Aragón  )  íe  congregó  un  Con- 
cilio en  el  año  1068.  y  que  en 
el  íe  abrogaron  ios  Ritos  Sa-? 


uaon 
grados  de  los  Godos.  Ais í  lo 
hallaras  en,  Aguirre  tom.  3. 
pag.  23H.  íin  mas  Texto  ,  ni 
Actas,  que  elTitulo  propueí- 
to,  y  N  Jtas  de  Gabiiel  Coílar- 
cío.  AIsi  elle  ,  como  Pagi ,  y 
otros,  cílnvan  para  el  e.tabie-^ 
cnniento  del  citado  Concilio^ 
en.  una  Efcritura  dci  M onaíle- 
rio  de  Leyre  ,  que  pulo  el 
Señor  Sundoval  eu  íu  Hiiloria 
de  los  Obiípos  de  Pamplona 
pag.  3p..  y  antes  Ttpes  en  el 
rumo  4.  de  íu  .Chionica  fal; 
43p.  y  de-jpues  Aguirre  entre 
los  Concilios  tom.  3.  pag.  241. 
emreíacando  de  ella  la  memo- 
ria de  áüs  Sy nodos  ,  uno  d '1 
año  1022.  y  otro  del  1068. 
que  es  del  que  ahora  trata- 
mos. 

154  Pero  íupueíla  eíla 
Eícritura  íegan  íe  halla  en 
los  libros  citados ,  es  predio 
preguntar  en  que  parte  de 
ella  íe  encuentra  ,  que  en  el 
Concilio  de  Leyre  íe  decre^ 
talle  nada  íobre  el  Rito  ^  Yo 
no  íolo  no  hallo  tal  coía,  pe- 
ro ni  otra  que  aluda  á  dio, 
mencionándole  únicamente  el 
Synodo ,  á  fin  de  confirmar 
los  Privilegios  y  Donaciones 
de  Leyre ,  íin  que  íe  expli- 
que determinación  alguna  de 
Prelados.  Coiíarcio  y  Pagi 
reparan  en  que  alli  íe  ane;a 
el  tal  Concilio  al  año  Jexío 
dci  Rey  D.  Saaciio  Ramírez, 
(^ue 


de  la  Mijjnmtigm  ck  E/paña,  i  5>  5 


que  es  (dicen)  -eiaño  iüó8. 
á  quien  Zurita  indubitaDic- 
meiite  atribuye  ia  aiutacion 
de  los  Olidos  ,  como  .-expref- 
la  Collarciü.  Aqiii  íe  embuel- 
ven  varios  yerros  ,  que  íun 
la  ücaiion  de  io  que  ("e  Vá 
impugnando'.  Uno  t's  decir, 
que  Zurita  pone  indubitabie- 
mente  la  mutación  del  Rezo 
en  el  aíío  1068.  Siendo  afsi 
que  en  los  índices  pone  el 
Concilio  de  Jaca  en  el  año 
1060.  y  en  los  Andes  la  etec- 
tiya  mutación  ea  el  año  loyi, 
indubitablem.ente  :  como  le 
dirá  :  íin  que  yo  halle  raílro 
de  ral  año  de  68.  Otro  yerro 
es ,  probar  elle  año  por  el 
Séxto  del  Rey  en  íliceüb  que 
fe  atribuye  á  18.  de  Abril; 
fieñdo  afsi  que. en  tal  dia  y 
ano  de  10Ó8.  no  contaba  D. 
Sancho  mas  que  año  quinto, 
por  haver  muerto  lu  Padre 
en  5.  de  Mayo  de  63.  y  aísi 
el  año  Texto  por  Abril  correí- 
ponde  al  año  1069.  en  que 
ningún  Aragonés  íeñala  la 
mutación  del  Rito.  La  Efcri- 
tura  Lcyrenfe  da  eLte  año  al 
Concilio ,  íegun  la  pone  ¥e- 
pes  ,  Era  MCVll.  (  1107  )  y 
aísi  la  copio  Aguirre,  Eita 
Era  es  el  año  1065^.  pero  el 
año  que  da  al  Rey  es  íolo 
tercero.  Sandoval  que  pufo 
c\Jt¡xto  íeñala  laEraMCüli. 
que  es   año  1066,  y  uno   y 


otro  va  tuera  de  fu  quicio; 
lo  que  debía  bailar  para 
no  dar  crédito  á  ellos  di- 
c;hos. 

f  I155  Pero  lo  mas  es,  que 
la  retcrida  Eicritura  ,  en  que 
fe  fundan  (  aun  dado  cafó 
que  refiriera  el  aflunto )  es 
indigna  de  crédito  ,  y  de  te- 
ner lugar  entre  Colecciones 
de  Concilios  ,  porque  es  del 
todo  a pocryfa,  fingida  por  un 
ignorante,  quqni  aun  fupo  hn- 
gir.  Dice,  que  fe  hizo  en  ia 
EííL  1 108.  año  1070.  reynando 
en  Puíed  J  D.  Aítbníb  ,  y  fien- 
do  fu  piijner  Arzobií'po  D. 
Bernardo.  Eíto  no  fe  puede 
remendar  ,  como  otras  varie- 
dades que  hay  alii  fobre  U 
Era,  Año,  é  Indicción  :  porque 
ni  entonces  fe  havia  conquií- 
tado  Toledo  ,  ni  havia  tal  xir- 
zobifpo  D.  Bernardo  ,  ni  le 
huvo  halla  quince  años  def- 
pues.  Añade ,  que  D.  Sancho 
(de  quien  es  la  Eicritura  )  rey- 
naba  en  Pamplona ,  como  fe 
lee  en  Sandoval ,  y  como  de- 
be admitirle  ,  aunque  lo  omi- 
ten Yepes  ,  y  Aguirre  :  por- 
que Iblo  en  quanto  Rey  de 
Navarra  le  tocaban  las  cofas 
refpectivas  á  Leyre.  Y  efta  es 
otra  cofa  iníbldablc  ,  por  íer 
conllante,  que  D.Sancho  no 
reyno  en  Navarra  halla  feis 
años  deípues  del  que  fe  atri- 
buye a  U  Efcritura ,  como  fe 
ve- 


tjtf 
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vei'á  luego:  con  que  aunque 
Jíis  primCL-AS  ñnnas  no  cqnvid- 
nen  en  año  fijo  (  pues  ya  fe 
pone  ei  10^9  ya  ci  70.  )  con 
todo  eílb  como  no  diícrepan 
de  uno  de  ios  dos ,  fe  muef- 
tra  la  ignorancia  del  que  aña- 
dió otras  coías,  que  cierta- 
mente no  eran  proprias  de 
aquel  tiempo  ,  y  las  palo  co- 
mo  li  lo  fueran.  Lo  mifmo  ic 
íUcedio  en  el  año  fexto  del 
Reynado  que.  propulb  en  D. 
Sancho  en  tiempo  del  Concüio 
mencionado  de  Lcyie  ,  Era 
1 104.  íegun  Sandoval  (  año 
1066.)  pues  entonces,  ni  en 
diez  años  defpues,  no  fue  Rey 
de  Navarra:  y  íi  íe  mira  al 
Reynado  de  Aragón  (  pues  fue 
Rey  de  ambos  Éíbidos  )  no 
contaba  mas  que  año  tercero, 
cnei  año  que  ofrece,  de  1066. 
Y  íl  acaío  Yepes  pufo  año 
tercero  ,  mirando  a  elta  Épocas 
no  conviene  con  la  Era  que 
feñala  MCVll  ( 1 107  )  pues  ef- 
ta  da  el  año  1069.  en  el  qual 
ya  contaba  D.  Sancho  fu  año 
j€xto  ,  en  quanto  Rey  de  Ara- 
gón. Pero  no  era  por  entonces 
Rey  de  Navarra,  ni  lo  fue 
halla  íiete  años  defpues. 

1 5: (5  Eílo  es  prueba  déla 
ignorancia  de  Cnronoiogia 
en  el  fugeto  que  formó  eila 
Efcritura  :  y  no  íe  puede  re- 
currir a  errat.ii  ,  pues  todo 
clU  de  tai  fuerte ,  f^ue  ü  íe  ha 


tacion 
de  emendar  ,  es  nccefTario  ha« 
cer  nueva  Efcritura:  porque 
en  lo  interior  de  la  materia 
hay  mayores  dcfedos  ,  no 
íoíj  en  lo  que  dic^  lobre  el 
Legido  Hugo  Candido ,  y 
Abad  Leyrcnfe  ,  fmo  en  que 
obtuvo  Bula  de  Alejandro  11. 
íbbre  eílencion  djl  dicho  jVío- 
naílerio  :  y  cdo  fe  halla  decla- 
rado en  Roma  por  ángido, 
coino  verás  en  tíriz.  lib.3.  cap* 
17.  donde  mujílra  ci  motiva 
y  tiempo  de  la  formación  de 
cite  Inltrumento  ,  que  le  hizo 
cien  años  defpues  de  aquel 
á  que  retro  cedió  en  fus  fe- 
chas j  y  por  la  mucha  dis- 
tancia ,  y  poca  noticia  de  la 
Hiitoria  de  aquel  tiempo, 
amontonó  fu  Autor  tantos 
defaciertos.  Vealle  Briz  en  ei 
lugar  citado. 

157  Que  nienLeyre,  ni 
en  ninguna  otra  parte  de 
Navarra  fe  decretaile  cola 
alguna  contra  el  Oficio  an- 
tiguo en  el  año  1068.  conf- 
ia por  lo  referido  íbbre  ios 
Obifpos  que  en  el  Concilio 
Mantuano  alcanzaron  aproba- 
ción de  ios  Libros  Sagrados 
en  el  año  1067.  y  dos  de  ellos 
Prelados  eran  de  ios  Domi- 
nios de  Navarra  i  de  lo  que 
fe  infiere ,  que  no  huyo  no- 
vedad en  aquel  Reyno  por 
entonces  ,  pues  fus  Obiípos 
acababan  de  iiegar  de  Roma 
coi> 
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con  orden  de  que  nada 
íe  immute ,  como  íe  deja  di- 
cho. 

158  Demás  de  efto  fefa- 
be ,  que  antes  del  año  1074. 
no  íe  havia  alterado  en  Na- 
varra cola  alguna,  del  Rito,- 
porque  S,  Gregorio  Vil.  cícri- 
bi¿  en  aquel  año  á  los  Reyes 
de  Calülla  y  Navarra  ,  pi- 
QÍendü  que  admitieílen  en  íus 
Reynos  el  Oíicio  Romano, 
dejando  el  de  Toledo  ,  como 
verás  en  el  xVpcndiceNura.  V. 
§.2.  Y  quando  íe  empeña  el 
Santo  Padre  en  elle  aííunto, 
buena  feñal  es  ,  que  no  fe 
havia  alterado  nada  en  el 
106S.  (  íeis  años  antes  de  la 
Carta  del  Papa  )  Que  alli  ha- 
bía con  D.  Sancho  ,  el  de 
Navarra,  y  no  con  D.  San- 
cho el  de  Aragón  (como  han 
imaginado  los  Autores  )  conf- 
ta  pur  el  niiímoRcgiílroPon- 
tiñcioj  pues  la  Carta  antece- 
dente fe  ordeno  á  D.  Sancho 
de  Aragón  ,  y  en  ella  le  aplau- 
de el  Papa  ,  que  huvieíiví  in- 
troducido en  íu  Reyno  el  Ofi- 
cio Romano ,  conforme  fe  lo 
avisó  el  Rey  por  Carta  íuya; 
y  añade  el  Santo  Padre ,  que 
aunque  no  huvieffe  manifef- 
tado  en  íus  letras  la  fideli- 
dad que  tenia  a  la  Santa  Sede, 
la  tenia  fu  Santidad  bien  co- 
nocida por  medio  de  los  Le- 
gados ApoílüUcos ,  los  üua~ 


les  le  havrian  informado  co-= 
mo  defde  eí  año  1071.  havia 
admitiao  ei  P^cynQ  de  Ai'a- 
-  gon  el  Oíkio  Romano ,  y  lo 
nitfmo  conftaba  en  el  Archivo 
Pontiñcio  por  la  B'ila  de  Ale- 
jandro lí.  al  Abad  Aquilino, 
En  la  Carta  que  fe  íigue  á 
eíU ,  pide  á  D.  Sancho  ,  que 
admita  ei  Rito  de  la  Sanca 
Stá<^  ;  luego  eíte  Rey  no  puc-. 
de  fer  el  de  Aragón  ,  a  quica 
en  la  Carta  antecedente  alaba 
por  haverle  admitido  •.  y  afsi 
la  fegunda  habla  con  D.  San- 
cho el  de  Navarra  ,  llamado 
fl  di  Penden ,  o  el  Y.  y  de 
ningún  modo  con  el  de  Ara^. 
gon  y  como  de  fuyo  coníla, 
Vcafe  Moreí  en  los  Anales 
iib.  14.  cap.  14.  nuíii.  15-.  El 
Papa  en  ei  fobrefcrito  no  po- 
ne mas  que  dlfonfo  y  Sancha 
Reyes  de  Efpam  ,  íin  cxpiicaí' 
los  Reynos  :  pero  en  las  Co- 
lecciones modernas  de  Con- 
cilios fe  añade  Alfonfo  de 
CaftiUa  ,  y  Sambo  de  Aragón, 
lo  que  fe  debe  corregir  ,  fubf- 
tituyendo  Sambo  de  MAvarray 
pues^  el  alfunto  de  la  Carta, 
no  folo  no  pertenece  ai  de 
Aragón,  íino  que  fuera  fu- 
mamente  ridiculo  pedirle  ad-. 
mita  aquello  ,  de  cuya  admif- 
íion  le  da  las  gracias  por  el 
mifmo  Correo. 

159    Digo   pr    d   mfmo 
Correo  ,  porque   la  fecha  de 


Ü)íjfertadon 
Rey  de  Ai-a^on     íe   mudaíTe  nada 
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la  Carta  al 

(que    es    la  63.  dci  lib.  1,  y 
antecede  á  la  64.  eicrita  á  los 
dos  Reyes  )   le    debe  corre- 
gii- ,  y   poner    en    el  miímo 
día,  que   la    íiguicnte  5  una 
y  otra  en  20.  de  Marzo  (que 
es  1 3.  Kal,  Apritió  )  y  no  como 
hoy  íe  hallan  ,  la  primera  en 
20.  de  Marzo  ,  y  la  liguienre 
en  19.    La   razón  conita  por 
el  mii'mo  Reí^iílro  :    pues  las 
Cartas  que  le  íigucn  á  la  de 
los  Reyes    Ion  del  dia  20.  y 
ia  que   antecede   también  es 
del  miímo  dia  (13.  KaL  April.) 
luego  ia   que  elta  en  medio 
debe  reducirfe  álamiíma  fe- 
cha ,  en  fuerza  de  la  harmo- 
nía del  Orden  ,  y  no  ponerla 
con  dia  19.  entre   las  del  20. 
pues    ia  que   antecede   y  ia 
que  fe  figue  folo  ofrecen  elle 
dia :   y  por    tanto   donde  la 
Carra  á  los  dos  Reyes  pone 
1 4.  Kah  Aprilis ,  le  debe  leer 
13.  como  pide  el  contexto  de 
la  antecedente  y  las  íiguien- 
tes.    De    crte  modo  le  eltre- 
cha  mas  lo  expueilo  ,  de  que 
D.  Sancho  el  de  la  Carta  fe- 
gunda ,  no  es  el  de  Aragón, 
de  quien  es  la  primera  :  y  por 
tanto  en  el  año  1074.  en  que 
fe  elcribieron  cí\as  Cartas  ,  no 
fe  havia  alierado  el  Rito  an- 
tiguo en  Leyre  ,  ni  en  otra 
alguna  Iglelia  de  Navarra. 
.i6u    f  ampocü  cofííla,  que 


6n    aquel 
Reyno ,   en   todo   el  tiempo 
en  que  vivió  lu  Rey  D.  San- 
cho V.   y  es    mas   verolimil, 
que  mientras   vivió    fe  man- 
tuvo lo  antiguo ,  afsi    como 
fe  mantuvo   en  Cattilla  ,    no 
obftante  las  Letras  Pontiticias. 
La  razón  es  ,  porque  eítos  dos 
Reynos    anduvieron     unidos 
en  las  dilig(»ncias  fobre  con- 
fervar  el  Rito ,   como  vimos 
en  el  viage  de  los  tres  Obif- 
pos,  que   los  dos  eran   Na- 
varros (  el  Alaben  fe  ,  y  el  de 
Calahorra  )  y  los  Libros  ,  to- 
dos fe  facaron  de  eíle  Eftado, 
de  Albelda  ,  Irache  ,  y  Santa 
Gemma :  y  el  Papa   eí'cribio 
también  á  los  dos  Reyes  igual- 
mente, (  a  paribus  )  Y  afsi  co- 
mo en  Caftiiia  no  fe  introdu- 
jo lo  Romano   halla  defpues 
de  la  muerte  del  Rey  de  Na- 
varra ,  tampoco  podemos  afir- 
mar ,  que  fe  introdugeífe  en 
aquel  Reyno  ,    en    el    poco 
tiempo  que  fobrevivió  aquel 
Principe.    Ni  aun    fe   fabe  á 
punto  fijo ,  quando  fe  admi- 
tió ,  como  confieífa  Aíoret  en 
el  lugar  citado.  Lo  mas  vero- 
fimii  es  ,  que  luego  ,  que  D. 
Sancho  Ramiiez  (  I.  de  Ara- 
gf-n  }  íe  apodero  de  Navarra 
por  muerte  de  in  Rey  D.San- 
cho V.  cílenúio  por    ia  parte 
de  cfios  nuevos  iJominios,  lo 
que  tenia   antes  recibido  en 
ji05 


de  la  Míjfa  antigua  de  E/pana. 
ios  antiguos  Eítados  de  Ara 
La  íuccfsiofi  de  Navar 


■  gon. 

,i'a  no  fuQ  .en  ei  año  1075.  co- 
mo clcribió  Brizlib.3.  cap.  17. 
üno.QH  el  año  1076.  porque 
en  clic  determinadamente 
fue  L\  muerte  del  Rey  D. 
Sancho  V.  el  de  P.eíialen  ,  en 
ia  Era  MCXIV.  (  1 1 14  )  como 
conílantementc  refieren  los 
Anales  Compoftelaaos  ,  los 
Toledanos  Pri;ncros,  elChro- 
nicon  de  la  Kalenda  de  Bur- 
gos ;  en  el  dia  4.  de  Junio,  co- 
n)o  ex pr ella  el  Kalendario 
antiguo  de  Leyre ,  menciona- 
do   por  Moret    tom.  i.  pag. 

Por  tanto  deldc  eftc  año 
1076.  en  adelante  ,  eííendio 
el  Rey  de  Aragón  el  Oficio 
Romano  (  practicado  en  íii 
Rcynoí.)  ala  parte  del  Rcyno 
de  Navarra  ,  de  que  fe  apode- 
ró ;  .pues  D.  Altunlb  VI.  de 
Caíbliia  ,  íe  hizo  Dueño  de 
Nagcpa  ,  y  toda  la  Rioja.  D. 
Sancho  Ramírez  de  Aragón 
pudo  defde  luego  introducir 
en  Pamplona  ,  y  las  demás 
Iglchas  de  Navarra,  el  Rito  de 
la  Santa  Sede  ,  por  quanto 
cinco  años  antes  íe  practica- 
ba en  fus  antiguos  Eltados. 
Pero  D.  Alfoníb  el  de  Caílilia, 
no  pudo  eítablecerle  tan  pref- 
to  en  lo  que  conquittó  ,  por 
quanto  halta  dos  años  defpues 
no  fe  admitió  en  fu  Rey  no,  co- 
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mo  íe  explicara. 

161     El  iiuftre  Mofen  Pe-* 
dro  Miguel   Carboneil  refiere, 
que  en  Aragón  y  Navarra  fe 
abrogaron  las  Leyes  de   io^ 
Godos  en  el  año  1073.  intro- 
duciendoíe  defde  entonces  el 
Derecho  Civil  Romano :  "  En 
„io  temps  del  dit   Rey    D. 
„  Sáxo  es  en  lany  M.LXXIÜ. 
„  fonch  foragitada  del  Regnc 
„  de  Navarra  c  de  Arago   la 
„  ley  Gottica  ,  é  comentaren 
„daquiavant    de  jutgiar  pee 
,,la  ley  Romana,  e  per   les 
„  conftitutions  deis  Empera- 
,,  dors  Romans.  (  ¿^oLXX.^HL 
bO  Eíto  parece  fer  lo  miimo 
que  lo  pradicado  en  Catalu- 
ña en  el  io58.  fobre  laabro» 
gacion   de  las  Leyes  Civiles 
de  ios  Godos  :  pero  para  cita 
cfediva  mutación  de  lo  Civil 
en  Aragón  y  Navarra  ,  no  en- 
cuentro     mas     apoyo      que 
la  autoridad   de    eitc    Ercci- 
tor. 

S.    XVI. 

Año  ,   MBS  ,  Y  DIA  FIJO, 

en  que  fe  introdujo  en  Aragón 

ei  Oficio  Romano  ,  abrogaao 

el  Muzárabe, 

162  'TpOdo  lo  dicho  hafta 
X     aqui  fobre   muta- 
ción de  los  Oficios  pende  del 
año  en  que  fe  introdujo  pri- 
mera vez  en  Efpana  el  Rito 
Pp  2  Grc- 
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Guegorutio.  Eftc  empezó  por 
Auagon  ,  y  dccenninadamcn- 
tc  por  el  Monatlerio  de  S. 
Juan  de  la  l^cna  ,  en  el  día 
„  veinte  y  djs  de  Marzo, 
„  once  de  las  Kalondas  de 
„  Abril ,  en  la  fegunda  Scma- 
3,  na  de  Quarefrna  ,  dia  Mar- 
„tes ,  del  año  mil  y  íetenta 
fy  y  uno.  Con  toda  efta  ex- 
prcísion  íe  halla  autenticada 
Ja  noticia  en  diverías  Memo- 
rias ,  que  no  permiten  duda, 
por  la  unirbmidad  y  notas 
Ciironologicas  que  la  carac- 
terizan. Lo  propuefto  fe  ice 
aísi  en  la  HUtoria  antigua  de 
S.  Juan  de  la  Peña.  »  Y  en  el 
miíino  Monaíkrio  fe  hallan 
otros  dos  Privilegios,  que  lo 
cxpreííjn  „  dados  en  i.  de 
„  Agoito  Era  MCIX.  (  1 109. ) 
»  en  el  año  nono  de  D.  San- 
„  cho  Ramirez  ,  primero  de 
55  la  ení  rada  del  Oticio  Roma- 
,>  no  en  S.Juan  de  la  Peñaj 
^  como  íe  ve  en  Briz.  lib.-^. 
tap.  16,  p^g,  521.  Aquella  Era 
liop.  es  el  año  1071.  exprel- 
fado  en  el  primer  inílrumen- 
to :  y  toda  eítá  puntual  :  pues 
ei  Rey   empezó   á    ícrlo    de 


iiragon  ,  en  nueve  de  Mayo 
del  año  1063.  corno  fe  vio 
poi-  la  muerte  del  Padre  ,  día 
8.  de  aquel  mes  y  año  :  y 
por  tanto  acabó  íu  ano  oc- 
tavo en  8.  de  Mayo  de  1071. 
y  detele  el  dia  9.  de  aquel 
mes  empezó  fu  año  nono ,  que 
es  ei  cxprcílado  en  el  Privi- 
legio ,  por  fcr  de  Agoíto.  En 
elte  año  ,  dice  que  fue  ia  en- 
trada del  Oficio  Romaiio ,  que 
en  el  primer  Inílrumcnto  fe 
nombra  L''y  Promana  i  y  to- 
mando eíte  fücedb  por  Épo- 
ca ,  firma  año  pr'nneyo  de  la 
tal  introducción.  En  ia  Hif- 
toria  antigua  íe  expreíla  el 
año  mil  y  fetínta  y  uno  :  en 
el  Privilegio  Era  ¡rJi  tiento  y 
nueve  :  de  lo  que  fe  infieren 
dos  cofas  :  una  que  lo  miC- 
mo  es  Ley  B-omana  que  Ofi^ 
ci»  Remano  ,  fegun  ícdijo§. 
I,  Otra  que  lo  mifmo  es  Era 
iiüp.  que  el  año  del  Naci- 
miento del  Señor  IC71.  fin 
diferencia  alguna  ?  pues  de 
tal  fuerte  convienen  en  ello 
los  referidos  lníl:rumentos  (y 
otros  que  fe  alegarán  )  que 
no  permiten  el  que  fe  mude 
na- 


(1)  TuMí  itítrAv'tt  hit  Rtmana  itt  S.  Jeattnim  de  ¡a  Tenya  ,  «ndecimt 
K<f/.  ytpnln  ,  je  tunda  ¡«pimana  ^¡uadragijjimx  ,  Fui  a  l  rila  ,  <*»»« 
Dnt    7nil:tj¡.no  JeptUAi»funo    primo  y     Ü'    d  tnd¿  fiúí  ¡crvi-.ia    Icx  R»-,¡a»a. 

(1)  Die  Kalenia!  Augujti  .  .  .  Fa¿ii  dott^uioyúi  CT  i:,y}f¡r:naíioiú¡  pngina. 
Era  MC.  nona  ,  anne  nono  -ngni  eju/dim  glorio/i  i-'r¡,iíi^ii  ¿andj  Kainirex.^ 
primo  vtro  in^rejiionis   Komam  OJ/iciJ  ¡n  ¿i.atiéí9  Joaa,ie<, 


de  la  lAiJfá  antig 
nacfa  ,  nodel\raycridolotodü: 
porque  el  año  nono  del  Rey,  el 
dia  de  la  femana  ,  y  la  Nota  de 
la  Pafcua  ,  hacen  indubitable 
el  que  eílo  fuccdió  en  el  año 
del  Nacimiento  del  Señor 
1 07 1,  cuyo  Cyclo  íjobr  fue 
ló.  Letra  Dominical  B.  y  por 
tanto  tac  Martes  ,  o  Feria  ter- 
cia ,  el  once  de  lasKalendas  dé 
Abril ,  eño  es ,  el  veinte  y  dos 
de  Marzo.  El  Áureo  Numero 
fue  en  aquel  año  el  VIH.  y  afsi 
cayo  la  i^alcua  en  24.  de  Abril,- 
el  Domingo  fegundo  de  Qua- 
refma  en  20.  de  Marzo  ,  y  el 
2  2.delrailiíiü  mes  fue  Martes 
de  la  fcgunda  (emana  de  Qua- 
rcíma  ,  que  \^on  los  números 
con  que  fe  caracteriza  cite  fu- 
ceflbcn  las  Memorias  citadas 
Pinnatenfes. 

163  Vo^  los  AnAlss  pr'tr/is- 
res  '1  viedancs  tenernos  otra  in- 
fignc comprobación  deque  el 
Oriciíj  Romano  íe  introdujo  en 
El  paña  por  Aragón  ,  íiendo  fu 
principio  en  el  citado  año  y 
dia ,  y  en  el  referido  Monaíle- 
rio  de  S.  Juan  de  la  Peña.  La 
ciaulula  es  cbfcura  ,  conforme 
fe  íiaila  en  Bcrganza  ,  en  la  en- 
trada de  los  dichos  Añiles: 
doytela  como  ella  ^\\\ ,  y  como 
fe  debe  entender.  „  Regno  el 
„  Rey  D.  Sanciio  Ramírez  en 
,,  Aragón ,  e  en  Rivagorza  ,  é 
, ,  en  i>obbarve  ,  e  vinieron 
3,  Cardenales  de  Roma ,  envía- 
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„dos  del  Papa  Aldebraiido, 
„  (  lee  Alejandro)  e  recibiólos 
,;  en  fu  Regno  en  paz ,  e  pmie- 
„rony  la  ley  Romana  en  el 
„  Moneikrio  de  Sant  Joan  de 
„  la  Peña,  E  en  eífe  año  regno 
„  (¡a  L^y  kom.tna  )  en  XI.  Kal. 
,j  Aprilis  ,  la  fegunda  fedmana 
„  (  de  Quarejtna)  Prima,  e  Ter- 
,>  cia(  Horas  Canónicas^  ceJe- 
„  braron  la  Ley  Toledana  ,  c 
j,  en  la  lexta  digeron  la  Roma- 
,j  na  Era  MCVIIII.  (  1109.  ) 
Por  lo  añadido  de  letra  curfi- 
va  entenderás  bien  la  ciaufuia: 
y  conocerás  ,  que  fe  equivocó 
Berganza  en  añadir  defpues 
del  Papa  Aldebrando  ,  á  Gre~ 
gorw  VÍII.  queriendo  iigniñcar: 
a  Gregorio  VIL  que  fe  llamó 
Bildebrcindo  :  pero  no  íblo  er- 
ró el  ímprefiór,  poniendo  VIII, 
en  lugar  de  VIL  íino  el  miímo 
Autor ,  en  poner  á  Gregorio: 
pues  maniñeltamentc  fe  lia  de 
leer  Alejandro  ,  y  no  Gregorio 
VIL  ni  Hildebrando.  La  razón 
es,  porque  el  Papa  reynanre, 
quando  fe  introdujo  el  Oficio 
Remano  en  Aragón  ,  era  Ale- 
jandro IL  como  confta  por  la 
Bula  de  cíle  Pontífice  al  Abad 
Aquilino  ,  y  por  el  año  y  Era, 
en  que  convienen  los  citados 
inftrumentos ,  eíto  es  ,  el  ano 
1071.  en  que  rcynaba  Alejan- 
dro ,  y  no  Gregorio  ,  que  no 
ílibio  a  la  Silla  iiafta  dos  años 
defpues,  en  1073.  y  aísi  no 
tie- 
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tiene  diidií  que  en  lugau  de 
/lldíbrandá  ,  le  ha  de  leer  Ale- 
jan.iro  y  y  no  Hiídebrando  ,  ni 
Gi-egorio  Vil. En  lo  demás  con-- 
vienen  eítos  Anales  con  las 
Mcmoirias  de  S.  Juan  de  h  Pe- 
ña ,  en  ei  año  ,  íemana  ,  y  día: 
y  folo  fe  diferencian  en  lo  que 
mira  á  las  horas :  pues  los  Ana- 
les dicen ,  que  ei  Oíicio  de  Sex- 
ta fe  hizo  (egun  la  Ley  Roma- 
na j  y  la  í-liftona  antigua  de  S. 
Juan  dice^que  éíco  empezó  def- 
de  Nona  ,  coníeuvandoíe  deldc 
entonces ,  ci  que  las  grandes 
folemnidades  íe  empezaUen  en 
dicho  P.eal  Monallerio  ,  no  por 
yiípecas  y  íino  por  i'^ena  ,  en 
memoria  de  que  en  cita  hora  fe 
dio  prmcipio  aili  ai  Oficio  Ro- 
mano ,  lo  qual  duro  quinientos 
años ,  halta  la  B.etbrm ación  de 
Pió  V.  legua  afirma  Bnz  iib.  3. 
cap.  15.  pag.  517.  Peiro  Mt- 
guei,  <-^í3rti>..wf// conviene  con  los 
Anales  Toledanos  en  que  el 
Oficio  Romano  empezó  por 
Sexta  ,  en  el  aho  ,  mes  ,  y  dia 
feñalado  :  „  E  lavors  étra  la 
>,  Ley  Romana  en  Sanct  Joan 
,,de  U  Penya  XI.  Chaiendas 
>,  de  Abril  en  la  legóa  fctmana 
„  de  quarclina  feria  tertia  ,  & 
„  hora  prima  &  tercia  fon 
„  Toledana  ,  hora  VI.  fo 
,,  Romana  en  Uny  d^  noftre 
>,  Senyor  mil  Ictanta  hu  ,  c  da- 
j,quiavant  tcnguer  en  la  Ley 
n  Romana.  ChruniCA  ütj^^n^a 


rtacwn 
fi¿,xxxii,b.  En  efca  vaiiedaá 
parece  fe  debe  crtar  á  lo  que 
refulta  por   los   inílruinenros 


del  mifmo  Mí 


;£rio  ,  li  es 


verdad  lo  que  Briz  nos  expref- 
fa  ,  en  el  lugar  citado  :  donde 
erró  en  reducir  eífe  principio 
al  dia  20.  de  Marzo  ,  Vifpcra 
del  gran  Patriarca  5.  Benito, 
como  erró  también  Sandoval 
poniéndolo  en  ei  miñiio  dia 
del  Santo  (  e/j  la  vida  de  O, 
Alf,  '/I.  foL  6^.  b.  )  pues  ni 
fue  el  dia  veinte  ,  ni  el  veinte  y 
uno  ,  íino  determinadamente 
el  22.  quien  folo  cayo  en  Mar- 
tes ,  y  á  quien  folo  correfpon- 
de  ei  fer  oncí  ds  las  Ka'.enaai  dg 
Abril  ,  corno  expreíían  unáni- 
mes ios  citados  mítrumentos. 
También  erró  Cojfafcio  en  re- 
ducir cito  (fobre  eiCoacilLey- 
reníe  )  á  la  Era  MGVl.  (1106.) 
año  1068.  porque  en  cite  año 
no  fe  verifica  ninguna  de  las 
Notas  feñaladas  ,  de  fer  Mar- 
tes el  22.  de  Marzo ,  fer  fegun- 
da  femana  de  Quarcfma  ,  ni 
año  nono  de  D.  Sancho  Rami-r 
rez  ,  íino  todo  muy  divcríb. 

154  Teniendo  ,  pues,  unos 
teftimonios  tan  conftantes  ib- 
bre  que  en  el  año  107 1.  fe  em- 
pezó á  introducir  el  Oficio 
Romano  en  Aragón  ,  no  hay 
que  andar  concordando  á  los 
Autores  que  difcrepen  de  los 
inítrumentüs  originales  coetá- 
neos (  como  fon  ios  Privilegios 

ci-! 


de  la 
citcidos  )  y  de  la 


Mijfa  anticua 


is  Memorias 
mas  cercanas  ,  como  fon  los 
Anales  loleJanos  I.  y  la  Hif- 
torid  a'uigua  de  S.  Juan  de  la 
Peña  ,  de  que  fe  valió  Biiz, 
y  aun  ci  iníigne  Zurita  ,  pues 
efcribc  lo  mUlno  en  lus  Anales 
iib.  1.  cap.  21.  diciendo  :  ,,  En 
„  la  venida  de  eüe  Legado 
,y  (Hugo  Candido  )  y  con  fu 
„  aísiííencia  fe  vedugeron  ios 
,,  Oficios  Divinos  al  uLb  Ro- 
„  mano  j  y  en  el  Monaíterio  de 
,,  S.Juan  de  la  Peña  fe  intio- 
,,  dujo  en  la  íegunda  ícmana 
„  de  Quareíma  ,  feria  tercera^ 
),k  veinte  y  dos  del  mes  de 
},  Marzo  :  y  de  alii  adelante 
7)  fe  confetvó  en  eíle  ileyno, 
„  y  fue  algunos  años  antes, 
)i  que  en  el  Reyno  de  Lcon  ,  y 
j,  Caítiila.  Ellas  fon  las  Notas 
que  cxprella  la  Hiíloria  anti- 
guaPinnatenfe  con  el  año  mil  y 
l'etcnta  y  uno,  que  ofrece  tam- 
bién Zurita  en  el  orden  margi- 
nal de  fus  Anales, y  no  fe  pue- 
de alterar  fupueftos  aquellos 
caracteres  Chronoiogicos.  Con 
cí\o  le  faiíifica  lo  que  dijo  Cof- 
íarcio,  que  Zurita  indubitable- 
mente íeñalo  la  mutación  de 
los  Divinos  Oficios  en  el  año 
68.  pucsaqui  fe  ve  indubita- 
blemente que  la  pone  en  ei  71 » 
Y  el  haver  mencionado  el  con- 
cepto (obre  el  año  63. fue  por 
Juvcr  equivocado  el  ileynado 
de  D.  Ramiro  ,  con  ei  de  D. 
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Sancho  Ramírez,  como  fe  de- 
ja dicho.  De  modo  ,  que  ni 
elte  Autor  ,  ni  los  muchos  que 
le  han  feguido  fobre  la  muta- 
ción decretada  en  Jaca  ,  nos 
ofrecen  prueba  de  textos  >  ni 
razones  ,  que  lo  prueben  5  ni 
las  Actas  del  miíiiio  Concilio 
kuiíencionan  ,  antes  bien  l¿s 
razones  que  yo  he  alegado  lo 
repugnan  ,  y  el  ver  (  por  lo 
que  fe  acaba  de  decir  )  que 
halla  el  año  de  71.  no  hay 
mención ,  ni  memoria  de  aque- 
lla mutación. 

165  Si  de  refulta  de  haver 
cftabiccido  en  Aragón  ci  Ofi- 
cio Romano  ,  hizo  lo  miímo 
en  Cataluña  el  Legado  Hugo 
Candido  ,  al  paüar  por  Barce- 
lona a  Roma ,  en  compañía  del 
Abad  Aquilino  ,  como  confief- 
fan  con  üiago  ios  Autores  ;  fe 
convence  por  lo  dicho ,  que  no 
fe  introdujo  eite  Rito  en  Cata- 
luña hafta  defpues  de  xViarzo 
dQÍ  año  1 07 1.  Por  Abril  o  por 
Mayo ,  pudieron  eilar  en  Bar- 
celona ei  Legada  ,  y  Abad: 
pero  no  puede  diferirle  eíto 
mucho  mas  ,  á  viiía  de  que  á 
j8.de  Octubre  de  elte  niifmo 
año  ,  ya  ellaba  dcfpachado  ea 
Roma  el  negocio  de  iaErnbaja- 
da  del  Aoad  Aquilino ,  como 
contta  por  la  Bula  que  expidió 
á  íli  favor  el  Papa  Alejandro 
ILen  eidia  i5,de  las  Kal.  de 
^ovicrabre  5  que  es  ei  18.  de 
Oc- 
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Odubie.En  la  manfion  que  iu- 
cicllcn  eii  Baucclona  el  Legado 
y  Abad  es  niay  vci'oíiiiiii ,  que 
Te  rcdugcirc  cl  Coade  D.  Rji- 
f»<?w /?.^/'f;y^//írá  admitir  en  fus 
Hitados  lo  que  tenia  ya  admiti- 
do el  Rey  no  de  Auagon  :  pou- 
quc  ni  cl  Legado  omitiría  cíla 
reprc! en  ración ,  ni  el  Abad  ce- 
taria de  inñuir  con  ci  cgemplo 
de  fu  Real  Monalkrio  ,  lú  la 
Condefa  ;  que  era  Doña  Almg- 
dis ,  Francefa  de  Nación  ,  per- 
derla tan  oportuna  coyuntura, 
fobrevcr  celebrar  los  Sacrifi- 
cios en  aquel  Puto  en  que  fe 
havia  criado  ,  á  quien  por  tan^ 
to  tendría  inclinación.  Todo 
ello  hace  luma  mente  veroíi- 
inil,  que  en  elle  añ.o  de  71.  fe 
nuidaíTe  en  Cataluña  el  Oficio 
Muzárabe  :  y  en  ello  vino  á 
parar  Sandoval  en  la  Hilloria 
de  los  cinco  Reyes  ,  fui»  i5o. 
poniendo  la  entrada  del  Pvczo 
en  aquel  Condado  ,  defpues 
del  año  71.  en  que  la  fcñala  en 
Aragón  :  pero  tampoco  defcu- 
bro  mftrumento  autentico  po- 
íitivo  ,  por  quien  deba  con  tra- 
heríc  al  refetidu  año  ,  y  no  al 
72.  o  al  tiempo  en  que  íc 
mudo  en  Cal- 
tiiiac 
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LEGACÍAS  r  MEDIOS  POR 
quiajcs  fe  intento  la.  mutacitn 
del  Oficio  en  Caflília  y  León, 
Quíjíts  de  EfpañAsn  Roma  con- 
trj  el  Ca'^dend  Giraldo.  Afsif- 
ten  Obifpos  de  tfpaña  en  el 
Concilio  Romano  del  1074.  Car- 
ta dt  S.  Gregorio  Vil,  /ubre 
la  mutación  del  Rezo.  Ducio^ 
y  Ano  en  qtí^  el  Rrimno  Je  in- 
trodujo en  CafiitU.  La  Re/na 
Doña  ConCtanzi  r.o  tnfi.uyó  en 
efta  primera,  introducción,  Ano 
de  la  entrada  de  cfin  Princefa. 
en  E/pana  ,  y  de  la  primerie 
Legada  del  Cardenal 
Ricardo, 

166  117  L  Rey  no  de  CaC- 
£Zi  tii'a.  lúe  el  ulti- 
mo en  que  fe  liego  a  admitir 
la  Ley  Romana.  Hn  todo  el 
tiempo  del  Papa  Alejandro  IL 
(que  murió  en  22.  de  Abril 
del  año  1073.  )  no  fe  alteró 
cofa  alguna ,  no  obllante ,  que 
lo  intentaron  diferentes  Lega- 
dos ,  como  coníta  por  el  inf- 
truniento  de  la  Miña  Apoftoli- 
ca  §.  3.  donde  fe  expreiia  la 
venida  de  Hugo  Candido ,  y  la 
ñiccísiun  de  otros  Legados» 
Eftüs  fueron  Giraldo  ,  Obifpo 
de  Hoftia  j  y  Rembaldo  ,  que  fe 
hallaban  en  Francia  con  el  mif- 
mo  carácter  ,  embiados  por 
Ale-, 
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iftJe/aadro ILcomo  cbnlU  por     i'on  primero  convocar  )  parí 


ia Carta 6,  áci  lib.i.  de  S.  Gre- 
gorio VII.  eícrita.  en  el  año 
;j[073.áios  ücte  dias  deípues 
.de  la  muerte  de  fu  anteceífor, 
íY  ios  múmos  de  fu  elección, 
pues  fue  electo  Pontifice  en  el 
miímo  dia  en  que  murió  Ale- 
jandro, pot  Carta  del  Rey  de 
CalUilaD,  ALonfo  VI.  al  Abad 
de  Cluni ,  llamado  Hugo  ,  ve- 
nios que  le  pide  el  Rey  ,  com- 
ponga con  el  Papa,  que  el  Car- 
denal G//-íí/í/!¿/ palie  á  fus  Hila- 
dos ,  con  ñn  de  corregir  lo  que 
pidie/fc  emienda.  De  hecho 
confca  que  paí:>o  a  Efpaña  en 
tiempo  de  Alejandro  il.  como 
fuponela  Carta  i5.  del  lib.  i. 
deS.  Gregorio  VII.  dada  en 
I.  de  Julio  del  año  73.  A  efte 
tiempo  yá  havia  tenido  acá  un 
Concilio  el  referido  Giraldo, 
y  havia  excomulgado  y  de- 
puefto  á  algunos  Prelados, 
caufando  tantas  turbaciones, 
que  fue  precifo  que  acudieüen 
á  Roma ,  quejandofe  de  aque- 
llas tropelías  ,  como  expreífa 
en  la  mifma  Carta  S.  Gregorio. 
Todo  eiio  íe  debe  reducir  al 
tiempo  de  Alejandro  II.  por- 
que en  los  dos  mefes  y  ocho 
dias  que  contaba  el  fuceílor 
en  la  Silla  ,  no  huvo  lugar  para 
llegar  los  Legados  halla  tierra 
de  Burgos  (  donde  llegaron, 
como  luego  fe  dirá)  para  te- 
>;cr  Concilio  (á  quien  debie- 
ren. ///.. 


hacer  las  depoliciones  i  y  pa- 
ra que  los  quejofos  llegaífen^ 
como  llegaron  ,  á  Roma.  Poc 
tanto  fe  debe  reducir  al  eC- 
pació  del  71.  en  adelante ,  ert 
que  eftaba  yá  aufente  decf- 
tos  Reynos  Hugo  Candido  :  y; 
lo  mifmo  parece  que  fe  debe 
decir  de  la  Carta  del  Rey  á 
Hugo  Cluniacenfe  ,  pues  aun- 
que no  tiene  fecha  ,  y  el  Car- 
denal Aguirre  la  reduce  al 
año  1070.  (  en  que  la  po- 
ne en  fu  tomo  3.  pag.  243.) 
me  inclino  á  que  fea  pofte- 
rior  al  año  71.  porque  fi  fue- 
ra del  70.  no  parece  que  el 
Rey  pidiera  que  vinieífc  el 
Legado  de  Francia  para  aífun- 
to  de  mudar  el  Rezo  ,  te- 
niendo entonces  en  Efpaña  un 
Legado  Pontificio  tan  proprio 
paca  ello  ,  como  lo  era  Hu- 
go Candido  ,  que  introdujo 
d  Oiicio  Romano  en  Aragón. 
167  Antes  de  la  venida  de 
Giraldo  ,  yá  el  Abad  Hugo 
Ciuniaceníe  ,  havia  influido 
con  el  Rey  fobre  la  mutación 
del  Rezo  ,  como  fe  cxprcifa  etx 
la  Carta,  donde  dice  el  Rey- 
ai  Abad  :  „  En  orden  al  Oficio 
„  Romano ,  que  de  tu  ordea 
„  he  recibido,  havcis  de  íaber, 
„  que  nucftra  tierra  cftá  muy 
„  deíconfoiada  (  aimodum  dsfo^. 
„  iatam  dice  )  Poc  tanto  rue- 
íi^o  á  X.:  Paternidad,  com-. 
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„  pc^ngais  con  el  Papa,  que  ñus 
,>. envíe  á  ÍLi  Cardenal  üiraldo, 
,,  para  que  emiende  lo  que 
,,  haya  que  emendaí: ,  y  corri- 
,,  ;a  lo  que  fe  deba  coiregir. « 
Era  efte  Rey  dcvofirsimo  del 
Monaíteriü  Cluniacenle  i  y 
gran  venerador  del  Santo  Abad 
Hugo  j  que  eítuvü  acá  ,  y  le 
envió  también  varios  Monges, 
á  quienes  el  l\ey  dio  las  prime- 
ras Prelacias.  Por  tanto  es  muy 
creíble  ,  que  elle  Abad  tiraffe 
á  pcríuadjr  ai  Rey  ,  que  ad- 
(nitielk  el  Oricio  Romano,  por 
fcrvir  en  cílo  a  la  Silla  Apoílo- 
lica ,  que  tenia  ya  declarado 
eñe  deíeo.  En  fm  aunque  lle- 
gó á  manos  del  Rey  el  Oficio 
que  le  envió  S.  Hugo  ,  no  tu- 
vo efecto  alguno  ,  porque  el 
Rey  conocía  bien  la  repugnan- 
cia del  Pueblo ,  que  por  ahora 
cílaba  ya  mucha  mas  autori- 
zada con  la  aprobación  que  en 
el  Mantuano  havian  recibido 
los  libros  del  Muzárabe?  No 
obíiante  parece  que  el  Rey 
deíeaba  finalizar  la  cauíaj  pues 
para  eQo  pide  la  venida  del 
Cardenal  Giraldo  ,  ó  á  fin  que 
le  ayude  áplantificaK  lacoía. 


üiav  izando  con  fu  atuorldaci 
k)S  ánimos  ,  ó  para  que  cor- 
rigiclle  ,  fi  havia  algo  que 
corregir  en  el  Muzarabcjque  es 
lo  que  íignifican  íus  palabras, 
168  Vino  Giraldo  con 
Rembaldo  :  pero  en  lugar  de 
componer  las  cofas  ,  lasdef- 
compulo  ,  ufando  de  violen- 
cias ,  como  fe  ha  infinuado; 
y  aunque  por  todo  cfto  que^ 
da  comprobado  lo  propuelto, 
de  que  eítos  Legados  fon  los 
que  el  inítrumento  citado  di- 
ce que  fuccdieron  á  Hugo 
Candido  j  fe  debe  prevenir, 
que  eíto  fe  entiende  en  quan- 
to  á  la  fucefsion  hiílorial ,  na 
en  quanto  á  que  eftos  últi- 
mos fucilen  los  queocafiona- 
ron  el  viage  de  nueílros  Obif- 
pos  al  Mantuano  ,  como  pa- 
rece que  indica  el  Documen- 
to. La  razón  es,  porque  eñe 
viage  fe  hizo  en  el  año  1067, 
en  que  fe  tuvo  el  Concilio, 
á  que  afsiílicron  :  entonces 
no  havian  pafládo  acá  Giral- 
do ,  y  Rembaldo  ,  que  no 
vinieron  halla  el  72.  ni  vino 
en  ei  intermedio  otro  Lega- 
do ,  efto  es  defde  el  Ó4.  (  en 
que 


(  1  )  De  KomMtio  autem  Offitk .,  quoS.ttnf  jufshac  aceepimut  ,  fdath  no/m 
trsm  ttrram  admodutn  de/olatam  ejfe  :  wtdé  vcfiram  deprecar  Faten/iitaiem^ 
quatS'itts  faciaiti  ,  «/  Dotnirtuí  í'ap.i  nobis  Juum  iniitat  CarUinalem  ,  «;/• 
dale  el  Domwitm  Ghatdwn  ,  ut  ea  qu^e  Junt  emendando  tmendet  ,  er  ea 
^ua  funt  corrigenda  eontgü,  £n  Ackerio  toro.  6.  Spicil.  jpag»  44J»  7  V* 
Aguirtc  tora.   3,  pag.   144* 
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qut  fuc  la  primera  venida  de  de  cfto  los  Obifpos  de  Hipa- 
Hugo  Candido)  harta  ei  67.  " 
en  que  ya  citaban  en  Italia 
nueítios  Obifpos  ;  porque  Hu- 
go fe  boivió  á  Roma  en  el 
año  íiguicnte  67.  viendo  que 
«o  podía  adelantar  cofa  algu-^ 
fia  :  en  veniu  ,  reconocei: 
mieftros  Oficios  ,  y  bolver  á 
Italia  ,  lo  menos  que  le  po- 
demos dar  es  un  año  (  no  ha- 
viendo  preciíion  de  hacerle 
correr  polla  )  Vino  pues  en 
ci  64.  como  dice  el  In fru- 
mento del  Et  cor  i  al  ,  y  falió 
en  el  65.  Nueftros  Obifpos  fa- 
lieron  de  acá  en  el  66.  o  prin- 
cipios del  67.  como  es  pre-» 
cifo  decir  ,  hallándolos  en  el 
Concilio  de  Mantua  de  eíle 
niifmo  año  :  y  aísi  no  hay 
lugar  ,  para  admitir  otros  Le- 
gados deíde  la  primera  veni- 
da de  Hugo  hafta  la  falida  de 
nueílros  Prelados  :  y  por  tan- 
to aunque  el  inilrumento  pa- 
ne ei  viage  de  eí^os  ,  deípues 
de  referir  que  fucedicron  otros 
Legados  a  Hugo  Candido, fe 
debe  atribuir  el  viage  de  nucí^ 
tros  Obifpos  al  íentimiento 
que  les  dio  el  ver  ,  que  no 
folo  en  tiempo  de  Juan  X. 
prctendieíTe  Italia  alterar  nuel- 
tros  Ritos  ,  fmo  qucdefpues 
de  eftár  aprobados  por  el  ci- 
tado Papa,  bolvieíTc  nueva- 
mente Alejandro  IL  á  in- 
TitUr  en  mudarlos.  Yfcntidos 


na  ,  reíblvieron  í'u  expedición 
a  Roma   ,    cargados   con  los 
libros  ,  á  fin  que  fe  vieííé  de 
una  vez  la  materia ,  y  noíin^ 
duvieílen   los    Legados   cada 
dia  con  aquellos  examenes.  A 
lo  menos  dcfde  el  año  64.  al 
67.  en    que    Hugo   Candido 
boivió  con  nueílros    Obifpos 
por  Legado  fegundavez  ,  ni 
coníla  ,  ni    parece    que    hay; 
lugar  á  la  fuceísion  de  diver- 
fos  Legados  :  y  por  tanto  d 
viage  de  nueftios  Prelados  y 
las  quejas  que  expreíTa  el  inf- 
frumento    ,    fe    deben  ponec 
por  refulta  de  la  primera  ve-, 
ni  da  de  Hugo  ,  y  no  de  Gi^ 
raido  ,  y  Rembaido  ,  quend 
pallaron  á  Efpaña  hafta  el  año 
71.  ó  72.  en    que   ya   havia 
quatro  años  ,  que  los   Obif- 
pos fe  hallaban  en  Efpaña  dé 
buelta  de  la  Italia. 

i6g  La  fuerza  con  que  el 
Cardenal  Giraldo  quilo  tomaí 
la  caufa  ,  con  excomuniones 
y  depoíiciones  de  diverfos 
Prelados  ,  obligó  á  varios 
Obifpos  á  ir  petíonalmente 'á 
echar  fe  á  los  pies  del  Pap^'; 
Eíle  viage  y  negocio  fue  di-í 
verfo  del  que  fedeja  expuef-* 
to  fobre  el  examen  de  libros, 
Quando  llegaron  á  Roma  ,  era 
ya  Pontífice  S.Gregorio  VIL 
El  Santo  Padre  no  pudo  re^ 
folver  la  materia,  porque  §1 
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Legado  no   fe  porto  bi¿n  ni 
aun  con  fu    Santidad  ,  pues 
ni  pafsó  á  Roma  á   informar 
de  io  iiecho  ,  ni  envió  al  que 
le  acompañaba  ,  para  que  le 
informaííe  ;  y  afsi  ni  el  Papa 
queria   precipitar  las   fenten- 
cias  ,  ni  llevaba  á  bien  el  di- 
ferirlas.  Por  tanto   le  da  vi- 
vas quejas  ,  y  le  ertrecha  fo- 
bre  eílo  en  fu  Carta  i6,  del 
Jib.  I,    Uno  de   los  Obifpos, 
que  acudieron  á  Roma  fue  Pa- 
blo Mimio  ,  y  afsi  efte  como 
los  otros  afsiilieron  allí  á  un 
Concilio  ,  que  fe  tuvo  fobre 
ía  Difciphna  Hclefialtica  en  la 
entrada  de  la   Primavera  del 
año  1074.  Todos  eíiius  Obií- 
pos  Eípañoles  que  eítuvieron 
en   aquel  Synodo,  ofrecieron, 
que  en  quíinto  pudieflen  ,  ob- 
fcrvarian  el   Oñcio  Romano, 
porque  el  Papa   les   eftrechó 
fobre  ello.  Confta  todo   cito 
por  la  Cana  83.  del  iib.  i. 
de  S.    Gregorio.    Eftc    Paulo 
Munio  y  parece  fer  el  Obiípo 
jMunio  ,    á   quien  excomulgó 
y  depufo  el  Cardenal  Giraldo, 
cuya  acción  aprobó  el  Pontifi-- 
ce  ,  por  ha  ver  fe  fundado  la 
Confagracionen  íimonia  ,  co- 
mo fe  ve  por  la  Carta  64.  del 
mifmolib.  I.  Y  ahora  dice  el 
Papa ,  que  le  recibe  en  fu  co- 
munión y  reitituye  á  fu  Silla, 
porque  latisfizo  a  ios  cargos, 
jjuc  fe  ie  hicieion  en  R,oma. 


La  Silla  de  eíle  Obirpo  pertc-í 
necio  al  termino  de  Burgos, 
como  confta  por  la  citada  Car- 
ta 64.  que  ponemos  en  nuéftro 
Apéndice  num.  V.  §.  3.  fobre 
lo  qual  fe  boivcrá  á  tratar  def- 
pues  :  y  en  efpecial  en  el  Cata- 
logo de  Obiípos.  Por  ahora  fo- 
¡o  lo  alego  ,  para  prueba  de  la 
venida  ,  y  acciones  del  Lega- 
do Giraido  ,  y  que  en  todo  el 
tiempo  de  Alejandro  IL  no  fe 
alteró  en  Caítilla  y  León  el 
Oíicio  Muzárabe ,  ni  por  Hugo 
Candido  ,  ni   por   Giraido  y 
Rembaldo  ,  aunque  todos  lo 
intentaron  ,  fin  faltar  tampoco 
clinfíujode  S.  Hugo  Clunia- 
cenfe.  Lo  que  ei  Papa  S.  Gre- 
gorio dice  en  fu  Carta  16,  ¿ih.i, 
iobrc  el  Concilio  que  Giraido 
celebró  en  Efpaña  ,  no  io  deí- 
cubropor  otros  inftrumentoss, 
y  afsi  no  puedo  dar  noticia  de 
individualidades  en  lo  actua- 
do ,  lino  foio  que  en  él  no  fe 
altero  nada  fobre  el  Pato  ,  co- 
mo coníla  por  las  preteníioncs, 
que  deípues  tuvo  el  Santo  Pa- 
pa Gregorio  fobre    la    muta-, 
cion. 

170  Defde  que  efte  Santo 
Pontifice  fucedio  en  ei  Lbrono 
Apoítolico  a  Alejandro  Il.(en  el 
22.de  Aorildii!  1073.)  parece 
que  tomo  pur  fu  cuenta  el  ar-r 
reglar  las  Iglcfias  del  Occiden- 
te a  la  unidad  del  Rito ,  y  jun- 
tamente reíUurar  ei  pruniavo, 
pues. 


¿e  ia  'h^ijfd  ctnt'. 
pues  lio  foló  fe  empeño  y  con- 
íigiiió  la  introducción  del  Ro- 
mano en  toda  Efpaña  ,  íino 
que  también  reformó  el  que 
íe  ufaba  en  Roma  ,  ordenado 
por  ios  Papas  Geiafio  y  Gre- 
gorio Primeros  ,  como  añrma 
Pío  V.  en  fu  Bula  Quod  a  nobis 
&c,  £1  Rey  de  Aragón  D.  San- 
cho Ramiiez  parece  que  co- 
nociendo eílos  esfuerzos  del 
Papa  le  efcribio  daridok  cuen- 
ta ,  como  en  fus  Eftados  tenia 
recibido  el  Oficio  Romano. 
Coniia  eílo  por  la  Carta  63. 
ríei  lih,  1.  de  S.  Gregorio,  don- 
de aplaude  á  efte  Principe  por 
io  que  le  efcribio  de  cita  ad- 
mifsion  :  íu  feciía  es  de  20.  de 
Marzo  de  1074.  y  por  tanto  la 
dei  Rey  al  Papa  feria  muy  im- 
mediata á  ia  noticia  de  íu  exal- 
tación ,  y  de  fus  defeos.  En  el 
mifmodia  firmó  el  mifmo  Pon- 
íiñce  otra  Carta  para  los  Re- 
yes D.  Alfonfo  Vi.  de  CaítiUa, 
y  D.  Sancho  V.  de  Navarra, 
que  es  la  64.  del  lib.  i.  en  que 
les  pide  que  reciban  en  fus 
Eílados  el  Oficio  Romano,con 
todo  el  encarecimiento  que 
verás  en  el  Apéndice  Num.  V. 
donde  la  ponemos. 
.  171  Demás  de  cito  efcri- 
bio el  Pontífice  otra  Carta  al 
Obifpo  D.  üimotz ,  o  Gimcno, 
dada  en  el  mes  de  Mayo ,  In- 
dicción 14.  año  1076.  en  que 
le  encarga,  que   procure  fe 
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guarde  el  Oficio  Romano  por 
toda  Efpaña,  Gahcia,  y  quan- 
tas  partes  pueda.  El  motivo 
de  efciibir  el  Papa  a  efte  Pre- 
lado ,  fue  por  que  le  ha  vi  a 
confultado  fobrc  ñ  (u  Santi- 
dad queiia  firmemente  la  mu- 
tación del  Rezo  :  pues  ios  que 
infiílian  en  mantener  el  Tole- 
dano ,  havian  echado  voz, 
de  que  tenian  Cartas  dei  Papa 
para  ello.  EÜe  reípondió ,  que 
no  les  havia  efcrito  :  y  que 
fu  defeo  era ,  que  íe  oblcrvaf- 
fe  firmemente  en  el  Orden  de 
los  divinos  Oficios  lo  decreta- 
do por  la  Santa  Sede  :  y  poc 
tanto  que  no  los  dicíTe  óidos, 
y  que  trabajaflc  quanto  pa- 
dieife  fobre  introducir  el  Ro- 
mano. Conila  efto  por  la  Car- 
ta 18.  dei /z¿.  3.  dirigida  kSÚ 
man  »  Obfpo  en  E/paña^  íin  mas 
diílintivo ,  ni  determinación 
de  Iglefia,  En  la  64,  dei //6.1, 
mencionó  dos  años  antes  al 
Obifpo  6V;.7o»  ,  dándole  titulo 
de  OJcenfeo  Efta  es  errata  co- 
nocida 5  y  por  fu  velhgio  fe 
conoce,  de  donde  eraOjiípo 
efte  Prelado.  O/í^??/^  no  pudo 
fcr:  porque  en  aquel  añono 
eftaba  conquiítada  Hueica ,  ni 
havia  Obifpado  en  Elpaña, 
que  tuvieífe  tal  titulo,  lino 
Aragonenjt y  6  Jaceíano  ,  pues 
ya  eftaba  la  Silla  en  jaca  ¿qU 
de  el  año  63.  Demás  de  eíto, 
ningún  Obifpo  de  Aragón  te- 
nií| 
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n¡a  que  confülEar  al  Papa  ío-     mo  orroafpe^o  ía  caufa. 


bie  admitir  ol  Oñcio  Romano: 
conftando  que  dcídc  cinco 
años  antes  ellaba  ya  admitido 
pacificameate  en  aquel  Ií<zy- 
rjo. 

172  Fue  pues  eíle  Obifpo 
Aucenfe  ,  cuya  voz  ,  o  por 
menos  conocida  en  los  Co- 
piantes ,  ó  por  ia  añnidid  con 
Of.enfe  ,  hizo  que  le  intirodu- 
geíle  ella  ultima  en  las  Edicio- 
nes. £1  Aucenfe  ü  de  Oca,  es 
el  de  Baugos ,  cuyo  Obiípo 
íe  ilaradba  entonces  D.  Gime- 
no,  que  le  fuete  clcribir  ^at/- 
mino  ,  Semino  ,  y  Simón  :  y  ef- 
ta  Silla  era  del  tetL-itorio  de 
D.  Alfonfo  ,  theatto  de  las 
competencia:».  Ellemiüno  fue 
cJ  que  eiluvo  en  el  Concilio 
de  Mantua  :  y  cdno  antes  ha- 
via  defendido  elOñcio  Muzá- 
rabe ,  es  muy  proprio ,  que 
piocuraíle  ccrtiücaufe  imme- 
diatamente ds-'l  mifmo  Pontí- 
fice fobte  li  eta  empeño  fuyo 
la  mutación  del  Oricio  ,  en 
que  coiiian  voces  encontra- 
das. A  vilta  de  cito  fe  inñerc, 
que  el  Rey  comunicó  luego  fu 
Carta  á  lus  Prelados  :  y  aun- 
que defde  luego  fe  opuíleron 
los  mas ,  propalVandoic  algu- 
nos á  decir  ,  que  tenian  apoyo 
para  ello  en  letras  del  Papa; 
con  todo  cílb  ,  deíde  que  llego 
la  declaración  incluida  en  ia 
Refpuclta  á   D.  ¿>imon  >  tc>- 


173  Deíde  entonces  éftc 
y  los  demás  Obifpos  ,  que  ha- 
vian  prometido  en  Roma  el 
mudar  el  Oficio  ,  parece  fé 
pulieron  a  favor  del  Rey  y  del 
Papa ,  como  fe  iníiere  de  que 
en  el  año  íiguicnte  1077.  (que 
es  la  Era  1 1 1 5^  )  quifo  el  Rey, 
que  fe  empezaíié  á  introducir 
ei  nuevo  Rito  ,  manifcftada  i 
las  claras  fu  voluntad  ,  aun- 
que también  fue  claramente 
leíillida.  Uno  y  otro  fe  prue- 
ba por  el  Chronicon  de  la  Ka- 
lenda  antigua  de  Burgos ,  y 
por  los  Anales  Compoítelanos, 
que  convienen  en  poner  el 
Duelo  de  los  Soldados  en  eílc 
año  1077.  Era  11 15.  y  poc 
tanto  en  fu  principio  manifef^ 
tó  el  Rey  fcriamente  fu  defeo, 
y  el  Pueblo  fu  opoíicion.  Fue 
el  cafo ,  que  no  queriendo 
ninguno  ceder  de  fus  intentos, 
fe  redugeron  ai  convenio  de 
fiar  la  caufa  á  un  Dcfafio.  Sa- 
lló por  parte  del  Rey  y  del 
Oficio  Romano ,  un  Cavallero 
natural  de  Toledo.  Por  parte 
del  Rito  antiguo  de  Eípañi 
(  foílenido  por  el  Clero  y  Rey- 
no)  falio  un  Caftellano  Viejo, 
de  la  cafa  de  los  Matanzas 
junto  al  Rio  Pifuerga ,  como 
elizribc  el  Arzobifpo  D.  Rodri- 
go ;  llamado  J«a»  Ruiz,  co- 
mo dice  Sandoval  ,  y  otros. 
Fue  d,-Ducio  ca  el  Dümingo^ 
de 
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;de  Ramos,  que  en  aquel  año  de  introducii-  la  Ley  Romai}..i: 
cayó  en  9.  de  Abril.  Venció  el 
Caíkliano  al  Toledano  ,  como 
cxprcfl'a  elChronicon  de  Bur- 
gos Era  MCW,  (  1 1 1  5.  )  fuit 
biems  gravi filma  d  ftji. vítate 
S,  Mar t mi  u/que  ad  (¿udrage- 
Jifiam  :  &  in  ipfo  anno  pugna- 
verunt  dúo  Milites  pro  Lege  Uo- 
mana  ,  Ú"  Toíetan^  ,  in  die  Ra- 
mis  Palmarum  ,  Ú'  unus  eorum 
erat  Cajieilanus i  O'  alíus'iols' 
tanus  ,  <&  vióius  ejt  Toltianus 
d  Caftellano,  Los  Anales  Coni- 
pofteianos  expreíían ,  que  el 
uno  eraCaftelUno,  y  el  otro 
era  el  que  hacia  las  partes  del 
Key  :  Unus  Qaftdknus ,  Ú^  al- 
ter  Regis  Adsfonji ,  en  lo  que 
fe  ve ,  que  el  Caíkliano  pelea- 
ba por  el  Oñcio  antiguo  de 
Toledo  :  y  el  T-oledano  tomó 
las  armas  contra  el  Rito  de  fu 
-  Paina  ,  por  defender  la  volun- 
tad del  Rey  :  lo  que  le  íaiió 
nial. 

174  El  V, Finio  cita  un  Iní^ 
truniento ,  que  es  infigne  com- 
probación de  lo  propueiio. 
Eftá  tomado  del  Chronicon 
intitulado  comunmente  Ma- 
lleacenje  ,  y  es  de  la  Abadía  de 
S.  Maxencio  (  Dieceíi  Picia- 
vienfe  )  Ponele  Labbe  en  el 
tomo  2. de  fu  Bibliotheca  Nue- 
va de  Manuícritos.  Allí  pues 
tratando  de  las  cofas  del  año 
1069.  (MLXIX.)  fe  refiere  elle 
Duelo  con  ei  íin , )[  cxprefsion 


y  añade  fu  Eícritor  ,  que  el 
que  peleaba  por  parte  del  Oii- 
ció  Galicano ,  fue  vencido  por 
falfedad.  En  nueih-as  Hiítorias 
no  dcfcubro  qué  falíedad  (h 
huvielfe  mezclado  en  aquel 
hecho  ,  ni  el  Autor  la  declara. 
His  die  bus  Hildefunjus  Kex 
Hijpamarum  duxerat  filiam 
Guidoms  Lomitis  Ducis  /a^inta» 
norum  i  qu^m  habuit  de  Mateo. 
de  uxoyeJupraditta.Pro  qua  re 
extítit  cauja  &  contentio  de 
Lege  Romana,  Quam  Legem 
Romanamvoluit  introducere  ¿a 
Hi/paniam  ,  C^  toletanatn  mu^ 
tare,  Bt  ideo  fuit  faHum  btllum 
ínter  dúos  Milites  ,  Ú^  faljitate 
fuit  vióius  Miíes  ex  parte  Fran- 
eorur/i,  Efte  teílimonio  es  muy 
notable  por  fer  de  fugeto  tan 
immediaro  al  fuceíib  ,  como 
mueftra  el  que  aquel  Chroni- 
con acaba  en  el  1141.  y  afsi 
fe  vé  lo  notorio  del  hecho, 
pues  fe  hillorió  en  la  Gaha 
Aquitanica  tan  prefto.  Tam- 
bién es  cofa  digna  de  notar, 
que  la  Muger  con  quien  casó 
entonces  D.  Aifonlo  VL  fue 
Francefa  ,  hija  del  Duque  de 
Aquitania  :  y  íi  juntas  á  cito 
el  tiempo  en  que  lo  refiere, 
que  es  por  el  año  1069.  ib 
infiere  que  éfta  fue  la  prime- 
ra Muger  de  D.  Alfonfo  ,  lla- 
mada Üoña  ínes  (  antecedente 
áD.Conftanza)  cola  nodef- 


cubierta  haíla  ahora  cu  nucí- 
rías  hiíl-oi-ias(  que  yo  íépa)  fí[ 
tiempo  denota  claramente  la 
dílimcion  de   una  y  otra  ,  y 
que  éíta  de  quiea  vamos  ha- 
blando ,  antecedió  á  D.Guní- 
tanza  :    porque   por  el    año 
lo6g.  (ni  por  muchos    deí- 
pues  )  no  caso  el  Rey  con  ella, 
co  no    le    verá  :   y  por  otra 
parte  íabeinos  ,  que  en  la  Era 
1 1 1),  año  1077.  (challaba  el 
Rey  calado  con  D.  Inés,  como 
íe  véenlaEícritura  que  cita 
Sandoval  en  la  Hiltoria  de  los 
cinco  Reyes  ,  pag.  48.  y  ello 
es  lo  que  corielponde  á  la  Re- 
lación del  M.tlicaceníe ,  y  Lo 
que  viene  bieacon  elaílunro, 
de  que  en  tiempo  de  cita  Seño- 
ra fueíTe  el  Delaño  de  los  Sol- 
dados ,  cola  que  no  pudo  con- 
venir ai  de  D.  Conítanza(fi  no 
fe  repitio)corao  veremos.  Otra 
dabncion  es  ,  que  ella  Señora 
era  de  la  cala  de    lus  Duques 
de  Aquitania:  D.Contlanza  de 
los  de  Hurgüña  ,  como  coníU 
por  varios  inltrumentos:  y  afsi 
fueron  diítintas  :  pero  ambas 
Francefas  ,  y  ambas   inclina- 
das á  que  íe  introdugeíFe  en 
Eí paila  ci  Rito    con   que    fe 
criaron  en  fuiglcfia.  i3e  cite 
modo  no  íblo  Icvcriiicaque 
el  Rey  D.  Aifouío  fueíie  indu- 
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cido  por  ía  Reyna  á  cfte  fin, 
fmo  que  el  referido  Defaíio 
(de  quien  algunos  modernos 
han  dudado)  tiene  autoriza- 
das pruebas  dentro  y  fuera 
del  Reyno  ,  aun  ím  recurrir  á, 
los  Efcritos  del  Arzobifpo  D, 
Rodrigo. 

17)     No  obílantc  que  pre- 
valeció el  que  defeodia  el  Ofi- 
cio antiguo  ,  no  quifo  el  Rey, 
darfe  por  vencido.  Acudió  al 
Sumo  Pontifice  pidiéndole  un 
Legado  ;  pues  feguu  el  Arzo- 
bjípo  D.  Rodrigo  ,  la  venida 
de  elle  fue  efecto  de  la  peti- 
ción del  Rey  (  iib,6.  cap,i6, ) 
Eí  hecho  es ,  que  ci  Papa  S. 
Gregorio  VII.  envió  con  elle 
caracler  al  Cardenal  Ricardo, 
en  el  año  liguiente  ,  1078.  co- 
mo confta  por  la  Carta  21.  del 
lib.  5.  dada  en  Roma  a  7.  de 
Mayo  de  la  Indicción  I.»   Con  j. 
la  venida  de  elle  ,  y  lo  que  el 
Rey  y  los  Obiípos  de  fu  fac- 
ción havrian  procurado  fuavi- 
zar  á  los  mas  enconados ,  fe 
logró  efcdivamcntc  el  que  fe 
empezaííe     á    introducir    en 
Caíliiia  el  Oficio  Romano  en 
eñe  año  1078.  (Era  11 16.) 
como  fe  lee  en  el  Chronicon 
de  Burgos  :  Era  MCXI^I.  In- 
travit  Lex  Romafta  in  Hl/pania. 
Lo  mífmo  afirman  las  Memo-: 
rias 

(t)     Cardinalem  R'u^zrdum  ,    vice.m  nofiram  ilii  C9mmittení*s  i»  Hi/pamam 

ií/Ví¿/V««/.  Epirt.ii.  lib.j.  Hu¿;oni  Cluniaceníí. 
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rías  antiguas  de  Cárdena:  tira     mas  mliunu  opoGcion  :  y  cicC» 


MCXVi,  entró  la  Ley  Romana 
gn  Efp.iija  :  y  corrcfpondc  afsi, 
ei  ha  ver  precedido  el  Defafio, 
y  lo  que  D.  Pelayo ,  Obifpo 
de  Oviedo  ,  efcribe  fobre  que 
D.  Alfonfo  pidió  al  Papa  S. 
Gregorio  Legado,  con  el  fia 
de  eílablecer  el  Oiicio  Rooia- 
no  ,  fobre  lo  que  dcfpues  jun- 
to Ricardo  un  Concilio  ,  como 
fe  propondrá  en  el  §.  íiguien- 
te. 

175  A  vifta  de  que  cx\  ci 
año  1078.  íe  halla  introducido 
en  Efpañael  Rito  Gregoriano, 
y  que  en  ci  77.  conila  el  empe- 
ño del  Rey  íbbre  el  aüunto, 
no  alcanzo  ei  motivo  con  que 
Sandoval ,  Bona ,  y  otros ,  ef- 
cribieron ,  que  el  Rey  D.  Al- 
fonfo fe  reliliia  á  mudar  el 
OMcio  ,  proviniendo  efto  de 
íüge Ilion  de  un  mal  Monge, 
que  fe  llamó  Roberto ,  y  que 
al  cabo  fe  redujo  ai  efecto  por 
perfuafion  de  D.  Cünílanza. 
Ni  uno,  ni  otro  lo  puedo  com- 
probar i  lino  antes  bien  lo 
opueíto.  Deídc  que  el  Rey  cf- 
cribió  á  S.  Hugo,  Abad  de 
Cluni ,  ie  vemos  inclmado  ai 
aílunto  ,  como  fe  dijo  num. 
167.  donde  pide  al  Legado 
Cardenal  Giraido  ,  para  la  egc- 
cucion  :  y  cílo  fue  por  el  ano 
72.  Defpues  que  recibió  la 
Carta  de  S.Gregorio  VIL  dada 
en  Marzo  del  74.  no  coafui  la 


ti'/amente  ie  hallamos  decla- 
rado y  empcfudo  en  el  logco 
ala  entrada  del  77.  en  que  fe 
tuvo  ei  Duelo.  En  el  7¿í.  fe  re- 
cibió el  Oaciü  ;  y  afsi  no  po- 
demos eltabiecer  fu  re  íí  den  cía 
por  ahora,  ni  alargarla  'wC- 
ra  el  tiempo  poLtedor  de  D. 
Coaílanza  ,  como  fe  rerá.  Ea 
lo  que  toca  á  que  el  mal  Mon- 
ge Roberto  tuvicífc  la  culpa  de 
aquella  reíittencia  (  y  aun  al- 
go mas  que  fe  le  achaca  )  tam- 
poco puedo  condífcender.  El 
«o  fue  de  mi  Orden  ,  Parien- 
te ,  ui  Payfano  (  pues  era  Bor^ 
goáes )   pero  tampoco  debe-, 
mos  añidir  males  a  fus  males,, 
fino  conltan  por  los  inílrumen-i 
tos  de  la  caula  :  y  digo ,  que 
no  le  hallo  reü  en  punto  de 
opoíicion  al  Rito  do  U  Santi 
Sede ,  ni  es  crciblc. 

177  Lo  I.  porque  cíl^ 
iMonge  fe  hallaba  en  Efpaíia 
mucho  antes  del  año  7 2. legua 
vemos  por  la  Carta  del  Rey  a 
S.  Hugo ,  donde  le  pide  que 
fe  le  dege  al  lado  mientras  ei 
Rey  viva  5  y  porlascxprcfsio- 
nes  conila  ,  que  el  tai  Mongc 
eilaba  apoderado  del  corazoa 
del  i^ey.  Si  fuera  eltc  el  que 
fe  oponia  al  nuevo  Oñcio  ,  no, 
fe  huviera  manifeílado  ellícy; 
tan  inclinado  á  recibirle,  como 
fe  deja  dicho  j  porque  no  ha- 
cia nada ,  que  no  fueÜe  coi\ 


314- 


T)ilJertacíon 


íu  acuerdo  y  de  fu   güilo  :  y 
afsi  no   pfovino   de    Ji-\m  U 
opoficion  ,  o  dilación  ,  íinu  de 
parte   del   Pueblo  ,  u    de  la 
tierra ,  como  fe  explicó  el  Rey 
en    las  palabras   dadas  num. 
167.  Lo  2.  porque  cílc  Rcli- 
giotb  era  hijo  del  Monallerio 
de  Ch-ini :  y  íin  prueba  con- 
vincente no  podemos  atribuir 
á  los  Monges  Ciuniaccnles  la 
opoiicion  al  Rito  de  la  Santa 
Sede.  Lo  3.  porque  el  mal  de 
cfte  individuo  no  le  deícubre 
halla  el  año  1080.  en  que   el 
Papa  intima  al  Abad  de  Cluni, 
que  recoja  á  losMonges ,  que 
injullamente  andaban  elparci- 
dos   por  Erpaña ,  y  elpecial- 
mente    al  citado  Roberto ,  a 
quien  lepara  de  la  entrada  en 
la  Igleíia  ,  y  de  todo  Minille- 
rio ,  halla  que  haga  digna  pe- 
nitencia. Ello  fue  en  el  1080. 
por  Jumo  de  la  Indicción  lU. 
como  ic  ve  en  la  Carta  2.  del 
hb,  8.  Dos  aííos  antes  contla 
feavevle  recibido  en  Catliila  el 
Oticio  Romano :  luego  ci  pe- 
cado de  elle  Monge  no  fue  el 
impedir  la  admiibiua  del  tal 
Olicio. 

178     Dirás,  que  eíluvofu 
maldad  en  deshacer  lo  hecho. 


pues  el  Papa  refiere  al  Abad 
Hugo  (  en  la  citada  Carta)  que 
elle  mal  Monge  ,   limitando   á 
Simón  Mago  le  levanto  con- 
tra la  autoridad  de  S.  Pedroj 
y  pervirtió  a  cien  mil  almas, 
que  por  diligencia  Pontiticia 
havian  empezado  a  entrar  en 
el  camino  de  la  verdad  ,  fuge- 
riéndolas  ,  que  bolvieíien   al 
antiguo   error.  ^   Pero    todo  j 
ello  le  verifica  ,  ñn  que  Ro- 
berto fe    opuüelie    al  Rezo: 
porque  el  pecado  graviísimo 
coniídió  en  aprobar  al  Rey  el 
amancebamiento  que  tuvo  con 
una  coníangumea  áe  íu  prime- 
ra Mugcr  3  y  en  que  oponien- 
düí'e  el  Legado  Apoílolico  Ri- 
cardo al  ilícito  caíamiento  y  no 
íblo  pretendía  el  Monge  man- 
tener   al  Rey  en   aquel  mal 
cílado,  íino  también  fe  pro- 
paíso  a  tratar  indecentemente 
al  Legado  ,   eomo   declara  el 
Papa   al  Abad   S.  Hugo.  La 
muger  por  la    ambición    del 
Throno  esforzarla  vivamente 
ci  mantencrfe :  y  ves  aquí  el 
graviísimo  perjuicio  en  que  el 
Papa  dice  que  JKoberto  puíb  á 
la  igleíia  de  Llpaña ,  en  un 
lance  en  que  íe   cllaba  ocur- 
riendo á  los  ilícitos  cafamien- 
tos 

(j)  Robíftuj  Shnvmis  Magi  imitatot-  Jhííus  ,  quanta  potu'it  ¡njii^üU 
tatii  afluúa  adv^.rjm  B.  Peiri  auf^titaiem  fían  tiir.n.:  injurgre  ,  C^  c  »- 
turn  miília  bominum  qui  hhoris  noj'íri  eíHígtniia  ad  viain  veriía/is  rf-ürt 
toeperant ,  per  Juzítji'utnem  Juarn  in  ¡rijimmn  irrorem  rtduser«»  hpuk.  í, 
JUb.  %. 
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tos  de  los  Eclefialbcos ,  contia 
quienes  le  dcclaio  dckie  lue- 
go ette  ^anuísimo  Papa  ,  y 
pou  quienes  padeció  tanto, 
como  le  íábe.  En  Eípaña  íe 
ocurno  por  elle  tiempo  con- 
tra femejanie  corrupción  en 
di  ver  ios  Concilios  :  y  fegun 
la  Bula  de  Paíquaill.  cicada 
en  ei  §.  i.  coníla  que  al  miíino 
tiempo  que  fe  introdujo  en 
Eípaña  la  Ley  Promana ,  le 
prohibieron  ios  ilícitos  caía- 
mientos  de  los  Clérigos ,  pues 
Tolo  inhabilita  á  los  que  dcldc 
id  introducción  de  l^  tal  Ley, 
EacJeíicn  de  Eclcíialticos.  En 
coníequencia  de  ello  vemos 
que  S.  Gregorio  íblamentc 
cxorta  al  Rey  ,  a  que  defcchc 
de  Si  la  tal  Muger ,  y  iil  Mon- 
ge  y  daado  oídos  al  Legado, 
^  y  no  a  la  falfedad.  ^  También 
parece,  que  peco  en  punto 
de  Simonía  (  que  era  otro  de 
ios  males  de  aquellos  tiempos, 
á  que  fe  iba  aplicando  reme- 
dio) pues  el  Papa  le  llama 
imitador  de  Simón  Mago.  Eite 
es  el  procello  autentico  que 
rcíuita  contra  Roberto  :  en  cl 
qual  no  dcfcubro  cofa  que  le 
convenza  pervertidor  en  pun- 


to del  Oi.cio  Romano  aimid- 
do  dos  años  antes :  pues  todo» 
Jo  que  contra  él  reprelcnca 
el  Pontiíice,  íc  enriende  con- 
gruentemente de  otras  cul- 
pas. 

179  Lo  que  fe  di;o ,  de 
que  el  Rey  íc  Leüllió  al  O^cio 
Romano  por  pciluaíion  de  cC* 
te  Monge  ,  y  que  Ü.  Q^nJlAn- 
z,a  fue  la  que  ie  redap  ,  no 
puede  íubliitir ,  li  fe  entiende, 
QomoBona  refiere,  de  prime- 
ra introducción:  porque  an- 
tes de  venir  ella  Señora  a 
Eípaña  deíde  Borgoña  ,  y  an- 
tes de  cafarfe  con  el  Rey  ,  fe 
hiilia  ellablccido  el  Rito  en 
los  Eílados  de  D.  Al  fon  fo  ,  ea 
el  año  1078.  como  fe  ha  pro- 
bado. En  elle  año  no  fe  ha- 
via  tratado  de  cafar  con  D. 
Conftanza  :  pues  fegun  Sando-, 
val  murió  fu  primera  mugec 
en  elle  año,  á  feis  de  Junio, 
y  fe  mantuvo  viudo  algua 
tiempo  ,  aunque  poco.  Elta 
viudez  no  duro  mucho,  mi- 
rado cl  mal  cafamicnto  de  la 
Parienta,  contra  quien  feopu- 
fieron  el  Legado  y  el  Papa: 
pe.ro  mirado  el  eí pació  que 
huvo  entre  la  muerte  de  D. 
Rr  3  Inés, 


(4)  KirH9ve  a  te  fUgnf0C)'U)  cénfiltAriti  fa1J¡t(K'ts,..NoH  te  ti  filut tribus  m$^ 
tiitij  atque  m/iitutis  rtojh:s  tnceji*  mitlieris  cn-n^r  tltripiáit .  .  .  iLiáiunt  coanu» 
hiurn  .  . .  píAÍtus  ríjfuc  . .  .  Koberium  Jeiufívrem  tui  iT  fírturliAtorem  Regnif 
gb  Intrtitu  tc<\tfix  jef.iratum  ,  u^r»  clazijira  Mtttafitrij  Cit/n'meenfit  in  foeitim 
tentisr»  retradi  átctrnimus,  JbpUt,3.  lib.  S. 
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Inés,  y  elDcrpoforlo  coa  O.  ¿la 
Conftanza  ,  parece  precifo 
reconocer ,  que  duró  mas  de 
dos  años  :  porque  en  el  año 
1080.  por  Junio  ,  no  etlaba  el 
Rey  c-iíado  con  ella ,  lino  mal 
cafado  con  la  que  fe  ha  di- 
cho. 

i8o    Ccnfta    eílo    por    la 
Carta  del  Papa    remitida    ai 
Rey  por  mano  del  Abad  Ciu- 
niaccnfe.    E'da  Carta  al  Abad 
fe  firmó  en  27.  de  Junio  de 
la  Indicción  tercera ,  que  es 
el  año  1080.  y  por  tanto  aun- 
que la  del  Rey  no  tiene  fecha, 
cünfta  fer  de  eile  tiempo,  pues 
fue  dentro    de  la  firmada  en 
tal  dia.  El  Cardenal  Aguirrc 
reduce    la  Carta  dirigida   al 
Abad  ,  al  año  1079.  pero  efto 
repugna  con  la  Indicción  ter- 
cera en  mes  de  Junio  ,  expref- 
fada  en  la  firma  :  y  juntamen- 
te fe  falíifica  por  el  texto  de 
la  Carta,  en  que  el  Papada 
titulo  de  Jbad  de  Marftila  al 
Legado  Ricardo  :  y  no   fue 
Abad  Mafsihenfe    halla  dcf- 
pues ,  como  fe  moftrará.  Por 
tanto  ,  Cana  de  Junio  en  que 
fe  le  da  titulo  de  Abad  ,  y  con 
Indicción  tercera  ,  es  íiii  duda 
alguna  del  año  loSo.  Afsi  \:i 
Carta  del  Papa  para  el  Abad, 
como  la  d^l  ilcy  ,  fe  ordenan 
á  corregir   las  maldades   de 
Roberto,  pervertidor  del  Rey, 
y  á  í^ue  aparte  de  si  á  elle ,  y 


mala  muger ,  poniéndole 
por    delante  el  egcmplar   de 
Salomón  ,  pervertido   por  el 
amor  de  las  mugeres  •■,  y  ame- 
nazándole con  la  Efpada  de  S. 
Pedro  ,  fi  no  rompe  aquel  la- 
zo del  ilícito  cafamiento.  De 
aquí  fe  infiere  ,  que  por  Junio 
del  año  1080.    no    eftaba   el 
Rey  cafado  con  D.  Conftanza, 
fino  muy  cafado  con  la  que  no 
debia.  En  cíle  citado  fe  man- 
tendría ,  haíla  que  llegaílcn  las 
amoneítacioncs  del  Pontífice, 
y  exhortación  del  Abad  Clu- 
niacenfe  (á  quien  el  Rey  ve- 
neraba tiernamente  )  porque 
heridas  de  lemejante  calidad 
no  hemos   viilo  fe  curen  fin 
cauterios  ,  en  efpecial  tenien- 
do el  Rey  á  lu  favor  un  dicla- 
men ,  para  ei  tan  autorizado, 
como  era  el  de  Roberto.  Yo 
á  lo  menos  no  alcanzo  modo 
conque  curar  aquellas  llagas 
a.ntes  de  llegar  los  remedios 
propuellos.  En  efca  fupoficion, 
no  puede  reconoccrfc  efcclna- 
do  el  cafamiento  con  D.Conf. 
tanza  haíla  fin  del  año  de  80, 
ó  principios  dclfiguientc:  por- 
que es  forzólo    dar  tiempo, 
para  que  las  Cartas  del  Papa 
Ik'gaüen  áCluni,  dcQuní  á 


^adas ,  le  rom- 


Efpaña  ,  y  lleí 

pieflen  los  malos  lazos  :  iten 
que  el  Rey  efcogieíle  nueva 
Elpola  ,  y  que  efcribiciTe  á 
Borgoua  (  donde  fe  inclino  ) 
Ei 


Áe  la  }víijfd 
El  tratar  todo  c(lo  fueía 
Reyno,  y  con  las  individuali- 
dades que  rcñere  Sandoval, 
pide  que  paílaífe  algún  tiempo 
€Rtre  llegar  á  Eípaña  las  Car- 
tas del  Pontiñce  y  Abad  ,  y  el 
efedivocaíamicnto  con  Doña 
Conilanza  ,  que  fue  la  cfcogi- 
da  en  cfte  lance.  A  vilia  de  cito 
parece  ,  que  ella  Señuua  no  lle- 
garla á  Elpaña  halla  la  Pkinia- 
veradei  año  1081. 

i8í  Colmenares  en  fu  Hif- 
toriade  Segovia  f^?/^.  13.  §.  2. 
pone  elle  caíarriicnto  en  el  ñn 
del  1077.  ó  principio  del  7S. 
S&ndov.-il  (  en  los  cinco  Reyes, 
foi.  50.  b.  )  dice  >  que  pudo 
íer  en  ei  78.  poco  menos.  Pcio 
fegun  lo  dicho  de  las  Cartas 
del  Papa  (  que  el  mlfaio  San- 
doval  atribuye  ,  como  debe, 
al  ano  de  8g.  )  no  pudo  Icr  ef- 
to  en  el  78.  ni  tampoco  fe  pue- 
de decir  ello  ,  mirado  lo  que 
cfcribe  el  mifino  Autor  tn 
otras  partes  :  porque  en  ei  fol, 
ij8.  dice  ,  que  en  ei  año  1078. 
cuaba  el  Rey  viudo  ,  y  panes 
que  duro  en  efte  ejiédo  ulgun 
tií?npo  ,  aunque  píico  :  íldelpues 
del  78.  duro  algún  tiempo  viu- 
do ,  es  prueba  ,  que  no  caso  en 
el  78.  En  el  foi.  65.  b.  dice, 
que  Doña  Inés  murió  en  fcis 
de  Junio  del  78.  fegun  las  Me- 
morias del  Tumbo  negro  de 
Santiago :  luego  no  le  puede 
decir,  que  caso  en  el  78.  poco 
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del  menos  ,  lino  algo  mas.  Ü'.go 
ello  ,  para  prueba  de  que  no 
hay  punto  fijo  averiguado  fo- 
bre  efte  calamiento  j  y  que 
pues  Saudoval  i-nanejocon  mu- 
cha induíkia  y  aplicacicn  di- 
vcrlas  Etcrituras  ,  parece  que 
por  ertas  no  eiiConrro  cofa 
cierta.  En  el  libro  de  las  Fun- 
daciones pone  efte  iiuítre  Au- 
tor (  fobre  el  Monaft erio  de  Sa- 
hagun  fol.  58)  una  Efcritura, 
reproducida  por  Yepes/o«?,  3, 
fo!.  I  p.  del  Apéndice ,  donde  fe 
Jec  5  que  Doña  Conftanza  era 
Reyna  de  Efpañaen  el  dia  8. 
de  Mayo  del  año  1080.  pues 
como  tal  lirma. 

182  Yo  no  acierto  á  com- 
poner efto  con  lo  dicho  de  las 
Cartas  delPjpa :  puesdefpues 
de  aquel  mes  cfcribió  lo  que 
efcribió  contraía  mala  muger: 
y  no  es  creíble  ,  que  íi  antes  fe 
huviera  retirado  el  Rey  de! 
arnordeia  Parienta  ,  y  cafado 
con  Doña  Conilanza ,  lo  ia;no- 
raíle  el  Pontífice  ,  teniendo  acá 
Legado,  injuriado  poL-  lasco- 
fas  del  ilícito  cafamiento.  Ni 
tampoco  fe  dofcubre  inductivo 
para  que  el  Rey  fe  apartaffc  de 
fu  mal  cariño  >  antes  de  llegar 
las  amenazas.  Sandoval  en  ei 
foi.  48,  b-  dice  ,  que  eíhs  Car- 
tas del  Papa  debhrori  ds  ¡legar* 
tarde  :  y  eiío  obliga  a  atrafar 
mas  el  ¡nal  eílado  del  Rcy,y  ei 
Cdíámiento  con  Doña  Conilan- 


za, 
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za.  Yo  no  hallo  principio^  pj.- 
ra  atuarL! relias  Cairas  :  anee? 
bien  el  z^lo  de  curar  tan  gran 
mal  ,  obiigauia  á  poner  cípue- 
las  al  Curíbr.    El  que    tenga 
mas  dellrcza  que  yo  ,  delatará 
eitas  dudas.  ínterin  digo,  que 
fupucíla  la    muerte  de  Doña 
Inés  en  6.  de  Junio  del   1078. 
fupucíla  la  vRidcz  por  algún 
tiempo  ,  aunque  corto,  íupueí- 
to  el  mal    calamiento    con  la 
Amiga  y  Parienta  j  íupüeltas 
las-Cart-is  del  Pontiñce  contra 
cíle  lazo  ilícito  en  Junio  del 
año  108 o.  no  hallo  modo  de 
admitir  ci  calamiento  con  Do- 
ña Conltanza  en  eípacio  ante- 
rior á  lá  tal  lecha  ,  íino  prcci- 
íamente  poilenor.  Y  aísi  cílan- 
do  admitido  dos  años  antes  el 
Oíicio  Romano  ,  no  atribuyo 
a  eíla  Señora  el  cfcdo  ,  lino  á 
Doña  ínes  ,  que  legun  lo  dicho 
niim.  174,  era  tamoien  Fran- 
ceía.  A  DoñaC^nitanza  íe  la 
puede  d'jrcrir  la  íegunda  intro- 
ducción del  Oficio  en  Toledo, 
por  lo  que  íe  dirá  :    y  en  eítc 
lance  es  donde  el  Arzóbifpo  D. 
Rodrigo  ia  da  inhujo.  Pero  la 
prinu-ra  introducción  en  el  año 
1078.  no  pudo  1er  induíhia  de 
cíla  Reyna  ,  conilando  que  en 
cíie  año  no  pcníába  el  í^Qy  en 
calarle  con  ella.  De  aqui  le  in- 
here  ,  que  eíhiv4  en  mal  prin- 
cipio io  que  ihínc  cftc  punto 
atribuye  a  ella  ¿ieñora  Pedro 


•tacíQn 

Roíeilo  en  cl  libro  Df  antípiA 
Útil  ¿Ai  ínter  atque  titf^Aniín  in 
DiVinisO"  bumanif  rebus  com- 
munione  ^  cap.  2.  pues  aísi  efte, 
como  otros  varios  Aurores, 
parece  que  no  tiraron  á  exami- 
nar de  raiz  ella  materia.  Gari- 
bay  le  deslumbró  mucho  mas, 
en  atribuir  eílos  y  otros  fucef- 
íbs  de  DoñaConílanza  á  Do- 
ña Beatriz  ,  que  fue  quinta  y 
ultima  mugcr  de  D.  Alfonfo, 
como  comía  por  eiObiípoD. 
Pclayo  ,  que  vivió  en  aquel 
tiempo  :  y  ílendo  eílo  io  au- 
tentico ,  íegun  ios  mas  autori- 
zados Documentos ,  no  necef- 
íitamos  detenernos  en  elíü. 

§.    XVIÍL 

ESCRirURA   VÍJIADA  EU 

Sanjoval  Jobre  ti  ano  dt  U 
mutación  del  Rezo,  Segunda  Le- 
gacía de  Ricdrdg  ,  ^  ano  del 
Concilio  de  Burgos.  Impugnan- 
fe  Pagí  y  LuffarciQ,  Expltcají 
la  Indicción  ufada  en  Roma 
en  el  St¿o  Xí. 

183  T7  L  Tenor  Sandoval 
¡2á  P<^"e  en  la  Vida 
de  D.  Allonío  Sexto  ,  fol.  60, 
b.  una  techa  de  Efcritura  ,  en 
que  fe  dice  Año  primero  de 
la  entrada  de  la  Ley  Romana 
cnElpañalaEra  11 15.  que  es 
el  ^ño  1077.  Hanle  íeguido  íln 
cxanacR  algunos  Eícntores:  pe- 
ro 
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ro  fegun  fe  haila  allí  cua  Efcri-     eftaEpuca  año  37.7  no  año  pvi 


tura  ,  no  te  puede  dudar ,  el 
que  cita  errada  :  no  Ibio  por- 
que en  aquella  Era  y  Año  fue 
el  Duelo  ,  y  no  le  introdujo  la 
Ley  Romana  haíta  el  ano  fi- 
guiente  ,  uno  porque  la  tai  Ef- 
cri tur  a  fe  pone  en  nombre  del 
Obiípo  de  Burgos  D.  táfqual^ 
deípues  de  conlagrar  la  Igleíia 
de  Santa  Eugenia  ,  junio  á 
Aguiiar  de  Campó.  SupueÜo 
elto  repugna  la  feclia  de  la  Era 
1 1 15.  año  1077.  porque  en  ef- 
te  año ,  y  algunos  deípues  vi- 
via  ci  Obiípo  de  Burgos  D.  Gi- 
meno  ,  como  confta  por  el  mif- 
Dio  Sandoval/¿/.  46.  Y  íegun 
el  milmo  Autor  ,  D.  Pajqual 
ti  /.  no  fue  Obiípo  de  Burgos, 
hafta  el  año  11 14.  que  es  37. 
años  dcfpucs  de  aquel  en  que 
fe  le  atcibuye  la  Eicritura:  lue- 
go Eíciitura  ñrmada  por  éíle 
Ubifpo  ,  íio  puede  tener  la  Era 
1115.  en  que  le  faltaban  37, 
años  para  ícr  Prelado  de  Bur- 
gos. Ni  tampoco  fe  puede  de- 
cir, que  a!li  í"e  toma  la  Era  por 
años  de  Ei"aChriliiana,y  no  de 
la  particular  de  Efj  aña  ,  como 
íuccde  algunas  veces  :  porque 
aunque  el  año  1 1 1 5.  le  corref- 
ponde  á  D. Paícual,en  cuyo 
nombre eítamo  corrcíponde  ef- 
to  á  lo  que  añade  ,  de  ícr  año 
frwaro  de  ia  entrada  de  i  a  Ley 
üem^.na  en  EJpañjt:  porque  en 
el  año  1 1 1 5 .  fe  debia  decir  eii 


mero.  Y  afsi  forzofamente  fe  ha 
de  entender  en  rigor  de  Era  Ef- 
pañolaj  y  le  deben  corregir  dos 
cofas;  una  el  nombre  del  Obif- 
po ,  que  no  era  D.  PatCual,üno 
D.  Gimeno,  como  probaremos 
en  el  Catalogo  de  iosPrelados 
de  Burgos;  otra  el  numero  de 
XV.  en  XVI.  porque  folo  en  la 
Era  1 1 16.  íe  halla  haver  en- 
trado enCaftilla  la  Ley  Roma- 
na del  Rezo ,  con  la  venida  del 
Cardenal  Kicardo  ,  que  fue  en 
elle  año  de  78. 

184  Ai  punto  que  el  Lega- 
do conllguio  lo  intentado  ,  íc 
reílitiiyo  áRoma,á  principio 
del  ano  7^.  como  fe  prueba 
por  la  Carta  é.  dn  lib.  7.  don- 
de fe  ve  ,  que  á  17.  de  Octubre 
del  exprelfado  año ,  buelve  íe- 
gunda  vez  á  Efpaña  por  Lega- 
do :  pues  en  aquel  día  firma  el 
Papa  ella  Carta  ,  en  que  repite 
dos  veces  ,  el  que  le  envia  fe- 
gunda  vez  a  Efpaña  :  Quem 
nune  Je  cundo  ad  ooi  mittímns^ 
En  fuerza  de  eílo  es  forzoíb  de- 
cir ,  que  en  fu  primera  Legacía 
no  íe  üetuvo  acá  mas  que  el 
Verano  y  Otoño  del  78.  y  a  la 
Primavera  del  79.  fue  á  dar 
cuenta  de  lo  liecíio  ,  que  fue 
muy  á  fatisfaccion  del  Pontifi- 
ce  ,  como  conl'ca  por  lo  dicho, 
de  que  dejo  introducido  el  Ofi- 
cio j  y  porque  el  raiímo  Papa 
fe  complace  mucho  en  cita 
Car- 
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Carta  , 


(Dijfcrtadon 


de  que  Dios  hiiviellc 


cünccdido  á  elle  Rey  lo  que 
no  havian  podido  iogiau  llis 
antccellbi-es  ,  fobredetlenar  el 
eiTor  en  que  por  ceguedad  de 
ignorancia  pecícveio  obilioa- 
damente  el  Pueblo  tanto  tiem- 
po. En  efto  alude  claramente  a 
lo  del  RitOiVÍaza:..ibe,íet^,un  los 
intbrines  que  íe  havia]i  dado, 
y  lo  dicho  nur,i.  iij.  Pero  por 
lo  juifmo  le  coafiíma  lo  pro- 
puellojdequc  en  el  año  78. 
le  introdujo  en  Caitiüa  y  en 
León  el  OÍicio  Romano. 

18)  Luego  que  el  Carde- 
nal ¿?/wr-',:;  recibió  las  inltruc- 
cion^s  del  Papa  y  la  Carta  para 
el  Rey  ,  fe  vino  a  ürpafia  en  el 
Ocoíío  de  cite  año  1079.  por- 
que en  otra  Carta  del  Papa 
(  que  es  la  7.  del  lib.  7,) 
dada  en  Roma  á  dos  de  No- 
viembre ,  le  pone  el  lobreícri- 
to  ,  diciendo  :  A  Ricardo  Car- 
denal ,  Legado  exittente  en  EC~ 
paña.  En  ella  Carta  le  dice  í li 
Santidad  ,  que  los  Monges  de 
Maríclla  le  havian  nombrado 
por  lli  A'oad  ,  y  ic  confirmó  en 
ella  Dignidad.  Por  tanto  eíla 
eJeccion  fue  eltando  Ricardo 
fcgunda  vez  en  El  paña  5  y  to- 
dos los  inllrumcniob  en  quie- 
nesfetrareá  elU  Legado  co- 
mo Abad  de  S.  Victoi  "de  Mar- 
felia,  fon  poíleriorcs  á  eíla  fe- 
cha ,  y  fe  deben  aplicar  no  ala 
primera ,  uno  a  la  ícgunda  Le- 


gacía. Y  aunque  cílo  firvc  ¿6 
alguna  luz  para  la  Chronolo- 
gia  ,  es  muy  efcafa  ,  pues  fe 
mantuvo  muchos  años  en  Ef- 
paña  defde  entonces  ,  pr eli- 
diendo varios  Concilios,  y  ha- 
ciendo ,  y  deshaciendo  coa  au- 
toridad ,  y  ím  ella.  Por  ahora 
íblo  tocaremos  lo  que  es  de 
nueítro  aíTunco  ,  en  que  no  fe 
han  dejado  de  efcribir  cofas 
que  no  debian  eilár  efcritas. 

18^  La  primera  acción  que 
ocurre  ,  es  fobrc  un  Concilio 
que  congregó  en  Burgos  ,  re- 
ferido por  el  Obi  fpo  de  Ovie- 
do D.Pelayo  ,  defapafsionado 
en  elto  ,  y  coetáneo  ,  pues  pu- 
do haver  tratado  al  tal  Ricar- 
do. El  fin  de  elle  Concilio  fue 
para  confirmar  en  todo  el  Fley- 
no  de  D.  Alfonfo  VL  el  Oficio 
Romano  ,  que  le  intitula  alU 
Romaatj  My/isrio^  ó  Mimfterie, 
Efta  exprefsion  de  confirmar  en 
todo  el  Reyno  ,  fupone  bien, 
que  antes  eftaba  introducido 
en  diverfas  Iglcíias  :  y  ó  bien 
porque  no  lo  cíla.ba  todavia  en 
todas ,  ó  porque  no  fe  havia 
hecho  con  acuerdo  Conciliai: 
de  los  Prelados  ,  les  pareció 
conveniente  ,  que  la  cofa  íe 
confirinaífe  en  un  Synodo  ,  y 
quedalíe  común  á  todos  los 
Ellados  ,  que  eran  Canilla, 
León ,  Portugal  ,  Galicia  ,  y^ 
parte  de  Navarra  ,  fcgun  lo 
que  fe  dijo  num.  160. 

El 
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187  El  año  en  que  le  tuvo 
eílc  Concilio  fue  ícguii  Maria- 
na ei  107(5.  Elte  es  yetro  cono- 
cido ,  porque  entonces  no  ha- 
via  venido  á  Eípaña  ei  Legado 
Ricardo  ,  que  pre lidio  el  Con- 
cilio. Ei  motivo  de  clcribirlQ 
aíli  eíte  Autor ,  fue  por  iiaver- 
fe  nado  de  Ja  Copia  que  tenia 
de  la  Hiííoria  ác  D.  Pelayo, 
donde  fe  pone  la  Era  MCXilII. 
(1114)  que  es  ci  año  1076. 
Afsi  lo  he  reconocido  ew  ios 
Manufcritos  de  eíla  y  otras 
Ciironicasde  que  usó  Maria- 
na ,  que  tanto  defeaba  ver  el 
Cardenal  Aguirrc  ,  y  no  Jo 
coníiguio  por  ignorar  donde 
los  haiiaria.  Guardanfe  en  ci 
Colegio  de  ios  Padres  de  la 
Compañiade  Toledo,  y  yo  he 
iüguado  verlos  por  benignidad 
y  tí 'dñqücz¿.áciF.  Andrés  Mar- 
cos Burriel  ,  que  por  el  gran- 
de y  jdigno  aprecio  que  lia- 
ce  de  femcjamcs  preciólos  Mo- 
numentos (  fobre  la  facilidad  y 
deílreza  del  manejo  )  ios  tuvo 
en  fu  apofento.  Aiii  vimos  fer 


cfte  el  fundamento  de  Maria-¿ 
na ,  ün  que  eilc  grave  Autor, 
pudieífe  proferir  otra  coía  ,  a, 
villa  de   lo    que   manifeÜaba 
aquella  Copia.  En  las  tres  edi- 
ciones deSandoval ,  f  errcras  y 
Berganza ,  fe  pone  elle  Con- 
cilio   ea    la    Era   MCXXIII. 
(  1123  )  que  es  el  año  1085, 
En  efto  convienen  los  Códigos 
que  ellos  Autores  manejaron. 
«    El  de  la  Bibliothcca  Maza-  , 
riña  dice  Pa¿i  ,  que  no  tiene 
Era  }  y  que  fe  debe  excluir  la 
dicha  MGXXÍIl.  (  1 1 2  3  )  y  re-, 
ducir   el   ConciUo   a    la   En 
xMCXVlíI.  (II 18)  que  es  el 
año  loSo.  eu  que  eíle  Autor, 
y  Cóflarcio  le  feñaian,  fundan- 
dofe  en  que  Ricardo  vino   á 
ella  fegunda  Legacía  el  año 
aütes  1079.  en  el  quai  año  (  di^ 
ce  Pagi )  coníla  por  la  Cart^ 
<í.  dcilib.  7.  de  S.  Gregorio, 
que  el  Rey  eftaba  inclinado  a 
mudar  los  Oficios  :  y  por  tan- 
to pone  el  Concilio  de  la  tal 
mutación  en  el  año  íiguientc 
io8ü.  CoíTarcio  fe  funda  en  U 
Sf  Car- 


(  1  )  Tune  Adtfonfus  Kcx  veloc'ítef  R$mam  amntios  mijit  ai,  Papsm  AUt^ 
hranáum  ,  qui  fuit  cognomtnts  Stftimus  Gr'.gar'ms  (  afsi  en  Mariana )  idev 
fícit  ,  qzii»  Romanuiit  myfttr'tum  bakere  volv.'tt  tu  omni  íieg»9  Ju9.  Me- 
mtrattts  ¡taque  Papa  Cardinuiem  fuum  Kicardum  ,  Abbatem  Ms/siltenfei» 
iri  HifpMm^m  tranfmtttit  (  en  Mariana  tranfnúfit  )  qui  apud  hurgtnfem 
IJrbein  Concilium  ttltbravit  ,  ccñfirmavUque  Romanum  myjierium  (  en  Ma- 
riana fe  halla  cfta  vez  minijieñum  :  antes  mjffieñum  )  i»  omti  ^«¿m 
Aitjonfi  Kegh  Era   MCXXIU.    (  1113.) 
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Carta  3.  del  lib.  8.  cfcriu  cu 
elanodc8o.cn  cayo  piinci- 
pio  ,  dice  ,  fe  lii^nifica  ,  que  ya 
elUbá  admitido  el  Oñcio  Ro- 
mano :  y  por  g1\o  pone  el  Con- 
cilio de  Burgos  en  el  año  de 
80.  reduciendo  á  errata  la  fe- 
cha que  anda  imprelía  en  D. 
Pelayo. 

188  Ellos  grandes  hom- 
bres tienen  la  di  (culpa  de  que 
Bo  vieron  los  Inilrunfientos, 
que  dejamos  citados  ,  íobre 
que  en  ci  año  78.  fe  empezó 
k  mutacici'.  de  los  Oficios  ,  y 
de  hecho  íe  introdujo  el  Ro- 
•liiano.  A  villa  de  eíto  no  hay 
que  recurrir  á  la  inclinación 
dii  Rey  ,  ni  a  las  Cartas  de  S. 
Gregorio,  para-íeñaiar  el  Con- 
cilio en  el  año  de  80.  pues  dos 
años  antes  le  halla  la  introduc- 
ción del  Rezo  ,  que  es  a  la  que 
miran  las  Cartas  del  Pontihce: 
y  teniendo  efectiva  mutación, 
íio  hay  que  atender  á  la  incli- 
nación fobre  mudar  :  pues  íi  íe 
mira  efta  ,  Te  debía  anticipar  el 
Concilio  antes  del  año  de  80. 
<x>nrLando  por  el  Duelo  del 
año  77.  que  ya  entonces  pre- 
talcciaencl  Rey  aquella  in- 
clinación. Luego  no  tienen 
prueba  ,  para  decir  que  elte 
Concilio  fue  en  el  año  de  80. 
y  careciendo  de  ella,  no  fe  de- 
be recurra-  á  que  eiK?n  errados 
los  números  que  le  determinan 
gn  el  año  de  85 .  porque  á  ellos 


tactm 

no  folo  les  favorece  la  unifor- 
midad de  varios  Códigos  ,  íino 
el  que  no  fe  opone  nada  con- 
tra ellos.  El  iniiilit  en  el  año 
de  80.  carece  de  todo  apoyo  en 
la  hilVjria  de  D.  Pelayo :  y  afsi 
es  recurfo  voluntario.  Demás 
de  efto  es  contra  la  hiüoria  el 
decir,que  al  año  figuiente  de  la 
fegunda  venida  de  Ricardo  a 
Eípáña ,  congregaíTe  el  Con- 
cilio :  porque  en  elle  mii'mo 
año  de  80.  en  fu  principio  ,  y 
fin  del  79.  en  que  liego  legun* 
da  vez  el  Legado  ,  no  citaba 
elle  en  la  gracia  del  Rey,  íien- 
do  entonces  muy  mal  recibi- 
do ,  por  caula  de  la  contradic- 
ción del  Monge  Robeno  .  y  la 
mugcr  mal  caUda  conei  Pvey, 
como  fe  deja  dicho.  Todo  ef- 
to paliaba  en  la  entrada   del 
año  de  '^o.  y  no  era  nvateria  de 
que  fe  pudieiVen  defcnredar  fá- 
cilmente 5  pox  mediar  un  lazo 
tan  eitrecho  de  amor.  Por  tan- 
to no  hay  fundamento  para  la 
paz  y  quietud  que  requería  ei 
Concilio  :  y  áfsi  fe  áo-b^  eilár 
ai  año  que  fe  pone  en  los  Có- 
digos citados  ,    feñalando  el 
año  de  85.  porque  aunque  deí- 
de  el  78.  fe  havia  ya  introduci- 
do en  muchas  Iglcfias  el  nuevo 
Rezo  (  enciéndele  que  era  niíe-^ 
vo  para  Eipaña  )  no  í'e  hizo  ef- 
to poi  DeciCto  Syncdal  ,  fino 
por  autoridad  del  Rey  y  del 
Legado  Apoíloücü :  y  aisi  fue 
con- 
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cottveníenfe  que  Te  iñadieire 
confinnicion  dci  Conciüo.  Ni 
es  cofa  que  nos  opongan  los 
citados  Aatorcs  ;  el  quedada 
la  intioduccion  en  ei  78.  es 
mucha  dilación  la  de  no  con- 
íiimai:  el  hcciiu ,  hafta  ei  ^5. 
No  lo  es  digo  ,  porque  ellos 
inifmos  d\erpues  del  Concilio 
del  año  de  80.  bueiven  á  íeña- 
lar  otro  paua  el  milmo  aílunto 
once  años  deípues  ,  en  ei  91.  y 
aun  Pagi  aumenta  otro  a  ios 
diez  años  iiguientes  ,  en  el 
iioi.Uno  yotioesfalío  ,  co- 
mo íe  vera :  pero  alególo  aho- 
ra ,  para  que  veas  ,  que  no  de- 
ben decir  ,  que  es  mucha  la  di- 
lación del  Concilio  en  ei  año 
85.  los  que  delpues  de  ello  ad- 
miten nuevos  i3ecretos  Conci- 
liares íbbre  el  punto,  íin  tener 
fundamento  para  ello.  Nofo- 
tros  le  ponemos  con  apoyo  de 
ios  Códigos  citados  ,  contra 
quienes  no  hay  deícubierta  co- 
la urgente  :ni  iuponemos  otro 
Concilio  anterior  ,  yafsihay 
congruencia  para  eíle.  El  no 
haverfc  congregado  antes ,  fue 
por  las  turbaciones  alegadas, 
y  por  otros  motivos  que  igno- 
ramos :  pero  ei  efecto  dice, que 
110  hüvo  oportumdad  para  que 
fuefíc  antes. 

189  Por  Apéndice  de  todo 
lo  que  fe  ha  dicho  en  orden  á 
las  fechas  de  las  Cartas  de  S. 
Gregorio  Vil.  te  debo  preve- 


nir ,  que  en  cfte  Pontificado  Ce 
mudóla  indicción  por  el  me3 
de  Setiembre  ,  no  en  24.  de  tal 
mes,  uno  en  el  día  i.  corno  fe 
convence  por  las  mifmas  Car-' 
tas,puescnla  19.  del  lib.  fi 
firma  :  Kalendis  ^e^temhris  In- 
di ¿lione  incipiente  Xilf.  Lo  mif- 
mo  fe  convence  por  otras.  De 
modo  que  en  el  año  1074.  la 
Indicción  corriente  era  la  jLÍL 
halla  el  dia  ultimo  de  AgoLlo: 
pero  deide  el  dia  figuientc  ,  i. 
de  Setiembre  ,  empezaba  ,  co- 
mo en  el  Oriente  ,  la  XÍIÍ.  7 
aísicorriaelte  numero  por  el 
año  1075.  liaíla  ultimo  de 
Agoíto.  Con  que  la  Indicción 
que  halles  en  los  mcfes  Se- 
tiembre ,  Odubre ,  Noviem- 
bre ,  y  Diciembre  la  has  de 
atribuir  al  año  antecedente  de 
aquel  en  cuyo  numero  fe  inclu- 
ye el  de  la  Indicción ,  fegun  la 
regla  dada  tomo  2.  pero  la  de 
los  mefcs  defde  Enero  á  Agof- 
to  incluíivé  ,  correiponde  al 
año  que  te  ofrecen  mis  Tablas. 
P^^^í  fobre  el  año  1088.  num, 
6.  dice  ,  que  cito  fue  común  k 
todo  aquel  Siglo  XI.  No  alega 
pruebas  ,  ni  yo  las  defcubro 
mas  que  para  ci  Pontificado  de 
Gregorio  Vil.  pues  antes  y 
deípues  de  elle  Papa  veo  lo 
contrario  dentro  de  aquel  Si- 
glo. Alejandro  II.  anteccQbí: 
deS.  Gregorio  ,  expidió  una 
Bula  a  favor  de  Aquilino,  Abad 
Sí  2         "      d(; 
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de  b.  Jua«  de  la  Peña  ,  con  da-     alii  Original  en 
ta  poltcuior  á  Setiembre  ,  en 
qiüiice  de  las  Kalendas  de  No- 


viembre  ,  que  tuc  el  iS.  de 
Octubre  ,  ano  de  la  Etjcarnacíon 
d<l  Señor  mil  y  fetenta  y  uno^ 
undécimo  del  Pontificado  de  Aie-^ 
jandro  II,  Indicción  nona'-,  puef- 
ío  por  letras  ,  ün  numeros  ,  en 
que  no  es  fácil  errar  una  uni- 
dad ,  de  poner  IX.  en  luga«  de 
X.  Afsi  haiiarás  efta  Bula  en 
Briz  pag.  519.  y  en  Aguirre 
tom.  3.  pag.  246.  y  por  tanto 
íc  vé ,  que  ia  Indicción  no  fe 
mudaba  en  í'u  Pontiíkado  el 
dia  I.  de  Setiembre  :  porque 
en  tal  cafo  la  Indicción  del  año 
1 07 1,  por  Octubre  havia  de  fcr 
'Décima  ,  y  no  Huna ,  como  íc 
convence  por  la  Regla  de  In- 
dicciones ,  y  Tablas.  Lo  mif. 
mo  fe  deícubre  defpues  de  S. 
Gregorio  VIL   en   UrUAno  iL 
dentro  del   mifmo  Siglo    XL 
pues  éftc  en  la  Bula  de  la  reno- 
vación de  la  Primacía  de  ia 
Santa  Iglefia  de  Toledo,  dada 
en  el  año  de  la  Encamación 
(del  Señor    mil  y    ochenta   y 
ocho,  que  era  primero  de  fu 
Pontificado  ,  en  los  Idus  de 
Odubre  ,  que  fon  el  dia  15. 
pone  Indicción  undécima  ,  co- 
mo fe  halla  no  lolo  en  las  Edi- 
ciones de  cita  Bula  ,  lino  en  to- 
dos ios  Manufcritos  de  la  San- 
ta Igleua  de  Toledo  5  y  fobre 
iodo  en  ia  Buia  que  fe  guaida 


el  Archivo 
{  Alacena  X,  Arqueta  7.  Legajo 
I . )  donde  fe  lee  por  todas  Ic^ 


pcrfonal mente  ,  por  el  honor 
de  havermela  franqueado 
aquella  Santa  Iglefia.  Y  li  en 
el  Pontificado  de  Urbano  11. 
fe  huviera  empezado  por  Se- 
tiembre la  Indicción  ,  havia  de 
ferXII.  y  no  XL  en  Odiibre 
del  año  88.  Bien  sé  que  Pagi 
corrige  el  XL  que  propone  Ba- 
ronio,  y  los  Colectores  de  Conr 
cilios ,  fubftituyendo  Xll.  Pero 
para  cíla  correccicn  eran  ne- 
ceílarias  pruebas  ,  que  abra- 
zalíen  eílc  Pontificado  :  las  que 
no  ofrece  :  y  afsi  mientras  no 
fe  defcubran  ,  lo  dejó  coiuta^ 
hido  iii  de  Gregorio  Vil. 

§.     XIX. 

BNEL  CONCILIO  DE  LEÓN 

no  Je   decretó    nada    contra  el 

Muzárabe,  Defcubrtnfe  varias 

equivocaciones»  Legacía  de  Uay- 

neriOj  revocada  U  de  Ricardo^ 

Tiempo  del  Concilio 

de  Leon^ 

ipo  Y2  L  iVd^icGoJpareto  dí^ 
\2j  ce  (  fobre  >ei  Con- 
cilio de  Burgos  )  que  no  obf» 
tanre  el  conato  del  Rey  ,  y  de- 
creto del  Concilio  de  Burgos, 
no  íc  abrogó  el  Muzárabe: 
pues  tlie  iieceíTario  para  ^íto, 
con- 
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congregar  ch  León  otro  Con- 
cilio en  el  lopi.  Equivccóíe 
efte  EfcL-itüi: :  porque  el  Con- 
cilio de  León  no  íe  ordenó  á 
deiterrar  el  Rito  ,  lino  preci- 
famente  contra  la  letra  mare- 
rial ,  en  que  fe  crcnbian  los 
Miífales  ,  que  era  Gothica, 
llamada  Toledana  ,  en  contra- 
poficion  a  la  Fi'anccia.Coníla 
cño  exprefianiente  pcrD.  L//- 
cas  de  luy^  que  en  la  Era  1 1 29. 
año  1091.  dice  afsi :  Siutuf- 
runt  ,  ni  Scriptores  ds  cctero 
Gallicam  litisratnfriherent^  0^ 
prcítermitttrent  Tuleíanam  in 
Offíciis  EccIc/ia/tícís  y  Ht  ntílla 
eJfH  diviJiG  w:er Mni/irGs  Ec- 
elejiís  Deí»  Los  términos  de 
EJcrit»res  y  letra  no  permiten, 
fe  dude  ,  el  que  folo  fe  exclu- 
ye el  material  carader  de  los 
Godos  :  y  afsi  fe  convence 
también  por  la  Hillona  de  D, 
Rodrigo,  que  enellib.6.  cap. 
30.  ufa  de  raasexprefsion:£)^ 
cetero  omnes  Scriptores  ou'íjfa 
littera  ToUtana ,  quam  Gulji- 
l&i  ,  Gothorum  Epifcopus  adin^ 
vemt  y  Gallicts  litteris  utcven- 
iur.  Lo  que  Gulíilas  (  ó  Ulphi- 
Ias  )  invento  ,  no  fue  el  ¿ito 
Ecíefiaílico,  fino  lo  material 
de  las  letras.  Parece ,  pues ,  en 
fuerza  de  lo:  que  expreña  el 
Tudenfe ,  que  ya  en  algunas 
partes  de  Efpaña  fe  ufaban 
Miílalcs  >  que  no  fueúen  de 
ictrü  Gothica  >  Uno  fíAncefa 


(  ocafionado  de  los  varicsFcr- 
fonages  que  pallaron  acá  ,  q,£- 
pecialmcnte  de  los  Mona  He- 
rios de  las  G Alias  )  y  para  que 
ni  aun  en  edo  huvitífe  varie- 
dad ,  mandaron  >  que  como 
todos  convenían  cu  el  Rito, 
convinieíTen  también  en  laE& 
critura  material  de  los  libros 
Sagrados. 

15?!  Sobre  el  tiempo  de 
eñe  Concilio  de  Leoa  hay 
mucho  que  notar.  D.  Rodrigo 
pone  la  Era  xiiy.  año  1079. 
Eltc  es  yerro  de  juuneros  co- 
nocidamente^ por  lo  que  fe 
ha  dicho,  y  fe  dirá.  El  Tu- 
denfe feñala  la  Ei  a  MCXXÍX. 
(1129.)  año  1091.  y  en  cite 
iníiftcn  Cgilarcio  y  Pagi.  Con- 
tra efto  íe  puede  oponer  una 
cofa  de  no  pequeña  urgencia, 
que  voy  a  proponer  ,  porque 
no  alucine  á  otros  :  y  es,  que 
eile  Concilio  de  Lcon  fue  prc- 
íidido  por  el  Legado  Pontifi- 
cio heneriü  ,  ó  Ray.4e/-!o  y  fu- 
ceíibr  de  Ricardo  Mafsilienfe. 
Convienen  en  ello  el  Tudenfe, 
y  D.  Rodrigo.  Hile  Rayneria 
parece  que  no  fe  hallaba  en 
la  Legacía  de  Eipaña  en  el 
año  en  que  fe  dice  tenido  el 
tal  Concilio  ,  porque  por  el 
Apéndice  310.  de  la  Marca 
HiJ'pamca  y  y  por  Balucio  alli 
en  el  año  1092.  (  ai  lib.  4.  de 
la  Marca  tijjp.  )  coníta  ,  que 
Kícafáo  fe  maniema  en  Efpa- 
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fia  en  el  Ano  92.  Luego  li  ci 
Concilio  de  León  fue  pueíldi- 
do  por  el  Suceflbr  Rayncrio, 
no  fe podi-i  rccuirir  ai  año  pi. 
en  que  todavía  fe  mantenía  ih 
anteceífor  en  Efpaña.  S.indo- 
val  (  en  la  vida  de  D.  AÜv/í.) 
fe  libro  de  ella  iníiancia  ;  por- 
que no  reconoce  mas  Coí'.ci- 
iio  en  Lcon,  que  en  ia  Era 
MCXXXIX.  (  1 1 3p. )  añadien- 
do LUÍ  djcenario  á  la  leñala- 
dd  en  el  Tudenfc  ,  y  es  año 
iioi.  Dadj  eilo,  no  urge  lo 
propuello  ,  pues  en  el  año 
Hoi.  no  fe  hallaba  Ricardo 
en  Efpaña.  Pero  por  otro  la- 
do fe  convence  ,  que  erró 
Sandoval  en  añadir  el  decena- 
rio :  porque  en  la  Era  1139. 
año  iioi.  es  impoíibic ,  que 
ei  Concilio  de  Lcon  fueife 
prcíidido  por  Uaynerio  ,  como 
Legado  Ponciñcio :  conítando, 
que  dos  años  antes  era  ya  Su- 
mo Ponnñce  con  titulo  de 
P^ifqual  11.  dcfdc  el  año  10^9. 
á los  13.  de  Agüito.  Por  tanto 
el  Concilio  prctidido  por  el 
Cardenal  R.ay necio  ,  prccifa- 
mcnte  fe  ha  de  colocar  antes 
del  año  1099. 

1^2  lleita  ver ,  fi  pudo  fcr 
en  elpi.  en  que  ic  hallaba  en 
Efpaña  Ricardo  anteceífor  de 
Rayncrio  i  Para  ello  es  prcci- 
ío  íupoacr,  y  diíulvcr  un  gran- 
de enredo  ,  que  fe  halla  en 
Aguirre  t«m,^,  /?á^.  300,  por 
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una  Carta  '(  tomada  de  OJderico 
/2^)//;j/Ví!(?  en  fus  Anales  al  año 
1239.  num.52.)  que  en  nom- 
bre de  Urbano  II.  (c  pone  di- 
rigida a  Raynerio  Car.ie7i.ii  Le- 
gado en  Bf^ana.  Eíta  legun  fe 
halla  allí  ,  y  en  L^tbe  (tomo 
12.  de  la  Edición  de  Coleti 
cc;i.  ■75^1.  entre  las  Cartas  de 
Urbano  11.  )  no  es  de  Ur- 
bano lí.  (ino  un  conjunto  de 
diverfas  Cartas  ,  remitida  la 
u^a  di  expre liado  Legado ,  y 
repetida  en  otra  por  el  mil- 
moRayaerio  ,  iiendo  ya  Papa: 
la  primera  fue  enviada  por 
Urbano  lí.  al  Rey  D.  Alfoníb 
VI.  la  otra  (que  es  ia  que  fe 
exhibe  en  los  Autores  citados) 
es  enteramente  del  miímo 
Raynerio  (  íiendo  ya  Papa, 
con  el  noiTiDre  de  Pafcuilii. ) 
la  qual  fue  dirigida  al  Arzo- 
bifpo  de  Toledo  :  y  ^^^^  ^^^^^ 
forme  eitá  alli ,  fe  debe  borrar 
el  titulo  ,  que  dice  A  Üaymrío 
O'c.  y  poner  d  Bernardo  ,  Ar-^ 
z.üb!fpo  dg  Toledo  ,  mudándola 
del  Regiftro  de  las  Cartas  de 
Urbano  lí.  al  de  Pafcual  ÍL 
Confia  eito  ,  por  quanto  en 
el  Exordio  de  la  cicada  Epif- 
tola  ,  fe  nombra  Urbano  U.  co- 
mo difunto  ,  y  predeceíTor 
del  que  elcribe  :  i»  regtjUs 
fcl,  record,  ürbani  1 1,  prdde^ 
cejforis  nojtri  &c,  luego  cita 
Carta  es  del  Succlfor  de  Ur^ 
baño  lí.  (jue  fue  P^fcud  II.  (  d- 
iiüf- 


de  la  Mijfa  cintig 
m\(mo  que  antes  havia  QÍki- 
áo  en  Efpaíía  por  Legado  de 
UL^bano )  y  áz  ningún  modo 
íe  puede  atuibuii:  ,  confünne 
cftá  ,  al  Papa  que  alh  le  fu- 
pone. difunto.  Todo  lo  que  fe 
ligue,  di(z(áQ.  que  empieza  s. 
hablar  con  el  Rey  ,  es  copia 
que  Pafcual  II.  exhibe  al  k\:- 
zobiípo  D.  Bernardo  ,  de  una 
Carta  que  tu  predeceilor  Ur- 
bano envió  ai  Rey  D.  Airón- 
fü.  Ei  motivo  de  reproducir 
Paíquai  la  Carta  de  íu  Prede- 
ceilor Urbano  ,  fue  porque  en 
eih  le  trataba  dci  honor  y 
Primacía  del  Aizübifpo  de 
Toledo :  pero  como  vmo  ai 
JR.ey  ,  y  no  la  gozaba  la  Sanra 
Igküa  Ínter eflada  en  eíU  par- 
te ;  fuplico  ^1  Ar2obii\x>...D. 
Bernardo  á  Pafqual  IL  que  k 
hicieüe  el  honor  de  mandar 
copiar  y  remitirle  los  Inílru- 
inentos  que  en  favor  de  fu 
l^elia  fe  hallaban  en  los  Re- 
glaros de  Urbano  ,  para  que 
en  ningim  tiempo  fe  defpa- 
rccieüen  :  y  a  cfte  fin  ,  y  con 
«fta  expresión  k  ingiere  alli 
lo  que  coniUba  por  el  dicho 
Regilh'O  en  la  Carta  cícrita 
por  lu  prcdeceifor  á  D.  Alfon- 
íb  :  cuya  copia  piopone  tam- 
bién Mariana //i?,  lo,  cAp.6,De 
rebus  tiífp,  Y  Sandoval  en  los 
cinco  Reyes  fol.  1 3  5 .  b, 

IP3     En  ella  Carta  de  Ur- 
bano iX.  á  P.  Aiíoiilü  Vi.  f^ 


ud  de  E/paña.  ^zj 

expreíía  ,  que  el  Papa  V/¿/3r 
(  anteceíTor  de  Urb  ino  )  privó 
de  la  Legacía  á  Ricardo^  Abad 
de  Marfella  ,  y  no  obitante  la 
privación  ,  confta  que  egercía 
algunos  Ados ,  como  ü  np 
eiUi viera  privado.  Tal  fue  la 
acción  de  concurrir  con  el 
Rey  á  que  depuíieífcn  de 
fu  dignidad  al  Obifpo  de  San- 
tiago {D.  Diego  Peiaez)  Eífo 
lo  anula  en  fu  Carta  Urba- 
no U.  diciendo ,  que  aunque 
lo  huvieíie  autorizado  el  Le- 
gado Ricardo  ,  no  tenia  va- 
lor ,  'por  quanto  el  Papa  Víc- 
tor IIÍ.  le  tema  ya  privado 
ác  fu  Cínpleo :  kicardus  tums 
Lí'gatio/iti  Sais  jcipojioUc£  minl. 
me  fungebatur^  Quud  €rgo  Ule 
tuyic,  gcjiit ,  quem  í^icior  Papa 
f^nliie  memoria  tsrtius  Lega- 
tione  pri-üaverat ,  nos  irritum 
judicamus.  Concuerda  la  Hif- 
tona  Coi«poíklana  ,  que  eii 
el  num,  ló.  del  Apéndice  X, 
dice,  que  por  la  depoílcion 
de  aquel  Obifpo,  fe  vio  Ri-r 
cardo  lleno  de  confufsion  e 
ignominia  ,  y  privado  de  i^ 
Legacía  por  el  Papa  Urbano 
( cita  fue  fegunda  priva- 
ción.) 

1^4  A  viftade  cfto  digo, 
que  la  acción  que  en  Aiarj¿i 
le  refiere  ,  de  hallarfc  Ricar- 
do en  Cataluña  por  el  año  92. 
no  fe  opone  ,  á  que  RayneriQ 
cituvieife  en  Efpaaa  áQÍá'í  d 
jiño 
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ano  90.  y  pL-efidieíTe  el  Con- 
cilio de  León.  La  razón  es> 
porque  dolpues  de  clLii:  Ri- 
cardo privado  de  fu  Legacía, 
coníU  por  ío  dicho  ,  que  fe 
mantuvo  en  eitos  Rey  nos; 
y  hallándola  íin  aquel  eni- 
pieo  ,  fe  compone  bien  que 
Rayncrio  ic  tuvicílc  en  el 
año  de  90.  y  como  tai  preii- 
dieíle  ei Concilio.  En  f-avot-  de 
cito  íe  ve  ,  que  en  el  citado 
ínítrumento  de  Balucio  ,  no 
íc  da  á  üicardo  titulo  de  Le- 
gado ,  íiiio  prcciíamcnte  de 
Abad  í  y  como  uno  de  tantos 
que  íe  haUauon  prelentes  j  no 
como  Juez  déla  acción  (que 
Cfio  convino  á  otros,  que aili 
fe  cxprcíTan)  trAJem  fuit  O' 
RícarJuf  Ci*rdina¿is  ,  qu¿  e/f 
/Ihb.i  S,  ViChris  Mafsiiíenfts, 
Aliado,  que  U  privación  he- 
cha- por  el  Papa  Vidor  líL 
pr-ecílair.ente  antecedió  ai  año 

1087.  en  que  murió  elte  Pon- 
tiíiee,  á  16.  de  S-tiembre:  y 
por  tanto  en  lo  que  dcfdc 
entonces  fe  mantuvo  Ricardo 
en  Eípaña  ,  no  go:¿aba  ya  de 
fút\:o  de  Legado.  Ni  me  opon- 
gas-, que  en  ei  año  íiguiente 

1088.  íe  halla  preüdicndo  el 
Concilio  de  Ulüíos^  junto  á 
Palencn  5  congregado  para 
arretdau  ios  iuní tes  de  ios 
Ot)iIpados-,  Burgos  y  ÜJma. 
porque  por  ia  Carta  de  Ur- 
baao  queda  yiito,  que   def- 
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pites  de  la  privación  ,  fe  portó 
Ricardo  como  li  fuera  Lega- 
do :  por  io  que  dijo  tambuíti 
ci  Arzobiípo  D.  Rodrigo,  que 
eítc  Cardenal  empezó  a  por- 
taría irrcgularmcnte  ,  y  que 
no  cumplía  con  íu  Olicio  tan 
cauta  y  rciigiolamentc  como 
debia  5  y  que  privado  de  íu 
Empleo  ,  fue  revocado  por 
Urbano  IL  Aquí  fe  debe  no- 
tar, que  no  dice  ei  Arzobiír- 
po ,  que  folo  Urbano  fue  el 
que  privo  de  ia  Legacía  á 
Ricardo  (  como  algunos  cícrii- 
ben)  íino  que  ptlvado  ya  dei 
cargo ,  fue  revocado  por  Ur- 
bano :  Le¿atior}e  privatiis  ffuiS 
ab  ÜrbAíio  rsvocAVus  :  y  efto 
íupone  lo  que  el  miftno  Ur- 
bano aíirma  ,  íobrc  que  fa 
anteceilbr  Vi<3x)r  líL  fue  el 
que  le  depufo  del  empleo  :  y 
el  ícnt  do  de  D.  Rodrigo  es 
que ,  prícAáiQ  y  a  de  ia,  LtgAclA 
por  Víctor  ,  fus  revocaao  nue^- 
vamente  por  Urbano  :  y  todo 
viene  bien  con  io  que  íe  va 
diciendo  ;  porque  como  Ri- 
cardo deípues  de  la  depo li- 
ción <^  liecha  por  el  Papa  Víc- 
tor )  continuaba  en  acciones 
que  no  debia  (como  el  prc- 
íidir  el  Concilio  de  UTillos ,  ó 
Fu/tíllií  y  y  la  violencia  hecha 
ai  Obilpo  de  Santiago)  fue 
preciío  que  Urbano  le  bol- 
vicile  a  privar  ,  o  revocar  íe- 
gun4«i  vez  íus  poderes,  hüo. 
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no  pudo  fer  antes  del  1088.  en     Toloíli  á  un  Concilio ,  como 

dice  D.  Rodrigo  :  y  aísi  na 
pudo  en  cual*  en  Efpana  hafta 
muy  al  fin  de  dicho  año ,  ó 
principio  del 89.  Defpues  de 
eftai*  acá  ,  canfta  que  fe  man- 
tuvo algún  tiempo  íin  com- 
pañía de  Legado  Apoítoiico; 
porque  afsi  lo  expreíTa  Ur- 
bano en  Carta  que  efcribe  al 
Arzobilpo  D.  Bernardo ,  en- 
cargándole ,  que  reftituya  a 
íu  Dignidad  al  Obiípo  de  San- 
tiago ,  y  que  vele  mucho  en 
la  Diícipiina  Ecleíiaílica,  dan- 
do por  caufal ,  el  que  no  ha- 
via  entonces  Legado  en  eítos 
Reynos ,  por  ellar  depueílo 
Ricardo  :  Nunc  pracipne  ,  cum 
nullus  in  vejiris  partibus  Apofi.. 
tolícee  Sedis  Legatus  exijiit :  /í/- 
cardo  enim  Legationem ,  quam 
haóienus  habuit  ,  dmegavimusy 
nec  alij  euipiam  vejirarum  par^ 
tium  legationem  injunximusi 
Ella  Carta  fe  halla  enAguir- 
re  tom.3.  pag,  302.  y  aunque 
no  tiene  fecha  j  la  reduzco  al 
principio  del  1089.  por  eftar 
dirigida  á  D.  Bernardo ,  conf- 
tituido  ya  en  Efpaña  ,  loque 
por  lo  dicho  fe  debe  reducii^. 
ai  mencionado  tiempo :  y  afsi 
ni  en  el  fin  delSS.  ni  en  el 
principio  del  8p.  eltaba  acá 
el  Legado  Raynerio,  ni  otro 
alguno  5  pues  aun  el  Papa  ic 
dice  á  D.  Bernardo  ,  que  le 
avife  de  quien  juzgare  mas  á 


que  fue  electo  Papa  (  como 
fe  deja  probado  en  el  tom. 2.) 
luego  fue  en  efte  año  ,  6  muy 
poco  defpues:  y  afsi  hay  lu- 
gar ,  para  que  por  mas  que 
tardaffe  en  íalir  de  los  confi- 
nes de  Efpaña^  reconozcamos 
en  el  Reyno  de  Lcon  otro 
Legado  Pontificio  en  el  año 
de  90.     y    eíte    fue    Rayne^ 

ÍP5  La  llegada  de  efte 
Legado  a  León  parece  que 
no  fe  puede  anticipar  del  año 
1089.  poL-que  aunque  la  Car- 
ta de  Urbano  IL  áD.  Alfonfo 
(  de  que  hemos  hablado  )  no 
-tiene  fecha  5  confia  fer  pofie- 
rior  al  i5.deOclubre  de  1088. 
por  quanto  en  ella  fe  mencio- 
na la  Primacía  de  Toledo  y 
el  PaUo  concedido  al  Arzobif- 
po  D.  Bernardo.  Confta  tam- 
bién que  entonces  mandó  el 
Papa  ai  Rey  ,  que  rcfiituyef- 
fc  ai  Obifpo  de  Santiago  á  fu 
dignidad  por  medio  del  Ar- 
zobifpo  de  Toledo  D.  Bernar- 
do ,  pues  afsi  fe  lo  intima  en 
dicha  Carta  :  de  lo  que  fe  in- 
fiere ,  que  entonces  no  efta- 
ba  acá  el  Legado  Raynerioj 
porque  dado  cfto  le  comete- 
ría á  efte  la  comifsion.  De- 
más de  efto  el  Arzobifpo  D. 
Bernardo  faliode  Roma  def- 
pues del  15.  de  Oa.  del  88. 
yino  por  tierra ,  y  afsiftio  en 
TomML 
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propofito  para  la  Legacía  dJ     yo  juzgo  )   en  la  primavera 
Efpafia.    De   aquí   le  mneie, 
que  la  venida  de  Rayneno  rué 
por  infomac  y  petición  de  D. 
Bernardo  (  uno  y  otro  Mongos 
Cluniaunfesy   como    también 
el  Papa)  y   que    no  fe  puede 
anticioar  del  año  8$>.  Yo  lé- 
ñalo íu  venida  en  eltemiímo 
año  por  Otoño  v  y  no  antes, 
por  quanto  defde  U  Carta  d¿l 
Papa  á  D.  Bernardo ,  es  ne- 
celfario  admitir  el  elpacio  in- 
termedio ,  para  que  élk  infor- 
malVe  de  la  perfona  del  Lega- 
do que  juzgaba  mas  conve- 
niente ,  y  el  Papa  le  nombral- 
fe  y  delpachafle.  Por  el  invier- 
no del  89.  y  entrada  del  90, 
ya  fe  hallaba  en  Elpaña,  como 
fe  verá  :  luego  íu  venida  tue 
en  el  ñn  del  89-  Y  P^»^  ^^"^° 
pudo  preíidir  el  Concilio  de 
León  en  el  año  ^i.  o  (  como 


del  90. 

1^6  Pruebafe  ,  que  el  Le- 
gado Raynerio  fe  hallaba  acá 
en  la  entrada  del  90.  y  que  ei 
Concilio  que  preíidio  en  León 
fue  en  la  Primavera  de  erte 
año  ,  y  no  del  91.  porque  el 
Tudenfe  dice  ,  que  íe  eftaba 
celebrando  aquel  Concilio, 
quando  murió  D.  García  (hijo 
de  D.  Fernando  el  Magno)  que 
fue  Rey  de  Galicia  ,  y  Portu- 
gal. La  muerte  de  efte  Princi- 
pe fue  en  22.  de  Marzo  ,  Era 
MCXXVIU.  (año  1090.  ) lue- 
go en  efte  mifmo  año  fe  ce- 
lebró ei  Concilio.  Que  enton- 
ces murió  D.  García  ,  confta 
por  la  Infcripcion  de  fu  Se- 
pulcro ,  publicada  por  Sando- 
val  (  en  la  Vida  de  D.  Sancho 
fol.27.  b.) 


H.  R,  D,  Garda  Rex  Portugallid  &  Gallecid 
filius  Regis  Magni  ternamii.  Hic  ingenio 
caPtus  a  fratre  fuo  y  in  ^inculu  ohut.  Era 
MCXXl^Á/I.    XLRaL    Aprilis. 


I97  Det  mifmo  modo  fe 
haUa  en  la  Copia  m  s.  que  yo 
tengo  de  los  Sepulcros  Rea- 
les de  León  :  y  fobre  todo  fe 
halla  alsi  en  el  Epitaphio  ori- 
ginal (que  es  el  Sexto  en  el 
fegundo  Orden  Sepulcral  ) 
pues  para  certiñcarme  del  to- 
do ,  acudi  al  Real  Monalkrio 


de  S.  Marcos  de  Leen,  y  fe  leé 

claramente  la  Era  MCXXVIII. 
En  el  Tudenfe  fe  pufo  la 
MCXXIX.  pero  ella  es  una 
de  las  muchas  erratas,  que 
incluye  aquella  obra :  pues 
debe  prevalecer  la  Infcrip- 
cion Sepulcral  ,  qué  tiene 
otro  gr^ve  apoyo  en  un  Chro- 
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tncoh  j  que  fe  halla  ai  princi-     dicho    dei    Tudenfe  )    añade 

otro  enel  iioi.  en  ia  mifína 
Ciudad  i  en  que  fe  halló,  dice, 
ei  Legado  Raynaldo  con  afsif- 
tenciadcIArzobifpo  de  Tole- 
do D.  Bernardo  ,  Cardenal,  va- 
rios Obifpos,  y  Abades  de 
S.  Benito.  Para  ello  no  alega 
mas  apoyo  ,  que  el  hallarfc 
afsi  en  Sandoval  en  la  vida  de 
D.  AlfonloVI.  foi.  91.  Pei-o 
ya  que  le  figue  en  eílo ,  debió 
íeguicle  también  en  no  ponec 
otro  Concilio  en  León  en  ei 
año  1 09 1,  para  efte  mifmo 
aífunto  ,  pues  eftc  ,  no  fe  ha- 
lla en  aquel  Autor  ;  y  de 
otro  modo  ,  fe  hace  de  un 
Concilio  dos  con  daño  de  la 
Hiftoria.  El  calo  es  ,  que  en 
los  papeles  ,  que  tuvo  Sando- 
val ,  le  hallaba  en  el  Concilio 
de  que  hablamos  ,  ia  Era 
MCXXXIX.  que  en  el  Tuden- 
fe es  xVlCXXlX.  Ello  es  ,  un 
decenario  mas  en  uno  que 
en  otro  i  lo  que  fue  muy  fácil 
al  que  efcribió  la  Copia :  y; 
guiado  por  elto  Sandoval  co- 
locó en  el  año  1 10 1,  al  Con- 
cilio de  Leen  ,  fm  mencionar- 
le en  el  IC91.  porqueno  pec- 
mitia  ello  el  inlhumento  en 
que  íe  fundaba.  Fagi  cogien- 
do por  un  lado  el  año  del 
Tudenfe ,  y  por  otro  el  de 
Sandoval ,  formó  de  uno  dos 
Concilios  ,  fm  examinar  la 
materia  decretada ,  ni  lascic- 
Tt  a  cunC, 


pió  de  laHiftoria  Compolle- 
lana  ,  donde  fe  lee :  tji  au- 
tem  mortuus  Ule  Garfea  die 
Jexta  feria  ,  X/.  Kal»  Aprilis 
£raAlCXX^UL  Ad  aijus  fe- 
fuíturam  fere  otnnes  HÍfpantíe 
Epifcopi  ,  (^  Abbatts  Legionem 
eonvenerunt  ,  &  eum  bonori- 
fice  regio  inore  fepelierunt.  Eíta 
fecha  añade  el  carader  de  la 
Feria  ,  diciendo  que  fue  Vier- 
nes el  día  X/.  Kai,  Apnlis ,  \o 
que  íolo  conviene  a  la  Era 
propuefta ,  y  año  1090.  cuyo 
Cyclo  Solar  fue  7.  letra  Domi- 
nical F.  porque  fi  le  recurre 
al  año  91.  no  fue  Viernes  el 
dia  22.  de  Marzo  (  X/.  Kal. 
Apnlis)  lino  Sábado.  Y  afsi 
xon  tan  irrefrág,ables  teílimo- 
nios  esforzólo  inliltir  en  que 
ia  muerte  de  efte  Principe  fue 
zxi  la  Era  citada,. año  1090. 
y  no  en  el  91.  Por  otro  lado 
confta  por  ei  Tudenfe  ,  por 
rD.  Rodrigo  ,  y  por  el  Chroni- 
con  mencionado  ,  que  el  Con- 
cilio de  León  ,  prefidido  por 
Raynerio  ,  fe  tuvo  en  el  mif- 
mo año  de  la  muerte  de  D. 
Garcia :  luego  efto  fue  en  la 
Primavera  del  año  1090.  y  no 
en  el  91.  y  mucho  menos  en 
eliioi.  que  feñaló  Sando- 
val. 

198  Pagi  haviendo  puefto 
un  Concilio  en  León  en  el  año 
1091.  ( íiguicndo  lo  que  fe  ha 
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cunítancias.  Eílas  en  Sando- 
val  fe  hallan  viciadas ,  pues 
dice  ,  que  ,,  El  Rey  D.  Alon- 
,y  fo  tuvo  Cortes  en  León  (  mo 
„  dice  Concilio  ,  ni  tampoco 
•„  Pagi ,  que  recurre  á  Comi- 
jytia)  hallándole  en  ellas  el 
5,  Arzobiipo  (de  Toledo,  aña- 
9j  de  Pagi )  D.  Bernardo  Cau- 
5,  denal ,  y  Legado  Apodo- 
,,lico  ,  y  mas  un  Legado, 
'í,  que  nuevamente  havia  ve- 
y,  nido  de  Roma  ,  llamado 
5,  Reynalt  (  RaynAldo  traslada 
5,  Pagi)  Aqui  íe  ve,  que  el 
inltrumento  por  que  fe  guió 
Sandoval ,  ellaba  adulterado, 
atribuyendo  la  Legacía  y  Car- 
denalato á D.Bernardo,  que 
ni  fue  Cardenal ,  ni  era  en- 
tonces Legado.  El  que  alli  íe 
nombra  Reynalt ,  y  en  el  Tu- 
dcnfe ,  y  D.  ^Rodrigo  ,  Rene- 
rio  y  es  el  Cardenal  Raynerh, 
de  quien  dice  el  mifmo  Tu- 
denfe  ,  que  luego  fue  Papa  :  y 
cíle  era  el  Legado,  que  vino 
á  petición  de  D.  Bernardo ,  y 
afsiftió  con  el  al  Concilio  de 
Leon(pues  Concilio  y  Synodo 
le  nombran  D.  Lucas ,  y  D. 
Rodrigo.) 

199  Y  para  que  fe  vea 
que  hafta  en  la  materia  efta- 
ba  adulterado  aquel  papel, 
refiere  Sandoval  „  que  en  eftas 
,,  Cortes  quifo  el  Rey  que  fe 
„  confirmafle  el  Rezo  Roma- 
p,  no  3  y  de  todo  puntu  íie  dc- 


tacton 
„  jaQe  el  Gothico  1  afsi  meC^: 
„  mo  trató  ,  que  fe  dejaíTe  la 
,,  letra  de  los  Godos  ,  ó  Lon- 
„  gobarda  ,  que  el  Obifpo 
,,  Ulphila  les  havia  dado.  Por 
ello  fe  conoce  ,  que  habla  del 
mifmo  Concilio  de  que  hemos 
tratado  :  pero  añade  lo  del 
Rezo  Gothico ,  que  no  fe  hi- 
zo en  León  :  aunque  por  la 
aiufion  que  tiene  con  la  abro- 
gación de  la  letra  Gothica, 
decretada  en  León  ,  lo  enten- 
dieron afsi  algunos ,  fm  apo- 
yo ,  como  fe  deja  dicho.  Por 
tanto  folo  debe  reconocerfe 
en  León  un  Concilio,  en  el 
qual  (  como  afirma  la  Hifto- 
riaCompoílelana  ttum.16.)  fue 
depüeifo  de  la  Silla  Compof- 
telana  el  Abad  Pedro  (  fuceí- 
for  de  D.  Diego  Pelaez)  y  fe 
excluyó  la  letra  de  los  Godos, 
no  el  Oficio  Eclefiaítico ,  pues 
efto  fe  logró  en  el  Concilio  de 
Burgos  del  año  1085.  para  to- 
dos los  dominios  que  poíTeia 
entonces  D.  Alfonfo  VI.  Efte 
Concilio  de  León  folo  fe  debe 
poner  en  el  año  1090.  (ó  fegun 
la  Edición  del  Tudenié  en  el 
91.)  pero  para  el  I  loi.  no  en- 
cuentro fundamento  ,  antes 
bien  repugna  j  íupuefta  la 
afsirtencia  del  Legado  Re- 
nerio  ,  ó  Raynerio  ,  que  en 
eíTe  año  fe  hallaba  ya  pre^ 
fidiendo  la  Silla  de 
S.  Pedro. 

§.XX. 
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duccion  dei  Oficio  Romano  en 
íus  Dominios.  Y  Tupucllio  eíío, 
íegiin  los  teltimonios  alegados, 
relulta  que  aquel  Duelo  no  fue 
en  Toledo  ,  ni  con  el  fin  de  in- 
troducir alli  el  nuevo  Rezo, 
pues  ni  entonces  fe  havia  con- 
quinado  efta  Ciudad,  ni  el  Rey- 
fe  apodero  de  ella  haíta  ocho 
años  deípues.  Por  otro  lado  fe 
vé  ,  que  D.  Rodrigo  no  refiere 
elDefafio,  como  repetido  en 
Toledo ,  fino  uno  mifnio  con 
el  que  hallamos  en  las  otras 
Memorias ,  pues  conviene  en 
que  el  Cayallero  que  peleo  en 
favor  del  Oficio  Toledano  y 
que  venció ,  fue  Caftellano,co- 
mo  fe  cxpreífa  en  los  otros 
inftrumentos  ;  folo  añade  la 
individuaUdad  de  que  era  de 
junto  á  Pifuerga  de  la  Cafa  de 
los  Matanzas  ,  cuya  Familia 
(  dice  )  fe  mantiene  halla  hoy. 
Sandoval ,  y  otros  dicen  que  fe 
llamaba  Juan  Ruiz ,  natural  de 
Matanza  de  Rio  t' i  juerga  ,  cer- 
ca de  Torquemada,  Todo  prue- 
ba ,  que  elte  fue  ci  Caftellano 
viejo ,  de  quien  hablan  las  ci- 
tadas Memorias.  Yaísi  el  re- 
ferirlo D.  Rodrigo  deípues  de 
la  conquilfa  deToledo,  fue  por 
recapitulación  de  la  dificultad 
que  huvo  en  los  Reynos  de  D. 
Aifonfo  ,  en  defprenderfe  de 
fus  antiguos  Ritos :  y  para  ef- 
to  junto  lo  que  fucedió  en  Caf- 
tiüa  la  yieja  con  lo  de  Toledo; 
pues 
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do  el  Ojicio  Romano  ,  p^t'fe- 
verando  ei  antiguo,  Nuevas 
competencias  ,  y  también  nue- 
vas Aprobaciones  del  Muzara^ 
be,  Reftaurale  el  Santo'  Carde- 
nal Ci/neros  ,  y  Jiguen  otros  fu 
egtmplo  jperfeverando  ha/i  a 
boy  fus  fundaciones. 

200  A  Unquc  en  elCon- 
X\  cilio  de  Burgos 
fe  decretó  el  dejar  el  Rezo  an- 
tiguo, huvo  nueva  dificultad, 
para  introducir  el  nuevo  en 
Toledo  :  porque  aquí  era, 
donde  mas  fe  havia  practicado 
el  Oficio  Muzárabe ,  autoriza- 
do por  tantos  y  tales  Aizobif- 
pos ,  de  modo  que  fe  intitula- 
ba Rezo  Toledano,  El  Pueblo 
no  fe  queria  defprender  de 
fu  antigua  coftumbre  ,  ni  el 
Rey  de  fus  intentos.  Bolvie- 
ronfe  a  renovar  las  competen- 
cias :  y  en  el  modo  con  que  lo 
refiere  Don  Rodrigo  ,  fe  nos 
buelve  también  á  renovar  la 
necefsidad  de  declarar  algunos 
puntos  ;  porque  elte  iluílre 
Prelado  propone  como  fucedi- 
do  en  efte  tiempo  el  Defafio  de 
los  dos  Soldados.  Efto  yá  de- 
jamos probado  ,  que  fue  antes, 
en  el  año  1077.  quando  el  Rey 
intentó  primera   vez  ia  intro- 
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pucs  mirada  fu  HlíloL-ia  íbio  á     no  general  y  Oiracíones  :  y 
aplicac 


cita  Ciudad  podemos 
lo  que  aííade  ,  de  haver  aruoja- 
do  los  Miílales  en  el  fuego; 
porque  efto  no  parece  que 
conlta  mas  que  por  la  relación 
de  D.  Rodrigo,  y  por  tanto  Ib- 
lo  puede  ponerle  en  el  lugar  y 
tiempo  en  que  el  lo  pone  ,  que 
íin  duda  es  potlerior  á  la  con- 
quiili  de  Toledo  ,  pues  reíiere 
la  prelencia  del  Primado  D. 
Bernardo.  En  tiu  ,  que  defpues 
del  Concilio  de  Burgos  ,  teni- 
do en  el  año  de  85.  liuvo  alter- 
cación y  dificultad  para  revo- 
car en  Toledo  el  Rito  antiguo, 
conlta  por  el  efecto  de  havcríe 
reducido  á  que  le  mantu- 
vieíle  en  las  Igiclias  en  que  fe 
citaba  practicando  ,  y  no  en 
las  demás  ,  como  luego  fe 
dirá. 

201  Por  tanto  hay  funda- 
mento ,  para  que  fe  admita  lo 
que  lobre  eíto  eícribe  el  Arzo- 
biípo,deque  oponiendofe  el 
Pueblo  ,  y  Clerecía  a  la  intro- 
ducción del  Oficio  Romano  en 
Toledo  (  por  la  cfpecialidad  de 
cita  Iglelia  )  llego  la  cola  a  tér- 
minos de  que  no  queriéndole 
rendir  al  Decreto  del  Rey  ,  re- 
cua-ieifen  a  peair  al  Cielo  la 
fentcncia  ,  conviniendo  en  que 
fe  liechaílen  ios  libros  de  am- 
bos Ritos  en  el  fuego  ,  y  que 
ptevalccielíe  el-  que  no  fe  quc- 
mallc.  Previuieronic  con  ayu- 


rojados  en  una  grande 


ar- 

hoguc- 


ra  ios  Miíiales  ,  dice  D.  Rodri- 
go ,  que  fe  quemó  el  del  Rito 
Francés ,  y  laltó  íin  lefion  el 
Toledano.  Otros  lo  proponen 
diciendo  ,  que  el  de  Toledo  fe 
mantuvo  en  el  fuego  ún  que- 
marle ,  y  que  el  otro  fue  el  que 
falto  fuera  íin  lefion.  Yo  me 
inclino  mas  á  eíto  ,  porque  pa- 
rece que  el  efecto  lo  favorece, 
haviendofe  tomado  la  reíblu- 
cion ,  de  que  el  Oficio  Muzára- 
be continualíe  en  las  miímas 
Iglelias  de  Toledo  ,  en  quienes 
le  havia  mantenido  haíta  en- 
tonces (que  fueron  las  yá  men- 
cionadas num.  107.  )  y  que  en 
las  demás  fe  uíaíle  del  Roma- 
no. Alsi  fe  practico  por  el 
tiempo  que  fe  dita :  y  en  fuer- 
za de  eíte  efecto  ,  parece  mas 
vcrolimii  ,.  que  falieron  bien 
ambos  libros. 

202  Algunos  refieren  con 
delconfianza  eltas  noticias  del 
Duelo  ,  y  Hoguera.  Para  elia 
no  hallo  mas  Garante  ,  que  ai 
mifmo  Don  Rodrigo:  pero  íien- 
do  cola  particular  de  fuiglefia, 
y  del  Siglo  anterior  al  de  ÍU 
crianza  ,  es  muy  creíble  ,  que 
lo  hallalleaí'si  enviva  voz  ,  ó 
algunos  initrumentos,  que  co- 
mo proprios  de  Toledo ,  no  los 
tuvieron  prelentes  los  Caite- 
llanos  viejos.  Del  Duelo  hay 
los  demás  teilimonios ,  ya  cita- 
dos; 
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tíos  5  uno  del  Siglo  XII.  y  otros     brofiano  y  Gregoriano  )  ccr 


del  Xlll.  de  modo ,  que  fus  Pa- 
dres podían  haverfe  halJado 
prefentes  al  fuceíío.  Contra  ef- 
tos  apoyos  no  fe  deícubre  cofa 
que  defraude  fucredito:porquc 
el  que  huvo  gran  tesón  en  no 
querer  admitir  en  eílos  Rey- 
nos  al  Oñcio  Romano  ,  coníla 
por  la  Carta  6.  del  lib.  7.  de 
S.  Giegorio  XII.  cun  quien 
concuerdan  con  mayor  expref- 
íion  nucftros  Hiftoriadorcs.  Su- 
puefta  cfta  terquedad  ,  y  la 
calta  de  Tribunales  de  aquel 
tiempo ,  no  hallo  inconvenien- 
te ,  en  que  recurrieflen  á  la  ef- 
pada,  y  al  fuego.  El  Abad  F/eu~ 
/j  tampoco  hallo  que  oponer 
á  eílos  fuceflbs  ;  pues  íin  po- 
ner vicio  ,  ni  duda  ,  los  propu- 
fo en  fu  Hiftoria  Eclefiallica, 
del  mifmo  modo  que  los  refie- 
re el  Arzobilpo  D.  Rodrigo, 
(tom.  13-  año  1091.  num.  56.) 
En  el  Mufeo  Itálico  del  iníigne 
MabiUon  tom.  i.  parte  2.  pag. 
106.  hallo  otro  fcmejantc 
cgemplarde  recurrir  al  Ciclo 
por  fentencia,  en  materia  idén- 
tica, fobre  elección  de  Rito: 
pues  en  el  Siglo  Vllí.  en  tiem- 
po del  Papa  Hadriano  i,  tratan- 
do de  extinguir  el  Oñcio  Am- 
broíiano  de  Milán  ,  y  oponién- 
dole á  ello  el  Obifpo  tugtntoy 
fe  redujo  la  competencia  ,  á 
que  pueltos  fobre  el  Altar  los 
libros  de  ambos  Ritos  ;  Am- 


rados  y  feilados ,  prevalccieíle 
aquel  que  fe  abrielfe  fin  iiííiu- 
jo  de  criatura  humana:  y  como 
ambos  fe  abrieiíen  milagrofa- 
mente  por  si  folos  ,  fe  dio  la 
inifma  fentencia  ,  que  el  Am- 
brofiano  continuaíle  en  fu  Igle- 
íia  ;  y  en  todas  las  demás  el 
Gregoriano.  A  viiU  de  efto, 
queíc  halla  autorizado  en  la 
Hiftoria  de  los  Obil'pos  de  Mi- 
lán de  Landulfo  {apud  Mom^ 
britium  )  en  la  Manufcrita  de 
elle  Autor,y  en  el  Breviario  an- 
tiguo Mediolanenfe  (  como 
afirma  Mabillon  )  no  ha- 
vrá  que  eftiañar  lo  que  fe  hizo 
en  Efpaña  ,  ni  motivo  con- 
vincente para  excluir  á  nin- 
guno de  ellos  dos  fuceoíTs, 
liendo  tales  las  comprobado-* 
nes,  tomadas  de  inilrumen^ 
tos  tan  urgentes. 

203  Dcí'pues  de  la  conven- 
ción de  que  el  Oficio  Muzára- 
be continuaíle  en  las  Igleuas 
antiguas  ,  y  que  en  las  demás 
fe  uíaíle  del  Romano  ,  añade 
Eugenio  de  Robles  (  en  el  Com- 
pendio de  la  Vida  del  feñor 
Ciíneros  )  que  el  Papa  apro- 
bó la  determinación  de  que  ci 
Muzárabe  fe  coníervaíic  en 
aquellas  Iglcíias.  A  villa  del 
efedü  ,  de  haverfe  mantenido, 
no  parece  dudable  ,  que  el  Le- 
gado Ricardo  lo  aprobaüc, 
convimcndo  luego  en  ello    ci 
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Poiuilice.  D.  Rodrigo  afirma 
que  Cüritinuo  el  mifmo  Oficio 
envai-iosMonarterios ,  y  que 
el  Píalteiio  de  la  VeufionMuza- 
rabe ,  ,  fe  guardaba  en  algunas 
Cathedrales  en  lu  tiempo  ,  ef- 
to  es ,  por  el  medio  del  Siglo 
XIII.  Alvar  Gómez  añade  (  lib, 
2.  de  Reb,  Gimenij  infin. )  que 
el  Rey  D.  Alfoníb  VI.  conce- 
dió muchos  y  no  vulgares  Pri- 
vilegios á  los  Muzárabes  :  fo- 
bre  lo  que  fe  puede  ver  Pinio 
en  el  cap.  7.  donde  los  exhibe. 
Pero  minorándole  con  el  tiem- 
po aquellas  Familias  primiti- 
vas ,  fue  infenfiblemente  deca- 
yendo aquel  Rito  ,  y  prevale- 
ciendo tanto  el  Gregoriano, 
que  entró  aun  en  las  niiímas 
iglefias  de  Muzárabes  ,  redu- 
cido el  antiguo  a  ciertos  dias. 
•  204  Viendo  efto  el  Emi- 
ncntiísimo  Cardenal  Cifiíeros, 
como  era  tan  magnánimo  ,  tan 
eilimadorde  las  antigüedades 
Ecieíiaílicas  ,  y  nacido  para  el 
bien  de  la  República  ChriLtia- 
na ,  no  dio  lugar  íu  zelo ,  á  que 
una  antigüedad  tan  glorióla  de 
Efpaña  ,  y  de  la  Iglciia  Catho- 
lica  ,  le  ilegalle  a  íepultar  en  el 
olvido.  A  elte  fin  mando  que 
fe  exigieílc  en  la  Cathedral  de 
Toledo  una  iníigne  Capilla, 
que  doto  con  treceCapellanes, 
deítinados  á  dar  culto  al  Señor 
.en  aquel  mifmo  Rito  en  que 
ios  Santos  predcceíibres  fuyos 


'tacíon 
fe  le  dieron  ,  como  efedivá^ 
mente  fe  mantiene  hafta  hoy. 
Ufafe  también  del  mifmo  Ofi- 
cio Muzárabe  en  las  Igleíias 
antiguas  de  elle  Rito  en  ios 
dias  de  los  Sancos  Titulares 
defde  las  primeras  Vifpeías; 
y  en  lade  Santa  Juila  (  quee$ 
la  principal)  fe  celebra  defdc 
lo  antiguo  la  fieíla  de  ia  Sama- 
ritana  en  el  primer  Domingo 
de  Quarefma  con  Sermón,  dan- 
do por  Texto  para  el  Predica- 
dor la  Veríion  del  Evangelio 
ufada  en  aquel  Rito. 

205  Antes  del  Cardenal 
Cifneros  fe  aplicó  á  ia  con- 
fervacion  de  elle  Oficio  el 
Señor  D.Juan  de  TordefiUas, 
Obifpo  de  Segovia ;  fundando 
para  elle  fin  en  la  Iglefia  de 
Santa  Maria  de  Aniago  (  donde 
fe  junta  Pifuerga  con  el  Due- 
ro) un  Colegio  de  ocho  Clé- 
rigos ,  un  Adminiíltador  ,  y 
quatro  Sacrillanes  :  ios  quales 
viviendo  en  vida  Reglar  cele- 
braffen  y  confervalTen  el  Ofi- 
cio Güthico.  Fue  ello  en  28. 
de  Oclubre  del  año  143(5.  íe- 
gun  refiere  Colmenares  en  la 
Hiíloria  de  Segovia  cap.  29. 
§.  8.  Pero  en  el  año  1441. 
pafsó  ella  Fundación  á  fer  dei 
inilituto  Cartujano  ,  por  qiian-. 
to  el  Obifpo  la  cedió  á  1^ 
Reyna  ,  que  era  muy  devota 
de  aquel  Sagrado  Orden  :  y 
aísi  fe  reduce  ia.  principal 
ref- 


¿tntifrua 
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reílauracion  de  eftc  ilito  ai 
Eminentiísimo  Cuneros,  cuyo 
Zcio  defpertó  al  de  otros 
Prelados  ,  para  que  fe  con- 
fcrvafle  ,  como  le  confeiva, 
aun  fuera  de  Toledo.  D.  Ro- 
drigo Aries  Maldonado  de  Ta- 
ja vera  ,  Señor  de  Babilafuentc 
y  Avedillo  ,  Confcgcro  de  loj 
Reyes  Catholiccs ,  fundo  en 
Salamanca  una  iiaílrc  Capilla 
(  llamada  de  T'alavcra  )  con 
titulo  de  S.  Salvador  ,  lita  en 
el  Clauílro  de  la  Cathedral 
antigua  ,  junto  á  la  de  Sania 
Barbara  :  y  entre  otras  fun- 
daciones fue  una  la  de  man- 
dar ,  que  cada  Mes  ,  y  en  algu. 
nasfejíividades^fe  áigejft  Mtjfa 
Muzárabe  ,  fegun  Je  ufaba  en 
ia  Capilla  de  'loledo  del  Señer 
Cifneroi :  lo  que  el  Señor  Bo- 
badiila ,  Obifpo  de  Salaman- 
ca ,  confirmó  en  el  año  15 17. 
dia  once  de  Setiembre  ,  por 
Auto  de  fu  Provifor  y  Vica- 
rio general  D.  Pedro  imperial. 
Las  Millas  que  adualmcnte 
iz  dicen  fon  ciuquenta  y  ícis 
cada  año  ,  fegun  me  ccr- 
tinca  quien  lo  debe  fa- 
ber. 

206  En  Valladolid  en  la 
Parroquia  de  ia  Magdalena 
hay  también  fundación  para 
dos  Millas  Muzárabes  en  ca- 
da Mes ,  en  conformidad  á 
lo  pradicado  en  Toledo  ,  y 
con  el  expreíTo  ñn  ,  de  que 
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no  es  razón  que  Oficio  cart 
antiguo  y  de  i..nta  dcvccioa 
en  Efpaña  ,  fe  oiviae  pord^f. 
cuido.  Hizofc  Cita  fun'i.icioa 
en  el  año  i567,obcen.da  autcs 
Bula  de  Pió  IV.  (  dad.i  en  Ro~ 
ma  en  14.  deOdubre  de  1  j  64.) 
EIP.  Pinionum.  357.áLiit>uyc 
eíla  á  Don  Pedro  üafca,  Obifr 
po  de  Siguenza  ,  fegun  la  no- 
ticia que  le  enviaron. 

207  El  Cardenal  Cifnc ros, 
que  les  dio  el  cgcmpio  obtu- 
vo dos  Bulas  Pontificias  de 
Julio  1  Luna,  en  el  150S.  otra, 
en  el  15 12.  en  las  quales 
aprueba  el  Santo  Padre  por. 
autoridad  Apoílolica,  el  ufo 
del  Muzárabe  ,  fegun  y  como 
le  cílablcció  el  Cardenal ,  coa 
la  exprefsion  de  fu  grande  anr 
tiguedad  y  devoción  ,  a  fin 
del  aumento  del  culto  del  Se- 
ñor :  Antiquifsimum  &  mjigndt 
devotienis. .  ,  Nos  fgitur  qui  ex 
debito  Pujioralis  Officij  áivini 
cultus  aug}nentuyn  Jinceris  exop- 
tamus  ájf^Bibus, , .  omnia  O*, 
Jingula  in  diBis  litteris  conten^ 
tA  ,  auíioritate  Apofloliea  teño- 
re pt'defentiíim  npprijbatnus  ,  Ú*. 
(onjirmamus  O^t.  Afsi  en  la 
primera  Bula  :  lo  que  bueive 
á  renovar  ea  la  fegunda  ,  con 
ocafion  de  confirmar  la  adju- 
dicación de  los  bienes  que  fe 
hizo  a  la  fundación  y  Capilla 
délos  Muzárabes.  En  cuya 
conformidad  añade  oportuna- 
V>.  aieua 
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mente  el  P.  Plnio  nurn 

que  nadie  debe  chiüar  contra 


el  Rito  Mazar  jibe  ,  á  viíla  de 
tan  clara  Aprcbacion  de  la  Se- 
de Apollolica.  Que  adeo  ütjjír- 
ta  atqut  exprtJJ^i  Apfíjtoíiea  Se- 
áis áppyohat  o  ubjtriitri  dtlct 
omnium  ora  ,  ut  nemo poft  ilíam 
contra  rc/hur..tum  Offtcij  Aiu- 
zarahici  ujum  ,  tjajque  Minif- 
trorum  fundationcm  vil  bijcerg 
aiideat. 

208  Aquí  no  puedo  menos 
de  cilrañar  la  conduela  de  Ca- 
yetano Cfnni ,  que  en  el  cor- 
to efpacio  de  una  oja  {  de  a 
quarto  )  inculca  por  tres  ve- 
ces ,  que  el  Oficio  Muzárabe 
Je  tolera  por  los  Romanos  Pon- 
íifices  en  algunas  Parroquias 
de  Toledo  ,  como  verás  al  fin 
del  tomo  2.  DiíT.  7.  defde  el 
num.  16.  Yo  creo  ,  que  efte 
Autor  no  atendió  á  la  lignifi- 
cación rigoroía  del  veibo  tole- 
rar j  pues  confiefla  en  el  nura. 
18.  que  la  Liturgia  Muzárabe 
cfta  diligeniifsimamente  exa- 
minada y  aprobada  por  Auio- 
rididApoitolica:D/*/^í?^;í//j/;¿?í 
examina: av/^prubAíamque  Lon- 
tijicum  Ronjanorum  aaóloriatej 
y  que  por  tanto  feria  audacia, 
y  ttmeridad  el  querer  conde- 
narla. A  virta  de  efto  imagino, 
que  no  reñexionó  en  la  pecu- 
liar energía  del  v  rbü  ?¿>/ír^rj 
aunque  por  otro  I  ido ,  el  mu- 
cho rccaicarfe  eii  la  voz  ,  y  ci 
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3 4 1 .  fcrmar  Apología  por  sí  mifmó 
al  fin  de  la  Obra  ,  parece  que 
delata  fu  modo  de  procedcrj 
y  pudiera  havcr  borrado  \o 
primero,  por  no  afear  con  ello 
lo  fcgundo. 

2üt?  Como  el  Señor  CiC- 
ñeros  halló  tan  antiquadocl 
Oficio  Muzárabe  ,  no  folo  tu- 
vo que  aplicar  íolicitud  para 
fu  form.al  rclLiuracion  ,  fino 
aun  para  la  material  de  reco- 
ger ios  libros.  El  dcíeuido  en 
el  ufo  de  celebrar  las  Miílas, 
y  la  mucha,  antigüedad  de  los 
Miílales  ,  havia  envegecido  y 
defaliñado  los  Códigos  tan 
fenfiblcmentc  ,que  fe  nccefsi- 
tó  de  mucha  folicitud  y  efmc- 
ro  para  recogerlos  y  ordenar- 
los. Tuvo  ella  ccmifsiGh  ci 
Dodor  D.  Alfonfo  Qrtiz. ,  Ca- 


nónigo de  la  Santa  Igieíia,  Va- 
ron  de  mucha  diligencia  ,  eru- 
dición ,  y  pericia  en  cofas  de 
los  Oficios  Ecleiiaílicos,  quien 
antes  havia  compucllo  Rezos 
proprios  para  S.  Eugenio  ,  11- 
defonfo  ,  y  Leocadia,  con  Oc- 
tavas ,  impreübs  al  fin  del 
Breviario  antiguo  de  Toledo 
de  la  edición  c'cScvilla  del  año 
1493.  Aeítc  íe  le  agregaron 
pata  el  mayor  acierto ,  alivio, 
y  perfección  de  la  Obra  ,  tres 
Panucos  de  las  ígleíias  Muzá- 
rabes ,  Antonio  Rodríguez, 
de  la  de  Santa  Juíía  j  Aioníb 
Martínez ,  de  la  de  Santa  Ola- 
lla: 


Ik 


de  la  Míjft  antigníi  de  E/paña.  33^ 

y  GcL-onymo  Gutieruez,      palalabuai  con  que  lo  rc.irió. 


de  la  ác  S.  Lucas ,  como  rcñe- 
re  ei  milmoOrtiz  en  la  Prefa- 
ción del  MiíTal.  Sobic  lo  deí- 
encuadernado  de  los  libi-os  íe 
juntaba  la  calidad  de  la  letra, 
que  era  Gothica  legitima  ,  eí- 
to  es  ,  de  carader  aiverlb  del 
Latino,  mal  tonnado,  y  conlu- 
mido  en  varias  parces  ,  con  no 
pocas  erratas  ,  como  era  regu- 
lar en  libros  Manufcritos,  que 
paliaban  por  manos  de  fugc- 
tos  cümunirentc  Ignorantes  de 
la  Lengua  Latina  ,  pero  buf- 
cadüs  por  el  cgercicio  de  U 
pluma.  Coordinado  en  fin  ,  y 
reducido  á  letra  ullial  todo  lo 
antiguo  ,  íe  concluyó  la  im- 
preísion  del  MiíTal  en  Toledo 
año  de  rail  y  quinientos ,  á  on- 
ce de  Enero  :  la  del  Breviario, 
en  25.  de  Odubre  del  1502. 
en  la  miíma  Ciudad. 

210  Como  la  materia  era 
tan  íumamente  codiciable  pa- 
ra elTheatro  de  los  eruditos 
del  Mundo  ,  fe  dieron  tanta 
prifa  á  confeguirle,  que  al  me- 
dio de  aquel  Siglo  fe  daba  por 
un  Millal  treinta  doblones, 
comu  dice  Alvar  Gómez.  El 
Papa  Paulo  IIL  envió  (  fegun 
el  mifmo  Autor  )  Legados  a  la 
Santa  igleíia  de  To'edo  ,  pi- 
diendo para  laBibiiotiieca  Va- 
ticana el  Millal  y  Breviario, 
porque  no  fakalíe  alli  un  tan 
venerable  Monumento.     Las 


merecen  ícr  de  nuevo  ellam- 
padas ,  fegun  fe  hallan  en  fu 
Hiíloria  del  Cardenal  Cune- 
ros. At>  omnibuí  doélis  &  p¡is 
hominibui  ,  í¡uibus  i/ujus  Officij 
notitia  ejl ,  tAfi  Mijfale  ,  (¿unm. 
Breviarium  certatim  expetitur. 
ipfeq^ui  adeo  PauL's  III.  Pont  i- 
fex  ¿Max,  jnifsis  Toletum  Lega* 
tis  ab  Ecclefia  nojira   Uf/i  inm 
b'jc  petierit  '.  Ú"  Gothica  p^eta^ 
tis  monumsntíim  in  Bibliuthsca 
Vaticana  ajfcrvari ]ujJ'erit,Qpus 
prufsclo  utrumqiic  ,  Jlvejacra. 
rum  prdcationurn  g^aeitatem, 
Jlv:  Hymnortím  cligantiam  ,fi^ 
vs  rerurngtjiarum  per  antiquoí 
P atrás  ,  &  Martyres  ^non  vul- 
gares b'florias  y  quifpiam  conjl", 
deret ,  magno  in  previo  O*  ve  ni" 
ratione  habendum  :  y  á  villa  de 
la  falta  y  carcíUa  ,  que  havii 
de  eftos  libros  ,  cxcíama  im- 
mediatamente :  Vtinam  aliquií 
exoriatur      aóferum      Ximenij 
arnulus ,  quifacra  h<£c  Mazara- 
hum  V alumina  evulget  rurfus. 
Si  afsi  fe  fufpiraba  por  aque- 
llos libros  en  el  Siglo  XVL  que 
diremos  los  de  dos  Siglos  dcf- 
pues  í  Ojala  moviera  Dios  á 
alguno  ,  a  que  rciniprimieíTc 
no  folo  lo  que  fe  nccefsita  pa- 
ra fus  Iglefus  refpeclivas ,  íino 
otro  Millal  de  lo  mas  antiguo 
que  fe  hallalle  ,  y  conforme 
eíltivielíe;  para  que  afsi  faliera- 
mos  de  algunos  embarazos ,  y 
Vv  2         com- 
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competencias ,  que  en  parte 
fe  ocahoixm  por  Us  circiini- 
tancias  de  lo  impícílb  ,  como 
fe  vá  a  decir. 

S.   xxí. 

EXPLICASE  EL  SENTIDO 
i?i  que  el  MiJJal  Muzárabe  fe 
intitula  Mixto  ,  y  que  con  todo 
ijfo  fe  debí  reconocer  fi  Rit» 
como  legitimo  Gotuico  ,  IJido- 
doriano,  Trat^fe  del  Código 
Verünenfe. 


II 


titulo 


fe 


EL  titulo  que 
pufo  al  Mifial 
Muzárabe  imprcíTo ,  es  Mif- 
Jate  rrti^ctíini  jecundurn  regulam 
B,  Ifiiori  ,  di¿ium  Mozárabe. 
]£n  fuerza  de  íci  mez.il.ido  í^z~ 
gun  la  regla  de  S.  ifidüro, 
parece  ,  que  de  ningún  mo- 
do podremos  decir  con  razón 
que  el  Rito  alli  incluido  íea 
legitimo  Gothico  Ihdoriano. 
Ei  P.  fimo  en  el  num.  i85. 
propone  la  fentencia  de  Bo-- 
vu  ,  fobre  que  el  intituiarfe 
cite  Oficio  mezclado  fe  debe 
reducir  al  tiempo  de  la  im- 
prcfsion  ,  en  c^ue  el  Santo 
Cardenal  Cifneros  iiitrodujo 
la  Confefsion  que  en  el  Rito 
Romano  antecede  al  Introi- 
to ,  con  otras  O  tac  iones  ,  la 
Séh:  al  fin  de  la  Milla  ,  y 
Oficio  de  Santos  nuevus  ,  y 
(juc  por  ello  Ic  inutuio  Mez- 


clado. No  aprueba  efto  el  re- 
ferido Finio  ,  recurriendo  á 
que    elle  titulo  proviene  de 
caufa  mas  antigua  ,  quales, 
la   de   ios    Varones  iluftres, 
que  digimos  havet  compuef- 
to   Oficios    ,   y  que    por  lo 
que  aquellos  Obifpos  mezcla- 
ron y  añadieron  alMiífaldel 
tiempo   de  S.  líidoro  ,    por 
tanto  el  feñor  .Qfneros  le  in- 
titulo mezdAdo  fegim  U  re¿la 
de  S.  IJidoro.    Si  cílo  quiere 
decir  ,  que   aquellos    Sancos 
Prelados  añadieron ,  ó  mez- 
claron cofa  ,  que  aiteraffc  el 
Rico  j  orden  del  Oficio  de- 
clarado  por   S.    Ifidoro  ,  no 
hallo  fundamento    para  ello: 
pues  de  ninguno  de  aquellos 
Efcritores    íe     refiere    haver 
mudado  ,  ni  compuello  nue- 
vo Rito  ,  como  fe  vio  en  el 
§.  9.  Si  fe  entiende  ,  que  el 
Oficio    impreifo    incluye   no 
foiü  las  Millas  que  íe  ufaban 
en  tiempo  de  S.  Ifidoro  ,  fi- 
no las   que  añadieren  S.  II- 
defonfo  ,  y  S,    Julián    ,    en 
eíte  fcntido  es  muy    creíble, 
que  afsi  por  eílo ,  como  por 
las  muchas  Miüas  ,  que  deí^. 
pues  del  Siglo  odavü  íc  aña- 
dicLun  ,  le  intituiaífcn  como 
fe  ha  propuefto  j  pues  á  cf- 
to   puede   aludir  ei  que   no 
fe  dice  mezclado  de  Rto Ro- 
7?iano  y  Uttíjieo  ,    fino  deter- 
minadamente  meTíiUiÁQ  ff¿¿*ií 

U 


de  la  Míjfí  anticua  de  E/paña 
Ja   P-efJa  de    S\  íjidoro. 

211  Por  Otro  lado  parece 
eílü  muy  improprio  :  pues  íl 
no  fe  le  añade  coíli  de  dife- 
renic  Rito  ,  no  puede  deciríc 
coo  rigor  mezclado  :  al  mo- 
do que  los  Miííaks  Roma- 
nos que  hoy  tenemos ,  fe 
hallan  con  muchas  Millas  nue- 
vas j  que  no  tienen  los  de 
pío  V.  y  no  por  eiio  deben  ,  ni 
pueden  nmfú.\.3L^íQM'\xtos^vn\zs 
las  adiciones  le  han  hecho 
guardando  el  müino  Rito.  A 
cPlc  modo  las  Miflas  añadi- 
das en  el  Gothico  ,  deípues 
úqS.  ííidoro  ,  fio  puedeíi  dar 
al  Muzárabe  titulo  de  Mezcla- 
do ,  íi  no  fe  mueílra  ,  que  in- 
cluyen orden  y  panes  diferen- 


cir  que  quiñeron  ri<¿QÍñcrir 
por  cite  termino  lo  mi  (ir  o 
que  entendían  por  Mt^zarf.- 
bes ,  de  m.odo  que  aquel  facf- 
fe  declaración  del  fignifica- 
do  de  éíle.  La  r*iZon  es,  por- 
que el  mi  lino  D.  Ai  fon  lo  Or- 
tizdicc  ,  que  los  Aluzar akss  fe 
llamaron  alsi  por  mezcla  de 
C  hriltianos  coa  Árabes  j  Hce 
■'i  ,  ínter  Arabss  degsnu's,  D. 


tes  de  las  del  tiempo  del  San- 
to. Y  en  tal  caí  o  no  le  debe 
conírahcr  el  titulo  a  los  prc- 
cilbs  términos  de  Mezclado  Je- 
gun  la  Regla  de  S.  /Júicro.,Cmo 
Mezclado  ícgun  ella  y  la  Ro- 
maija  ;  de  mudo  que  haya  dos 
extremos  de  quienes  íe  to- 
men las  partes  que  compo- 
nen el  todo  ;  pues  de  un  Rito 
foio  no  puede  hacerle  mezcla. 
Por  tanto  ci  inültir  precila- 
mentc  en  el  Rito  Ifidoriano, 
y  no  mencionar  al  Galicano, 
t)  Romano,  parece  da  a  enten- 
der que  la  voz  Mi?(to  tiene 
otro  ícntido. 

213     Qual  fea  éfte  ?  es  la 
^ficukad.  Podrá  alguno  dc~ 


BíasOrtiz,  en  d  cap.  41.  d; 
la  Deícripcion  del  Templo  de 
Toledo  ,  añade  ,  que  por  U 
miíma  razón  fe  intitulo  aquel 
Rito  ,  Oftcio  Mixtarabo:  Mix- 
tarahes  ,  qudd  cum  Arabiuus 
permixtim  vivgrent  ,  dithfuní» 
Vnde  illorum  ritas  ecclejiajiicus 
Ofhcium  Mixtarabum  nííncii" 
paius.  Queriendo  pues  expli- 
car el  nombre  de  los  Muzá- 
rabes que  ufaban  de  aquel 
Mlilal ,  le  intitularon  Mixto, 
denotando  por  efta  voz  La-, 
tii:a  la  fignilicacion  de  la  vul- 
gar Mozárabe  ,  como  quiea 
dice :  Elle  Miífal  intitulado 
Mozárabe,  es  lo  miímo  que 
Aíjxto  5  pues  aísi  como  ios 
Chíiftianos  que  le  ufaban  fe 
llamaban  Mixtos  ,  del  mifmo 
modo  el  libro  por  fu  Rito  cf- 
pccial.  Y  en  tuerza  de  cílo 
añaden  la  explicación  de  fer 
fewun  la  Regla  de  S,  [Jüioroy 
y  no  fcgun  otra  alguna  5  de- 
notando;, que  el  nombre  de 
Milial  Mozárabe  5  folo  figuc 
el 
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el    orden    declarado    ca    las 
obriis  del  Saiuo. 

214  No  obílantc  creo  que 
por  ei  titulo  de  Mixto  no  en- 
tci.dicron  cilo  ,  ílno  la  mez- 
cla que  con  el  tiempo  con- 
trajo aquel  Miilai ,  no  de  Ri- 
tos diveríbs  ,  cuyas  partes 
fubilanciales  awioptaílc  el  Mu- 
zárabe ,  lino  preciíainente  de 
fctlividadcs  uíadas  en  el  Rito 
Romano  ,  y  aplicadas  al  anti- 
guo de  los  Godos.  Sübie  la 
introducción  de  Santos  nue- 
vos huvo  ia  de  los  dias  de  las 
Fieftas  ,  acomodandofe  k 
aquellos  en  que  la  Iglcfia 
Pvomana  las  celefefaba  :  v.  g. 
ía  Anunciación  tenia  dia  pro- 
prio  en  Diciembre ,  deídc  el 
Concilio  X.  de  Toledo  :  y  en 
ix  imprefsion  del  Muzárabe 
fe  pulo  en  Marzo  ,  acomo- 
dandofe al  dia  del  Rito  Grc- 
goriaíio.  Santiago  el  Menor  le 
halla  pücílo  en  Diciembre  en 
clMilial  Gütbico  xVlS.  que  fe 
guarda  en  Toledo  :  en  el  im- 
preiib  fe  acomodaron  losPu- 
blicadorcs  ai  i .  de  Mayo  ,  en 
que  le  celebra  junto  con  S. 
Phelipe  en  el  Rito  Roma- 
no. Lo  miímo  hicieron  en  la 
Feílividad  de  los  Inocentes, 
colocándola  en  el  día  eivquc 
hoy  Ja  tenemos  ;  íicndo  aísi 
que  antiguamente  le  celebra- 
ba de í pues  de  Epiphania  ,  co- 
mo conlU  por  ei  Código  Ve- 
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roñen  fe  ,  y  por  los  M  S  S.  de 
Toledo.  Los  Editores  de  los 
libros  Muzárabes  conlidera- 
ron  bien  ,  que  la  variación 
de  dias  ,  no  era  alterar  el 
Rito  :  y  Tiendo  muy  congruen- 
te la  uniformidad  en  celebrar 
ios  Santos  en  un  dia  ,  íe  aco- 
modaron al  Hilado  actual  j  y 
por  ello  intitularon  Mixto  á 
íii  Mi  tía  I ,  pues  mezclaban  no 
Tolo  fieftas  nuevas  ,  hno  di- 
vería  colocación  de  las  anti- 
guas. 

215  En  eda  Tapoucion  íc 
infiere  que  la  palabra  Aíixto  no 
apela  Ibbre  el  Rito  ,  fino  pre- 
cjíamentc  fobre  el  libro;  por- 
que efte  no  íalio  puramente 
como  el  Milíal  antiguo  ,  lino 
con  Kalendario  acomodado  al 
citado  adual  de  ios  Latinos, 
y  aísi  pudo  denominar  fe  Mez- 
clado :  aunque  yo  conñeíTo, 
que  no  huvicra  ufado  de  tal 
voz  ,  por  evitar  que  fe  apiícaf. 
Te  al  Rito.  Y  a  cafo  los  Edito- 
res lo  quificron  precaver  j  pues 
imprimiendo ,  dos  anos  del- 
pues  ,  el  Breviario  Muzárabe, 
no  puficron  el  titulo  de  Mixto, 
uno  precifamente  Brcviarium 
Jectmdum  Regulam  beatí  byjido" 
rL  Si  de  efte  modo  huvieran 
intitulado  el  Miíial,  cefsáran 
los  reparos  de  ios  que  intentan 
negarle  la  antigüedad  y  legiti- 
irjidad  de  Rito  ifidoriano  ,  va- 
iicndofe  del  dictado  de  Mixto,  ■ 

y. 


de  la  Mijft  mith. 
y  de  lo  que  juzgan    añadido 
por  el  Scñüv  CiiLci-üS. 

El  mejou  modo  de  ver  ,  ü 
el  Rito  de  los  Muzárabes  ,  le- 
gan íe  ha  publicado  ,  es  ver- 
dadero y  puro  iíidoriano  ,  le 
toma  de  ios  Concilios  antiguos 
y  las  Obras  del  Santo.  Coteja 
uno  con  otro  :  y  avila  en 
donde  eílá  la  diferencia.  En 
Ja  razón  del  Rito  ,  y  orden  de 
Ja  Liturgia  ,  creo  no  la  baila- 
rás. Y  íi  por  haliarfe  en  el 
Miílal  Muzárabe  mas  ñeílas 
que  las  del  tiempo  de  S.  iíi- 
doro,  pretendes  que  no  í'ea 
el  Rito  Uidoriano  ,  no  ferá 
empeño  digno  de  que  le  des 
ai  publico  :  pues  ni  eílo ,  ni 
la  variación  del  dia  ,  baila 
para  alterarle  como  fe  vé  en 
crOncio  Gregoriano :  porque 
Ja  Liturgia  loiamcRic  le  alte- 
ra por  el  meti^.odo  y  parres. 
Y  que  todo  eíto  fe  mantiene 
en  el  Muzárabe  del  modo  que 
fe  hallaba  en  tiempo  de  los 
Godos  ,  íe  prueba  por  el 
cotejo  mencionado.  Pero  íl 
Ko  quieres  tomar  cüe  trabajo, 
bailará  ver  en  que  íe  fundan 
los  que  le  niegan  la  razoB  de 
Güthico  legitimo  ,  explicando 
la  mezcla  por  principios  que 
c-xciuyan  el  íer  iíidoria- 
no. 

216  El  mas  empeñado  y 
declarado  en  negar  al  Muza- 
íabe  id  antigüedad  cxpueibj 
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es  Cayetano  Cenni  :  quien  en 
el  tom.i.  DilT.i.  cap.2.num.S. 
clcribe  ,  que  íi  en  alguna  cofa 
fe  engañaron  evidentemente 
los  que  trataron  de  la  Anti- 
güedad de  la  Igleíia  de  Efpa- 
ña  ,  es  en  haver  reputado  al 
Miiíal  y  Breviario  Muzárabe 
por  verdadero  iüdoriano:  por- 
que quién  ignora  (dice) que 
ellos  Códigos  han  eilado  ,  y 
cilarán  ,  aisi  en  las  Provincias, 
como  en  Roma,  expuellos  á 
muchas  variaciones  i  Añade, 
que  nadie  es  tan  ignorante  de 
los  Ritos ,  que  juzgue  ha- 
veríe  confervado  uno  milmo 
dcíde  el  tiempo  de  ios  Apolló- 
les hafta  S.  liidoro.  Pero  li  no 
me  engaño  ,  ello  ao  es  probar 
el  aíiunto  5  pues  aun  dado, 
que  el  Código  Ifidoriano  no 
fueííé  precifamente  el  del  Si- 
glo i.  (^  íiendo  mas  verolimil, 
que  luvieíTc  nuevas  contrac- 
ciones ,  á  lo  menos  accidenta- 
les )  dado  ello  ,  qué  prueba  íe 
halla  en  ello  ,  lobre  qits  el 
Muzárabe  no  lea  iíidoriano? 
Yo  conheífo  no  la  hallo :  pues 
íiiníiíte  en  que  con  el  curio 
de  Siglos  íe  aumentan  algunas 
colas  ,  es  neceííano  probar 
que  alteran  ei  orden  lubílan- 
cial :  pues  de  otra  íuerte  no 
íé  muda  el  F^ito  ,  íino  que 
diga  qu;í  el  Romano  preíente 
iw-  es  verdadero  Gregoriano, 
por  ei  preciío  concepto  de 
Jia-: 
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h.iveí:  paíTado  Siglos  defde  ei 
S:into,  y  aiiauntádorc  Fief- 
tas  i  lo  que  ícrá  muy  fai- 
fo. 

217  Pi-ofiguc  immcdiau- 
mentc  ,  diciendo  que  el  Hym- 
no  de  Santiago  impreílb  en  el 
Muzárabe  ,  no  es  anterior  al 
Siglo  nono.  Para  cfto  ,  y  Co- 
bre el  affunto  de  que  el  Miílai 
y  Breviauio  ii«prelibs  poi:  Cif- 
neuos  no  Iba  líidoirianos  ,  dif- 
tinguc  tues  Códigos  M  ¿>  S.  El 
primero  (  que  por  entonces 
no  fe  havia  publicado  )  es  el 
Veronenfe  :  el  íegundo  ,  el 
publicado  por  Franciíco  Pifa 
en  Toledo  año  i593.de  quien 
dice  corresponde  al  fin  del 
Siglo  íeptiino.  £1  tercero  fue 
cí  que  firviü  de  Original  á  los 
Publicadorcs  del  Breviario 
Muzárabe.  De  eíie  dice  fue 
Autor  el  Abad  Salvo  (  al  me- 
dio del  Sigío  X.  )  y  que  en 
Alcalá  fe  guardan  íin  duda 
aiguna  los  Originales  que  iir- 
vieron  áia  edición  delBrevii- 
rio.  De  todo  lo  qual  infiere 
que  el  Hymno  de  Santiago 
no  precede  la  edad  del  ter- 
cer Código  :  y  íi  eílo  viene  al 
cafo ,  dcoe  inferir  por  ello, 
que  los  libros  imprcíibs  por 
Cifneros,  no  mandcns^n  el  Rito 
líiiloriano. 

218  Pero  que  por  cfte 
medio  no  fe  prueba  lo  que 
intent*   fobrc   el  Hymno  ^  íe 
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deja  ya  tratado  en  el  cap.  ^V 
§.8.  Que  tampoco  conduce 
para  que  el  Rito  Muzárabe 
no  fe  diga  Gothico  legitimo, 
fe  mucílta  por  los  mifmos 
principios  :  pues  aunque  el 
Código  Veronenfc  (  publicado 
ya  por  Blanquini  )  incluye 
mas  Oraciones  que  el  Brevia- 
rio Muzárabe ,  con  todo  eíía 
fe  hallan  en  aquel  Us  que  eílc 
tiene  ,  como  fe  vé  por  las  ci- 
tas que  propone  en  las  mar- 
genes Blanquini :  y  por  tanto 
íblamente  fe  infiere ,  que  el 
Muzárabe  abunde  de  mas 
SaHtos  (como  fucedc  en  los 
Breviarios  Romanos  nuevos) 
no  que  el  Rito  de  íu  Culto 
fea  diferente  ,  como  no  lo  es 
el  de  los  Breviarios  Romanos 
antiguos  y  modernos.  El  frac-, 
meneo  publicado  por  Pifi,  ea 
nada  viene  ¿I  cafo  ,  pues  es 
un  Kalendario  de  los  Meíes 
Enero  ,  y  Febrero  ,  únicamen- 
te 5  y  por  tanto  ni  firve  para 
el  concepto  del  Rito ,  ni  para 
la  íieíla  de  Santiago.  Del  ter- 
cer Código  ,  que  atribuye  al 
Abad  Salvo ,  ya  tratamos  en 
el  cap.  3.  §.  12.  Yfi  miramos 
á  lo  que  eícribe  del  eñe  Roma- 
no ,  fe  infiere  ,  que  mantiene 
la  razón  de  antiguo  y  verda- 
dero Ifidoriano  :  pues  en  el 
num.X.  dice  ,  que  aunque  en 
tiempo  de  ios  Moros  le  au- 
mentaron  muchas  cofas,  en 


eílo  la  calidad  del  Rito  íe  man- 
tuvo una  milina  :  Lií€t  Mauros 
rí47n  íempore  accejsionss  muU<^t 
prafevtim  ab  Albelden/i  tilo  Ab' 
'6 aire  (  Salvo  )  Jint  facÍ£  facris 
iislihñs  y  RifUS  tamen  AN-- 
TíQUI  SUMMA  EADEM 
TEaSEVERAVÍT.  Si  depues 
de  las  compoficioncs  de  cite 
Abad,  íc  mantuvo  uno  mií^ 
por  que 
veidadero  líi- 
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cCpcciai  por  Salvo,  con  todo     mento:cxplicando,  por  quclia-, 

nu  lüdonano  al  Código  Vei-o- 
ncn(e,iiendo  aísi  qiicBianquiní 
no  le  aplicó  tal  titulo  ,  lino 
GotUico-HiípanOc  Elle  libro 
fue  propi'io  de   la  Provincia 
Tarraconenfe  ,  pues  íelec  allí 
P*^S-  ^)»  ^.^^  cl  Clero  7  Pue- 
blo debia  ir  cnProceísion  ad 
Sanóiam  Hierufalem  in  Sancio 
Fru^mfo  :  y  fegun  noca  Blan- 
quiñi  (  en  las  Oraciones  ^ofi 
Vicejimum  ,  cfto  es  ,  en  la  tec-. 
cera  fcmana  de  Quareíma  )  to- 
do el  contexto  ib  ordena    a 
implorar  la  divina  Clemencia 
contra  los  Alanos,  Vándalos, 
Suevos ,  y  Godos  Acianos  j  en 
cuya  fupoíicion  fe  debe  redu- 
cir aquel  Código  al  Siglo  V. 
ó  VI.  antes  de  S.  Ifidoro ,  en 
cuyo    tiempo   ya   no   havia 
Alíanos  en  Efpaíia.  No  fiendo 
libro  de  la  Betica ,  y  haviendo 
variedad  (  fegun  Cenni )  en  \i,s 
Provincias  5  por  que  le  liama. 
liidoriano?  Menos  debe  inti- 
tularle afsi ,  fi  la  edad  de  eíle 
Código  fe  reduce  al  Siglo  V. 
pues  el  motivo  de  que  no  fea 
Gotiiico  el  Muzárabe  ,  le  re- 
duce á  que  mediaron  tiempos: 
y  fucediendo  cfto  mifmo  entre 
la  primera  formación  del  Có- 
digo Veroneníe  y  S.  Ifidoro, 
tampoco  ferá  aquel  liidoria- 
no. Añado  ,  que  defde  S.  lír- 
doro  nos  coaita  que  todas  las 
Pcovincias  quedaron  unifoc- 
Xj5  mes> 


tno  el  Rito  antiguo 

razón  no  fcrá 

doriano  aun  el  que  fe  atribula 

á   aquel  Abad.^ 

219  Por  todo  cílocílrano 
mucho ,  que  quando  Blan- 
quiñi  publicó  el  Código  Ve- 
ronenfe  en  la  Edición  Romana 
de  1741.  eíbogicíTe  eíle  único 
fr¿gmento  de  Cenni  ,  para 
reimprimirle  con  el  titulo: 
C/.  Viri  Cajetaní  Cenni  ,,,de 
Libeilü  Oratior.um  Gothico-Hif- 
pAno  Codicis  VerQTtQnJis  Judi-' 
tium.  Nada  hay  allí  que  fe 
pueda  decir  Ctitica  ,  ó  Juicio 
del  mencionado  Código  ;  pues 
intrata  del  Autor  á  qu:en  de- 
ba atribuirle ,  ni  de  la  edad, 
ó  Siglo  en  que  fe  hizo  :  de 
que  Provincia  fue  proprio: 
que  autoridad  ,  ó  que  calida- 
des le  competan.  Nada  de 
cftíi  hay  alli  :  y  la  Critica  que 
fe  ofrece  y  falta  en  efte  titulo, 
quiñeramos que  alómenos  la 
huvieííc  empleado  el  Autor  en 
las  cofas  que  dice  cq  el  Erac- 
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mes,  y  no  antes 
Muzárabe,  que  es  pofterior 
al  Santo  ,  no  es  verdadero  Go- 
thico,  porque  huvo  tiempo  en 
medio  ;  menos  ferá  lüdoriano 
el  que  le  precedió  en  tiempos 
en  que  no  fe  Taponen  iguales 
las  provincias.  Por  tanto  hay- 
mas  razón  para  que  el  Muza- 
tabe  íca  Gütliico,  que  para  feí: 
Ifldoriano  el  Yeroneníe. 

220  La  Criíis  de  los  demás 
conceptos  que  íc  dcfea  en  el 
fi?agmento ,  es  fobre  reducir 
ti  de  Piía  al  fin  del  Siglo  fcpti- 
mo  ;  fiendo  aísi  que  en  cíle 
tiempo  fe  celebraba  la  Purifi- 
cación ,  laqual  no  fe  incluye 
en  el  Kakndario  de  Pifa,  como 
notamos  en  el  cap. 3. num.  114. 
ítem,  en  que  fe  funda  la  certe- 
za de  que  en  Alcalá  fe  guardan 
ios  MSS,  que  firvieron  de  Ori- 
iginal  a  la  Edición  del  Muzára- 
be? Ni  los  hay  ,ni  fe  (abe  que 
los  haya  havido  ,  ni  hay  fun- 
damento para  la  íbfpecharpor- 
que  el  Breviario  Muzárabe  no 
ie  imprimió  en  Alcalá,  fino 
acn  Toledo  ,  cook)  fe  lee  en  él 
•mifmo,  fol.432.  y  afsi  fe  ve, 
que  habló  con  mal  informe  el 
Autor  de  la  Dedicatoria  al  Se- 


^ijfertacion 
luego  fi  el  ñor  D.Alfonfo  CIeméntc(pucT- 
taen  la  novifsima  Edición  Ro- 
mana de  la  Liturgia  Hifpanica 
del  año  1746.  )  donde  fe  afir- 
ma ,  que  fe  hizo  en  Alcalá  la 
imprefsion  de  la  Liturgia  Mii- 
zarabica.  Todo  efto  lo  preven- 
go por  amor  de  la  verdad :  y 
porque  fe  vean  los  medios  en 
que  eftriva  el  negar  al  Oficio 
Muzárabe  la  antigüedad  dei 
Siglo  Ifldoriano. 

221  En  la  ultima  Difcrta- 
cion  que  Cenni  pufo  en  fu  to- 
mo 2.  añade  varias  cofas  en 
prueba  de  que  los  libros  im- 
prcífos  por  el  Señor  Cifneros 
no  fe  deben  reputar  Gothicos 
verdaderos  ^  por  mas  que  los 
imperitos  (  afsi  fe  explica  )  los 
imaginen  rales.  Primeramente 
alega  el  dicho  del  Cardenal  de 
Bona,  fobre  que  Cifneros  aña- 
dió la  Confefsion  more  Roma- 
no ,  las  Oraciones  que  prece- 
den al  Introito  ,  y  la  Salve  al 
fin  de  la  Mifla.  Que  afsi  por 
efto  ,  como  por  los  Santos  que 
añadió  ,  falió  el  Miífal  con  ti- 
tulo de  Mixto.  '  Y  fi  el  mifmo 
Publicador  le  intitula  Mezcla- 
do, claro  ella,  dice  Cenni,  que 
no  le  debemos  reputar  como 


{i)  C^nfefsitnem  mtn  R$m4i69  ^  fíJ*  altat  Orationei  snfe  Jntrtítum  ^ficutfT 
Sntipbtnam  Salve  Regina  in  fine  4HÍd¡dit  Offn'te  Gothiío  Franci/cui  XiJnenius. 
AAdiáit  ft'mm  Officia  quétiam  Sanálomm  ,  CÍT  alia  F  jii  mcentiorh  A-.vv. 
^tque  hite  frofier  bits  ^U4t  aájtsit ,  Mijfale  Mi/lum  numupavit»  Rcr.  Liurg. 
lib.  I.  cap.  II, 
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fdiroy  fegithrio  líidoiiano.So 
í)fe  eílo  y;i  digimos  io  que 
íigniíica  ei  titulo  de  Mixto,  lin 
que  fe  oponga  á  la  pureza  y 
verdad  de  Rito  Gotiiico,  pues 
no  incluye  mezcla  de  Liturgia 
cílraña ,  íinoprccifamentcdcl 
Kalendariü  Romano.  Los  au- 
mentos que  atribuye  Bona  al 
Cardenal  Orncros ,  prueban 
que  no  eíluvo  bien  informado: 
porque  no  fueron  aumentos. 
y  ni  aun  fupueítos  ,  bailaban 
para  alterar  eiRito.  Conllalo 
primero  ,  porque  es  fallo  que 
los  Muzárabes  ufen  de  Confeí^ 
fion  more  Rom  ano  ;  y  ai  si  cita 
no  es  aumento  de  Cifneros, 
pues  fe  niega  el  fupuefto.  En 
el  Apéndice  L  hallarás  (  al  em- 
pezar la  Mida  )  que  fe  dice  la 
Confefsion  ,  como  en  el  Oficio 
Latino.  Efto  lo  cfcribió  afsi 
Eug^enio  de  Robles  ,  feguido 
por  Aguirre  ,  y  otros.  Pero 
fe  debe  entender ,  que  la  fe- 
Dicjanza  no  eftriva  en  que  el 
Muzárabe  diga  la  Confefsion 
con  las  mifmas  palabras  que  el 
Romano  }  ñno  en  que  uno.  y 
otro  la  dicen  antes  dsl  Introito. 
La  Confefsion  de  los  Muzara- 
rabcscs  efta:  "  Confíteor  Om- 
„  nipotcnti  Deo  ,  &  B.  Marix 
I)  V.  &  Sandis  Apoftolis  Petro 
, ,  &  Paulo,  &  ómnibus  Sandis, 
f,  &  vobis  fratres  manifeílo, 
,,mcgraviter  peccaíTc  per  fu- 
»>  pcrbÍAiu  ia  leseDoinim;£ogl-. 


,j  tarione,  locurio(ix;,.opei-e,  <3iS 
„  omifsione  ,  mea  culpa  ,  mcaí 
„  cuipa,gravifsima  mea  culpa. 
„  Ideo  precor  beatifsimaní 
,,  Virginem  Mariam,  ócomnes 
,,Sandos,  ÓcSandas,  Se  vos 
,,,  fratres  ,  orare  pro  me.  Eilt 
ni  es  Confefsion  fnore  Romano , 
ni  es  adición  de  Cifneros:  pues 
íl  ei  Santo  Cardenal  huvieca 
de  introducir  alguna  ,  fuera  la 
Romana  practicada  en  fu  tiem- 
po. Ni  de  élta  ,  ni  de  las  demás 
cofas  que  dice  el  Sacerdote 
antes  del  Introito ,  fe  alega 
prueba,  de  que  fean  adiciones 
de  Cifneros  :  antes  bien  fe  ha- 
lla fundamento  á  lo  contrario: 
conítando  que  fue  íingular  ve- 
nerador de  la  Antigüedad  ,  en 
tanto  grado  ,  que  aunque  ya 
no  pronunciaban  los  Muzára- 
bes las  palabras  de  la  Coafa- 
gracion  del  modo  que  antes 
del  Siglo  X.  con  todo  elfo  hizo 
que  fe  mantuvielT^n  en  el  cuer- 
po del  Texto  ,  eftampando  las 
adualcs  en  io  inferior  de  la 
Plana.  Ves  aqui  un  lance  en 
que  caíi  parecía  precifo  intro- 
ducir una  cofa  no  ufada  en 
tiempo  de  los  Godos  :  y  con 
todo  efíb  fe  recurrió  á  un  ar- 
bitrio ,  en  que  ün  faltar  á  lo 
adual  fe  dislie  el  mejor  lugai; 
alufolfidoriano, 

222    Otra  prueba  es ,  ha- 
ver  mandado  que  no  fe  altc- 
raíTc  nada  de  quantp  auíi  ce, 
Xx  a  jio 
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lo  mateiial  de  las  voces  fonaU 
fc  á  Antigüedad  ,  como  depo- 
ne D.  Alfoiiíb  Oitiz  en  la  De- 
dicatoria del  iviiíTal :  Quct  á  vi- 
ro cbarA^eruní  dimiJ[[A  jam  diu 
fuerant  ^Jiyli  nonmutato  dnólu 
refictrem ,  ¡cr^atAquc  vtrhorum 
dígmtüte  yaniiquorum  wajejla- 
tem  Quficdircm  :  num  qu^  p/a 
fe  antiqu:ta:em  fs^cbam  ,  miAc- 
ta  ejfe  ju(fsras  :  &  tandera  fie 
Acium  eji.  Si  no  permite  ,  que 
fe  aplique  á  uío  moderno  aun 
lo  material  de  las  voces,  como 
podrá  ícr  Autor  de  introducir 
novedadesen  el  Rito?    Man- 
tnvieronfe  ,  en  fin ,  los  térmi- 
nos Inlatfo  y  coniatar/Jt&c.pox- 
que  Tiendo  indicios  de  Gothi- 
ca  antigüedad  ,  no  podía  in- 
íiovarlos ,  quien  la  iba  á  con- 
fcrvar.  Lo  único  que  hizo  fue, 
publicar  aquel  Oficio  del  mo- 
do y  con   las   contracciones 
accidentales  (dei  numero  de 
fieftas,  y  circunílancia  de  dias) 
con  que  fe  hallaba  aquel  Rito 
por  entonces  :  lo  que  no  fue 
añadir  cofas  nuevas ,  lino  no 
querer    innovas    en    lo    que 
halló. 

223  Pero  demos  que  fucf- 
fen  íüyos  los  aumentos  que 
fe  le  atribuyen.  Por  ventu- 
ra baíta  lo  mencionado  por 
Bona  5  para  que  ci  Rito  no 
fueíl'e  puro  ludoriano  i  Digo 
que  no  :  y  lo  pruebo  :  por- 
gue lo  que  precede  ai  introi- 


taaon 

to  ,  y  fe  fígue  defpucs  da 
concluida  la  MiíTa  ,  no  es 
capaz  de  alterar  la  Liturgia, 
porque  efta  no  empieza  an- 
tes del  Introito  ,  ni  dura  def-^' 
pues  de  concluida.  Lo  que 
fe  ha  referido  es  antes  deí 
Introito  ,  como  confieíTa  Bo- 
na :  la  Saívs  ,  es  defpues  de 
concluida  Ja  MitíTa  ,  quando 
yá  fe  ha  dicho  .:  Solemnia 
completa  funt  &c.  como  ve-i 
ras  en  el  Apéndice  :  luego 
eílo  no  puede  baltar  para  que 
laMiíla  en  si  no  fea  de  ver-, 
dadero  Rito*ííidoriano. 

224  El  numero  de  Fief- 
tas no  es  tampoco  capaz  de 
pervertir  el  Rito  ,  como  fe 
vé  en  las  nuevas  del  Oficio 
Romano  :  y  para  el  Miüaí 
Muzatabe  hay  razón  efpc-: 
ciai  ,  porque  ios  Santos  nue- 
vos no  tienen  Oficio  proprio, 
fino  del  Común  :  y  aísi  ere-: 
ció  y  fe  hizo  Mixto  el  Kalen- 
dario  ,  no  el  Rito.  Sirva  de 
egemplolo  que  vemos  en  el 
mes  de  Febrero ,  cuyo  Kalen- 
dario  en  el  Breviario  irapreílb 
incluye  veinte  fieftas.  Él  pu- 
bficado  por  Pifa  no  tiene  mas 
que  hete.  Vés  aqui  ci  lance 
en  que  fe  levanta  la  voz  for 
bre  las  Mixturas  de  Cifneros: 
pues  en  íolo  cfcc  mes  (  que  es 
el  mas  corto  }  parece  que  ana- 
dió trece  l^ílividades.  Si  fe 
mira  ci  nuoiejio  dei    antiguo, 
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y  moderno Kalci.dario  ,  aísi 
parece  que  es :  pero  no  3  i\  fe 
mira  la  materia  :  porque  la 
Puriñcacion  (  que  no  eíiá  en 
el  dePiía)  conlla  haveríe  ce- 
lebrado en  tiempo  de  los  Go- 
dos 7  y  afsi  no  es  cola  añadida 
porCiíheros.  La  ñcl\a  de  S. 
Fructuolb  (  que  fe  incluye  en 
el  Muzárabe ,  y  no  en  el  de 
Pifa  )  es  también  antiquifsima, 
como  coníla  no  íolo  ^por  el 
Kakndario  Piíano  en  el  mes 
de  Enero  ,  lino  también  por 
el  Código  Veronenfe.  La  de 
Santa  Eulalia  de  Barcelona, 
tampoco  puede  fcr  adición 
nueva  ,  pues  fe  halla  en  el 
fragmento  de  pifa ,  cuya  cdact 
no  es  menor  que  la  del  ¿>iglo 
;Vn.  fegun  confiefla  Cenni. 
Luego  eítas  tres  ñeüas  no  pue- 
den fer  añadidas  por  Cifnci-os: 
como  ni  las  de  Santa  Águeda, 
Dorothea  ,  y  Cathedra  de  S. 
Pedro,  que  fe  incluyen  en  el 
Kalendario  de  Pifa.  PaíTa  aho- 
ra al  Muzárabe  :  y  en  el  Pro- 
prio  de  Santos  no  hallarás  mas 
que  las  feis  fieílas  menciona- 
das :  luego  todos  los  aumen- 
tos que  fe  vocean  en  ios  libros 
impieÜbs,  íe  reducen  al  Ka- 
lendario ,  no  al  numero  de 
Oficios  í  conltando  que  ios 
Santos  añadidos  al  fk-agmento 
de  Pifa  ,  y  que  no  fe  celcbra- 
braban  en  tiempo  de  ios  Go- 
fios j  i'e   se^aa    touiraente 
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del  Comen.  Que  en  tiempo 
de  los  Godos  fe  ufaba  de  Co- 
munes, confta  ,  fin  íalir  del 
affunto  ,  por  la  fiefta  de  S, 
Marcos ,  incluida  en  el  Kalen- 
dario Pifano ,  la  qual  no  tiene? 
ni  ha  tenido  Oficio  proprio. 
Pues  fi  el  aumento  de  Oficios 
en  el  Propvio  de  Santos  ,  no 
bafta  á  quitar  al  Rito  la  razoa 
de  antiguo  ;  por  que  razón  ha 
de  baftar  eiqueíblü  es  de  los 
nombres  ,  y  que  infifte  en  el 
Común  del  Orden  primitivo? 
Si  quieres  añadir  ,  que  fe  en- 
cuentran algunas  Ceremünias 
tomadas  dei  Oficio  que  por 
entonces  fe  ufaba  en  la  Santa 
Iglefia  de  Toledo  (  como  eícri- 
be  Le  Brun  pag.  303.  en  fuer- 
za de  que  las  milmas  fe  Icen 
en  el  Mifial  Toledano  del 
1550.  refpondo  lo  1.  que  mas 
proprio  es  ,  que  ci  ufo  Tok- 
dano  fucííe  tomado  del  mas 
antiguo  Muzarabico  :  y  afsi 
mientras  no  fe  alegue}!  mas 
pruebas  ,  no  convence  lo  di- 
cho. Refpondo  lo  2.  que  eí* 
tas  menudencias  no  baüaii  á 
alterar  la  Liturgia  3  poique 
fiendo  accidentales  ,  pueden 
yfefuelen  variar  ,  lin  muta-, 
cion  del  Orden  de  las  Muías., 
Afsi  vemos  que  el  que  en  unas 
fe  diga  Gloria  ,  y  Credo ,  y 
no  en  otras,  no  diferencia  el 
Rito  :  y  lo  que  en  partes  (  ái-- 
gamosioafsil  inuiíU'ecas,  no 
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Iw  .liten  ;  íTvenos  fe  vciiñ-aui 
Cii  lasexcnnlccas.  Qua ado  el 
Papa  Sergio  anadió  el  Agnuí 
Peí  ,  no  fe  puede  deciu  que 
alccuó  el  Rito  Romano  :  luego 
aunque  Ciíncros  huvicííe  aña- 
dido lo  que  fe  le  atribuye 
^  que  no  toca  á  lo  intetior  de 
la  MiíTa  )  no  fe  debía  decir 
que  altero  el  Gotliico  legi- 
timo. 

§.     XXII. 

RESPÓNDESE     A    OTRAS 

ohgecior.es  de  Lenni    ;    y  vindi- 

Cíijjfe  el  ufo  de    ¡os  Muzárabes 

/obre  dividir  ta  HoJíía  en 

nueve  partis. 


225  A  nade  el  mcncio- 
f\,  Hado  Romano 
(  Di¡fert.  7.  num.  13.  )  que  en 
ei  Muzárabe  impiclfo  le  lee 
Dominui^  Jlt  fcmper  vob'tjcumy 
íicndo  aísi  que  en  el  Concilio 
1.  Bracareníc  no  hay  mas  que 
Dominas  vohijium  :  infiriendo 
por  la  partituU  jempsr  ,  que 
el  Rico  Muzarabico  no  es  lii- 
doriano  legitimo.  Coníicílb, 
que  yo  no  nififticra  en  cofa  tan 
menuda ,  para  tan  grave  em- 
peño. Pero  ya  que  ia  alega, 
me  alegro  ,  que  las  cofas  que 
fe  dicen  opueílas  al  Rito  iü- 
doriano  lean  de  eíta  claflc  ;  y 
que  fea.  cita  la  mas  fobicfí,-' 


líente,  qjíapvdo  refeiva  las  de* 
más  a  una  exprefsion  común 
de  que  feria  cola  larga  el  refe- 
rirlas codas.  Si  ella  le  efcogio 
por  mas  notable ,  quales  feráa 
las  otras  1  En  fin  íi  por  la  par- 
úcnVi.  fe rttpir  degenera  ei  Rito 
Muzarabico  del  ifidoriano, 
•ranque  en  el  orden  principal 
tengan  identidadjnos  podemos 
temer  que  alegue  uniformidad 
entre  el  Oficio  adual  Romano 
y  el  Muzárabe  ,  pues  aquel 
tiaie  en  la  fracción  de  la  Hof. 
tia  Qljit  jemper  vobifrum  que 
ufa  elle.  Bien  veo ,  que  cftra- 
ñarán  no  pocos  la  detención 
en  ellas  menudencias  :  pero 
nos  mueve  á  ello  la  calidad  de 
las  inílancias  ,  y  la  neccfsidad 
de  defcubrir  el  genio  de  eílc 
Autor  ,  para  no  distrahernos 
fobre  ello  en  otras  partes. 

2  25  Que  en  tiempo  de  S. 
líidoro  no  fe  ufaíle  áúfempsr^ 
no  fe  prueba  por  el  Conci- 
lio de  Braga  ,  ni  por  hallar- 
fe  eíle  Concilio  menciona- 
do en  el  índice  de  los  Cañones 
de  Eípaña :  pues  las  coílum- 
bres  particulares  Bracarenfes 
no  paüaron  a  las  demás  Pro- 
vincias ,  como  fe  dijo  num,  68. 
yíig.dondefe  trata  también 
del  Índice  de  los  Cañones.  X 
ya  que  es  tan  delicada  ia  refle- 
xión de  eíle  Autor ,  que  repa- 
ra en  ú  Jemper  ,  licito  nos  fera 
prevenirle, que  en  ei  citado 
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ConcinD,€im.  3.7  encl  Indi-     ciu  que  ei  Muzárabe  fea  Mix- 


cc  mencionado  >  lib.  4.  tit.  15, 
fe  halla  üominus  Jit  vohifcum. 
El  vcrboyíí  ni  fe  exprella  en  el 
capitulo  2.  de  Rutli ,  ni  en  el 
Oficio  RonMno  ,  ni  en  Pedro 
Damianoen  ^l  tuatado  íobue 
el  üomtnus  vobtfcutn.  Por  tan- 
to la  Milla  ufada  en  Braga  en 
el  eípacio  immediato  a  íu  pri- 
mer Concilio ,  no  icria  Roma- 
naja  viíta  de  tener  una  pala- 
"bramas  en  la  Salutación  Sa- 
cerdotal. Si  ello  no  te  parece 
digno  de  alegarfe  ,  lo  miimo 
diré  yo  de  la  \oz Jemper  ,  por- 
que lo  dyíilabo  no  da  diípa- 
ridad. 

227  De  aqui  fe  infiere  otra 
cofa  contra  el  citado  Autor. 
En  el  num.  VI.  dice  que  el  Ofi- 
cio MuzarabC'CS  Mixto  de  Ro- 
m?.no  y  Galicano.  Eito  no  fe 
puede  falvar  en  tuerza  de  las 
palabras  pucftas  :  pues  el  fem- 
per  de  la  Salutación  menciona- 
da ,  ni  es  del  ufo  Romano ,  ni 
del  Galicano ,  lino  único  (  en 
fii  ícntir  )  de  los  Muzárabes. 
Luego  aquello  porque  niega 
fer  Ilidoriano  ,  no  le  puede  ca- 
lificar de  Mixto.  En  el  num. 
XIII.  añade  que  las  Preces  de 
los  libros  impreübs  no  tienen 
elegancia.  Eílo  no  prueba  que 
fio  lean  del  tiempo  de  los  Go- 
dos ,  como  fe  moítró  tratando 
del  Hymno  de  Santiago  :  pero 
tDuchü  meaos  íirve,  ^aía  de-. 


to  de  Romano  y  Galicmo: 
pues  en  Itafia  y  Francia  ferian 
elegantes  las  Preces  ,  fegun 
promete  cfte  Autor  :  aunque 
por  otro  lado  quiere  que  vi- 
nieíle  de  Francia  lo  que  ima- 
gina depravación  del  Rito 
ilidoriano. 

228  Para  afirmar  que  el 
Oficio  Muzárabe  es  mezcla  del 
Romano  y  Galicano  ,  es  ne- 
celVario  mofirar  lo  que  tiene 
de  uno  y  otro ,  y  determinar 
el  Rito  puto  Ilidoriano.  Eíio 
dice  que  no  lo  puede  haccr,por 
no  eítar  defocupado  para  ello; 
pero  fi  algunos  quieren  exami- 
narlo ,  fegun  lo  que  deja  efcri- 
to  ,  deben  (  dice  )  ante  todas 
cofas  huir  del  Miífal  Muzára- 
be ,  y  no  mirar  al  Gothico 
(publicado  por  Thomafsi  y 
Mabillon  )  mas  que  en  las  Mif. 
fas  que  fe  pueden  cotejar  con 
la  doctrina  de  S.  ífidoro  ,  omi- 
tiendo las  que  fe  acercan  ma- 
cho al  Ofi.cio  Romano.  Sobre 
efto  hallo  yo  muchas  inconfe- 
quencias  :  pues  en  el  numero 
VI.  dice  que  por  la  citada  Mif- 
fa  Gothica  de  Thomafsi,  fe  fa- 
bril el  Rito  puro  Ifidoriano. 
En  el  num.  Xi  V.  dice  que  haf- 
ta  hoy  nadie  publico  el  Rito 
Ilidoriano  legitimo  :  luego  el 
publicado  por  Thomafsi  y  Ma- 
billon no  es  puro  hidoriano. 
Menos  íq  compone  con  eílo, 
que 
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que  para  avedguaL' 
verdadero  del  Siglo  deS.  lli- 
doro  ,  fe  haya  de  huir  de  lo 
que  el  Código  de  Tomaísi  tie- 
ne de  Romano  :  pues  íi  tiene 
mezcla ,  no  ferá  puro  Gothi- 
co  ,  ni  cumplido  te  Higo  del 
tiempo  de  S.  Ifidoro.  En 
íus  principios  fue  Romana 
la.  MiíTa  que  fe  ufaba  enEf- 
paña  en  tiempo  de  los  Go- 
dos ,  (  como  digimos  num, 
68.  )  Dado  eito  no  es  modo  de 
avenguar  el  Rito  íiidoriano, 
el  huir  de  lo  que  en  el  tAUYA 
Gothico  fe  acerque  al  Roma- 
no ,  como  refuelve  ahora.  La 
Miííaque  el  Pontífice  K/¿;//í> 
envió  á  Braga  fue  ciertamente 
la  que  fe  ufaba  en  Roma  al  me- 
dio del  Siglo  VI.  Efra  mifma 
fue  la  que  prevaleció  en  Eípa- 
na  en  tiempo  de  S.  Ifidoro,  fe- 
gun  eílc  Moderno  j  pues  como 
espoísibie  averiguar  el  Rito 
ludüriano ,  huyendo  de  lo  que 
íc  acerque  al  Romaiiü? 

22p  Eila  inítancia  la  pre- 
vino ya  Cenni  ,  oponiendo 
contra  fu  refoiucion  la  del  Cl. 
Mabilión  ,  que  en  la  Liturgia 
Galicana  í-íz^.  4.  «a/77.  11.  cx- 
preüa  ,  que  el  Rito  enviado  á 
Braga  por  Vigiiio  era  Geiaíia- 
no  j  pero  que  no  fue  eíle  el 
ufado  en  Efpaña  dcfde  el  Con- 
cilio IV,  de  Toledo.  A  cfto  (di- 
ce Cenni )  debemos  fatisfacer, 
porque  no  fe  ariuine  coa  cl  íi- 


í)ilJcrtadon 
el  Rito  Icnc/o  ío  que  c?on  mucho  tra^ 
bajo  procuramos  eftablcccr.La 
refpuetla  es  ,  que  Vigilio  no 
envío  á  Braga  todo  ei  ordea 
.delaMiífa  Romana  ,  lino  el 
Canon  ,  y  otras  Oraciones 
propriasdeldiadc  la  Pafcua, 
para  que  con  ella  Miild.  pudief- 
le  hacer  otras  el  Metropoüta- 
no,  tomando  aquella  por  Re- 
gla. Y  eíto  (  dice  )  no  fue  en- 
viar el  orden  Gclaiíano  de  la 
Miíla  j  porque  cite  Canon  era 
de  tradición  Apoílolica  fegun 
Vigilio  :  y  mucho  menos  fue 
remitir  todo  cl  MiíTal  j  pues 
no  fue  mas  que  una  MiíTa ,  por 
caufa  de  ñar  las  demás  al  cui- 
dado del  Metropolitano  ;  y  ca 
ella  conformidad  fe  ve  que  en- 
tre los  Padres  de  Efpaña  fe 
aplicaron  muchos  á  componer 
MiíTas  ,  arreglándolas  iin  du- 
da al  egemplau  de  Vigilio  >  y 
dejando  intacto  el  Canon  ,  por 
íer  de  tradición  Apoílolica. 
Aísienclnum.  15.  Pero  íi  el 
Papa  no  envió  todo  el  ordc» 
de  la  Miíla,  fegun  dice  al  prin- 
cipio ,  no  ferian  Millas  ente- 
ras las  que  cl  Bracarenfe ,  y, 
demás  Prelados  de  Efpaña 
compuíieÜen  ,  arreglándole 
á  la  del  Pontificc  :  y  ello  es 
fallo  ,  pues  Vigilio  remitió  de-, 
mas  del  Canon  todos  los  capí- 
tulos de  la  Ficíla  Pafcual ,  pa- 
ra que  por  tal  modelo  fe  arre- 
glaflen  las  Miüas ,  y^  fupicíTe  el 
Brati 
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Bracarenfc  ,  en  qué  parte  íe 
havian  de  colocar  las  cofas 
proprias  de  cada  fcíHvidad, 
como  fe  ve  en  íüs  palabras, 
dadas  en  el  num.  46.  y  eíto  fu- 
pone  que  envió  todo  el  orden 
de  la  Miila  ,  aplicada  a  la  Paf- 
cua ,  pues  de  otra  fuerte  no 
fupiera  el  Bracarenle  el  me- 
thodo  de  la  Miíla  Romana. 

230  Loque  Vigilio  remi- 
tió ,  preci Límente  dcbia  cílác. 
acomodado  al  orden  Gel aíla^ 
no  5  porque  deídc  Gclaüo  á 
yigilio  no  huvo  alteración  en 
los  Oñcios  j  ni  A^igiiio  mudó 
Kada  :  por  canto  no  hay  fun- 
damento para.dccii,que  aque- 
ildMilíanofücñc  fcgua  el  or- 
den del  Código  Gelafiano.Ni 
ecntcadice  á  cUo ,  ci  qucVigi- 
iio diga,  que. el  Canon  es  de 
Tradicion'Apoílolica  :  pues  lo 
miíino  diria  Geiafio ,  que  íío- 
recio  50.  años  antes.  La  razón 
es ,  potque  el  fcr  de  tradición 
Apoftoiica  apela  íbbrc  lo  fubf- 
tancialdel  Canon ,  cílo  es  ,  fo- 
bre  las  palabras  de  la  Confa- 
^racion  ,  memoria  de  1á  Paf- 
íion  del  Redentor ,  fracción  a^ 
laHoltia  &CC.  pero  lo  material 
de  las  voces  ,  y  el  todo  de  las 
partes  ,  no  es  de  inilifeucion  de 
los  Apoiloks  ,  lino  purtc  de 
cílo,  y  paite  de  diipoficiunes 
Pontificias  ,  como  afirma  el 
Santo  Concilio  de  Trento  SíJ\ 
22.  cap.  4,  donde  iiabluudc  acl 


Canon  ,  dice  exprcíTamciuc; 
/i  ínim  conjlaí  i  h.u  ex  il^jn  Oo^. 
mim  ve  y  bis  ,  tum  ex  ^iiojlolo^ 
rurn  írAditionihus  ,  ac  S.íhCíq-^ 
rum  quoqut  Pontifi  um  inflitu^ 
tionibus.  Por  tanto  el  dicho  de 
Vigilio ,  no  fe  opone  ,  á  que  el 
Canon  de  fu  tiempo  fuclfc  el 
mifmo  ,  que  el  practicado  en 
Roma  antes  y  defpues  de  S. 
Gclafio  j  ante5  bien  en  el  fen- 
tid'o  que  fea  de  tradicionApof- 
tolica,  hadefer  el  mifmo:  y 
afsi  no  alcanzo  el  fundaaicnto 
con  que  afirma  eftc  Autor,  que  , 
el  orden  de  la  Muía  de  Vigilio 
no  era  Gclafiano  ,  quando  fa 
alegato    prueba  ,  que  era  el 
que  fe  obfcrvaba  en  Roma,  no  ■ 
íóio  deípues  ,  ílno   antes  de 
Gelaüo. 

231  Que  los  Prelados  de 
Efpaña  coinpufieron  las  Mif» 
fas  ,  arreglándole  al  orden  de 
la  de  Vigilio  ,  lo  dice  eite  Ef- 
cator  en  fuerza  de  havec  juz- 
gado que  prevaleció  aquel  or- 
üen  en  tiempo  de  ios  Godosj 
3'  cílo  es  falfo ,  como  fe  dijo 
^.  7.  Que  dejaron  intaólo  el 
Canon  de  Vigilio  ,  folo  íc  vc- 
liíica ,  por  quanto  no  le  ufa- 
ron. En  la  Provincia  de  Gali- 
cia íc  mantuvo  como  llegó, 
haíta  ci  Concilio  IV.  de  Tole- 
do. Pero  la  razón  de  que  por 
fer  recibido  de  los  Apollóles, 
fe  mantendría  intacto  í  debe 
fcr  examinada  por  Cenni  en 
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lo  que  mira  a  Roma  :  pues  en 
ninguna  parte  de  la  Miña  pa- 
rece que  hay  tantas  dirpofi- 
ciünes  Pontiñciás  ,  como  en  el 
Carion  :  y  por  tanto  entre  los 
Muzárabes  es  mas  breve  ,  que 
en  Roma  \  pues  acá  no  tuvie- 
ron noticia  de  las  cofas  que  los 
Papas  anadian  ,  como  dice  ci- 
te Etcritor ,  citado  num.  20. 
Si  es  de  tradición  Apolloiica-> 
como  Roma  lio  le  inAiuuvo  in- 
tacl-o?  ■■I'- 

232  Pero  demos  que  Vi- 
gilio  no  enviafle  a  Braga  todo 
el  orden  de  la  MiíTa  Romana. 
Lo  que  no  puede  negarle  es, 
que  el  Rito  de  lo  que  envió, 
era  Romano  ,  del  modo  que 
en  í  u  tiempo  fe  hallaba  la  Li- 
turgia. Tampoco  puede  ne- 
garle ,  fegun  eñe  Autor  ,  que 
el  tal  Rito  prevaleció  en  todas 
las  Provincias  de  Efpaña.  Lue- 
go tenemos  en  fu  fuerza  el  ar- 
gumento ,  de  que  el  que  quie- 
ra averiguar  el  Oficio  ifidoria- 
no ,  no  debe  huir  de  lo  que  en 
clMiííal  Gothico  huela  a  Ri- 
to Romano  :  porque  todo  lo 
de  Vigjho  era  Romano  fin  du- 
da :  y  ii  eílo  prevaleció  en  Ef- 
paña en  el  Siglo  VIL  no  hay 
mejor  modo  de  faber  el  Rit'j 
de  los  Godos  ,  que  averiguar 
el  que  fe  ufaba  cu  Ruma  en 
tiempo  de  Vigüio. 

233     Aisi  parece  ,  que  lo 
{cco|:ocio  cílc  Eicritox  ,  pues 
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empezando  fu    refpuefta  con 
lo  dicho  (  de  que    Vigilio  r» 
envió  todo  el  orden  de  la  Mif- 
fa  ,  fino  el  Canon  y  las  Preces 
del  dia  de    Pafcua  )   añade: 
„  En  eíla   fupoficion  debieran 
„  mos  defiear  ,  que  algunos  de- 
nlos Eruditos  ,>  de  que  abun-- 
,,  da  cnnuellro  Sigl;>  Efpaña," 
j,  rebolviendo  con  diligencia 
„  fus  Archivos  ,bufcaíle  algún 
,>.Cüdi^o   .antiguo  .,  en    que 
„  le  cohruvieííc  la  Muía  cn- 
„  viada  á  Braga  defde  Roma: 
j,  porque  de  cite  modo  no  fo- 
,,  lo  fe  fabria  el  BJto Gothico, 
„  fino  la  cahdad   que  tenia  el. 
„  Romano  antes .  de    ios  au- 
,,  mentos  y  .  joutaíioneí^de  S, 
„  Gregorio  r^gpo... ,  ' 

234:  Según  eftonoic  po- 
drá laberciordejí  de  la  Milla 
dcS.  iíidoro  ,  y  tiempo  de  ios 
Godo3 ,  miCiaU'as  rio  fe  d;^fcu- 
-  bra  el  mencionado  Código  V-i- 
giliano.  Pero  oniitiendo  la 
que  fe  halla  en  fu-.  Ubios  con- 
tra cfto  5  lo  mas  graciofo  es, 
que  no  fe  puede  faber  el  tUc© 
de  \d  Santa  Sede  antes  de  S. 
Gregorio,  fino  fe  recurre  á 
los  Archivos  y  dihgencia  de 
los  Eruditos  Efpañoies  ,  de 
que  abunda  ,  dice  ,  eíla  Na- 
ción en  elle  Siglo?  Conficiló 
que  no  alcansio  el  ñn  de  efte 
recLifo  :  pues  para  faber  el 
Rito  Romano  anterior  á  S. 
Gregorio  ,  mas  fácil  y  mas 
pro- 
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propno  pauccia  ,  briiidar  a 
los,  Eniáitos>^iác:qnc  abunda 
•Italia,  á  ia  foiiatüd  de  algún 
.Código  de  aquel  ncmpo  :  por- 
que á  ECpaña  no  vino  mas  que 
una  Muía-,  y  no  entera  ,  li  le 
mira  alo  que  elle  Autor  pro- 
pone. En  iralia  fe  hallaria  to- 
do el  orden^y  foizoí  amenté  ha- 
vria^llamas  Millas  Gclalianas 
que  en  Galicia :  luego  mas  fá- 
cil feria  abe^iguai:  ei  punto  por 
Archivos  ,  y  diligencia  de  los 
Eruditos  de  Italia.  Demás  de 
ello  ,  aunque  defcubierta  la 
Jvíiífa  de  Vigilio  ,  fupieíamos 
el  Rito  piactiCudo  en  Fvoma 
Cíi  ei  áiglo  lexto  ;  por  aqui 
no  podríamos  refoivcr  el  de 
ios  Godos,  ufado  en  el  fcp- 
timo  }  porque  el  Oficio  Bra- 
carenfe  no  pafsó  al  rcílo  de 
las  Provincias  de  Efpaña  5  an- 
tes bien  dejo  el  Romano  que 
tuvo  en  el  Siglo  VI.  y  reci- 
bió el  Gothico  de  las  demás 
Provincias  ,  como  fe  dijo  en 
el  §.  7.  y  como  coníla  por 
Jas  obras  de  S.  ludo r o  ]  y 
Concilios  de  fu  tiempo  5  en 
ios  qualcs  fe  halla  orden  muy 
divcrfo  del  Romano.  A  Ciio 
dice  Cenni  ,  que  lo  Gotiii- 
co  Ifíioriano  ,  no  difcrcpa 
nada  de  lo  dcRonaa(««r/;.ií5.) 
y  ü  ello  es  aüi  ,  íln  ci  Có- 
digo de  Vigilio  fe  fabra  lo 
Romafio  ,  pues  Efpaña,  fc- 
gUB  cfte  Efcñticr  ,    no    tuvo 


noticia  del  Código  Gregoria- 
no (  ni  de  otro  ulgun  Pon-. 
lihcc)  y  por  tanto  lo  que  fe 
halla  en  5.  ífidcro  y  Conci- 
lios ,  no  tendrá  ios  aumen- 
tos y  variaciones  PontiíiciaSe 
Juntamente  ferá  Rito  Roma- 
no el  que  las  Laudes  no  fe 
digan  antes  del  Evangelio, 
como  mando  el  Concilio  IV. 
de  Toledo  :  y  la  oración  de 
la  Paz  ,  anterior  al  Prefacio, 
ferá  también  Romano  ,  íi  lo 
de  S.  ifidoro  no  difcrepa  de 
lo  ufado  en  Italia.  Si  ello  la 
entiende  cfte  Autor  de  Ro- 
mano primitivo  ,  V-  g.  del 
Siglo  m.  no  lo  contradeci- 
mos :  pero  fi  habla  de  Ro- 
mano del  Siglo  fcxto,  necef- 
íita  probarlo  >  porque  por  U 
Decretal  de  Inocencio  I.  y 
la  poflefsion  de  Rorna  en  ei 
ufo  de  fm  Graduales  y  Ale- 
luias  fe  mucílca  lo  contra- 
rio. 

235     Ya  que  por cftos  me- 
dios no  puede  dar  en  limpio 
el  Rito  puro  Ilidoriano  ,  ni 
averiguar  en  lo  que  degencn 
ra  de  el  el  Muzárabe ,  fe  ex-, 
playa    en   inculcar   que  eíle 
Rito  fe  tolera  en  Toledo  (  co-» 
mo  mencionamos  en  el  num, 
20S.  )  que   íin  egemplar  dir 
vide  la  Hoília  en  nueve  par- 
tes ;   y  que   efto   no   puedq 
fer  Ifidoriano  ,  pues  el  Con- 
cilio XVÍ.  de  Toledo ,  dice. 
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que  U  oblata  le  ha  de  otic-  de  los  Muzárabes  1  e  hay  no- 
torio ,  pues  proicftan  en  aque- 
lla accioj]  lo  milmo  que  predi- 
can en  el  Symbolo. '  Para 
cfto  íc  ha  de  advertir  ,  que  4I 
pu,nto  que  cuniagraa  ,  empie- 
zan á  publicar  iafc ,  entonan- 
do el  Credimus  ( que  aísi  ,  y 
no  Credo  ,  uían  ,  porque  no  le 
empieza  el  Sacerdote  ,  íino  el 
Coro  )  A  eítc  tiempo  divide 
la  Holtu  Ci  Sacerdote  en  nue- 
ve partes,  profcüando  en  ellas 
los  nueve  Myílerios  proprios 
déla  Fe  dci  Cuerpo  del  Re- 
dentor ,  que  tiene  preíentc  en 
re-lidad  :  ácada  una  pronun- 
cia la  palabia  expreísiva  de  fu 
figniñcacion  :  En  la  primera  la 
Lmarnacion  :  En  la  2.  el  l^aci^ 
miento  :EñL\  3.  Circuncijion: 
En  la  4.  MmifeJIadvn  a  los 
Reyes :  En  la  5.  PAÍsign  :  En 


ccr  entera  ,  y  fe  debe  di- 
vidir en  partículas  ,  á  imi- 
tación de  Clirillo  :  PartíL-u- 
Iñtim  unicuiqus  dijcipulo/um 
funjendum  c^ntradjdit.  (¿ttod  & 
tus  in  poJimc-Áum faíinr üs  edo~ 
citit  ,  &c.  Can.  6.  Aqui  es 
nuevamente  de  admirar  el 
empeño  de  elle  Autor  en 
afear  y  deíiyrar  el  Pviio  de 
ios  Muzárabes  ,  recurriendo  á 
que  no  tiene  egcmplar,  y  que 
es  del  todo  dcíconocido  de 
ios  Santos  Padres ,  de  Conci- 
lios ,  y  Eícritores  antiguos; 
pero  que  ic  tolera  en  Tole- 
do ;  por  quanto  no  jt  opune 
tn  nada  con  los  /agrados  dog- 
mas y  como  dice  en  el  num.  16. 
Si  en  nada  contradice  al  Dom- 
ina ,  a  que  ñn  tanta  opoíi- 
cion  contra  cíle  Rito  ?  Q(.ic 
importa  que  nofeauniverul, 
fi  no  fe  opone  en  nada  a  lo 
CathoUco  \  El  que  ios  Grie- 
gos dividan  en  quatro  partes 
ia  Hoiba  ,  fui  que  ligan  tal 
eoía  los  Latinos  ,  hace  íin- 
guiares  á  los  Griegos  ,  pe- 
lo no  lian  üdo  por  cílb  re- 
prehendidos (  como  iñ  tam- 
poco reprehenden  á  los  Mu- 
zárabes ios  ciaiiísnnos  Auto- 
res ,  cjuc  han  tocado  cÜe 
punto  ,  Vitnaco^Bona  >  Ma- 
biiion ,  Lambeitini  ¿xc. )  por- 
que en  unas  y  otras  ¿-..iLei 
hay  myitcíio.  En  la  diviiion 


la  6.  MuTrte  :  £n  la 


Ri 


recciun  :  En  la  8.  Gloria  :  En  la 
p.  eternidad  del  Reyno. 

23Ó  Q_ic  hay  ca  eílo  que 
diíiuenc  ,  no  digo  de  los  myí- 
rioi  de  Fe  ,  íino  de  la  dignidad 
del  altU'simo  Sacramento  dci 
Altar?  Y  lies  todo  íagridoj 
que  importa  ,  que  no  lo  prac- 
tiquen varios  Reyno's  í'  El 
CJjiicpUr  para  cito  en  nineuna 
]'aiic  m:;or ,  que  en  la  acción 
del  CeicUiai  Macílro ,  que  di- 
viaioelPan  .-n  mas  de  nueve 
p«iti.v^  j  aanao'  una  á  cad.i 
Apoítol,  Y  ücndo  las  ciacvc 
de 


de  la  Mijpi  ant. 
de  los  Muzárabes  cxprcii\  íig- 
niiic.iciün  de  los  nueve  Myí- 
terios  mencionados  ,  tienen  en 
el  Dcgiiia  toda  fu  autondad, 
fin  que  le  necelsite  apoyo  de 
otra  Nación  :  como  fe  ve  en  la 
Grecia,  que  no  tiene  egcmpUr 
deotiaslgicíiáspara  las  qua- 
tropartcs  ,  en  que  divide  la 
Kortia.  El  Cardenal  Vitrta:o 
reíieue  que  los  de  Airica  y  Eí- 
paña  dividiaa  la  Forma ,  unos 
en  íiete  particulas  ,  y  otuos  en 
nueve.  Vés  aquí  otra  varie- 
dad dentro  del  Occidente;  mas 
lo  único  que  deduce  de  aqui 
aquella  Purpuia  ,  es  que  no 
perteneciendo  cÜo  a  la  lubí- 
tancia  del  Sacramento  ,  no  im- 
pide ,  ni  altera  fu  virtud  ,  co- 
íTio  vimos  en  el  num.  23.  Ccn- 
lú  confielTa  ,  que  no  íc  opone 
nada  con  el  Dogma :  y  aí'si  no 
alcanzo  el  mouvo  de  que  íe 
crrpcñc  tanto  en  aí-cavlo. 

237  Lo  mas  eílraño  es, 
que  intente  perfuadir  ei  que 
cite  no  es  Rito  Gothico,  en 
fuerza  de  las  palabras  citadas 
ác\  Coi-icitio  XVI.  de  Toledo: 
de  las  quales  íe  inñcre  con  mas 
fundamentólo  contrario ;  pues 
dicen  ,  que  el  Redentor  aivi- 
dió  en  muchas  parncuUs  el 
Pan  ya  cor.íagrado  ,  dando 
una  á  cada  Diicipiilo ,  y  en~ 
ícñandonos  lo  que  debíamos 
iaiit^r.  Ello  mas  prueba  la 
fracción  de  la  Hoftu  en  mu- 


cha?  partícula» ,  que  en  po- 
cas. Pero  aunque  de  aquí  nc 
íe  prueba  la  fracción  en  tres, 
ni  en  nueve  determinadamen- 
te ;  firvc  para  que  por  ello, 
no  íe  arguya  ,  que  entonces 
no  íc  ulaban  nueve  ,  pues 
hay  mas  aiuíion  para  cíio, 
que  para  lo  contrario  :  En 
íiu  fuera  largo  ,  molcfto  ,  y 
aun  inútil  ,  ei  proponer  to- 
dos los  penfamicntos  ,  con 
que  cite  Autor  pretendió  deí- 
ayrar  ias  colas  de  lalglelia  de 
Eípañaí  porque  es  mucha  la 
inconlequencia  de  fus  dichos, 
y  los  iundamentos  tales  como 
has  viílo. 

238  Para  prueba  de  la  di- 
cho hafta  aquí  re  ofrezco  en  el 
Num.  1.  del  Apéndice  ,  todo 
el  orden  de  la  Miíia  Muzára- 
be j  exhibiendo  una  á  la  letra, 
que  es  la  propria  de  los  íiecc 
Apoítoiicos  ,  la  qual  á  un  mif- 
nio  tiempo  íirve  de  teílimonio 
para  las  cofas  que  decimos  de 
cttos  Santos  ,y  para  elR'to 
Gothico.  Coteja  la  tal  Miiia, 
con  lo  dicho  de  S.  Ifidoro  y 
Jos  Concilios  ,  y  verás  ,  íi  el 
Muzárabe  impredo  fe  intitula 
con  razón  líidoriano.  Rep¿ra 
cu  el  tenor  y  cftyio  de  las  Pre- 
ces ,  y  juzgarás  íi  Cenni  le  gra- 
dúa con  razón  de  bárbaro:  u  íi 
procedió  mejor  tgdra  Lt  Brui, 
que  reconoce  deber  fer  vene- 
rado eíle  Miíiai  como  fecundo 

ÍIU- 


í>ijfertdcim 
de  Preces,  e  iníbi-uc-  cero  de  !a  Congi'Cgac  ion  del 
Oratorio  de  Francia,  quien 
„  añade  ,  que  no  obílante  que 
,,  el  Cardenal  Ciíheros  mez- 
,,  q\:>.'Xq  algunas  Rubricas  y 
,,  aíbs  de  lo  qué  en  íli  tiempo 
,,  fe  pradicaba  en  Toledo,  con 
,,  todo  eíib  á  el  es  á  quien  de- 
,,  bcmos  la  coníervaciondc  un 
,,  numero  máximo  de  Oñcios, 
,,  y  una  inñmri  colección  de 
,,  Oraciones  ,  que  provienen 
,,  dci  Miiíai  de  ios  Godos  ,  las 
„  qualcs  por  fu  antigüedad 
,,  ion  dignas  de  íuma  vencxa- 
,,  cion,  y  de  muclu  uiiidad  pa- 
„  ra  ia  Iglcña,  » 

Chro- 


5str 

raanantia 

„  clones  -,  y  que  íi  el  Galicano 
„  tuvo  el  mérito  de  haver  íido 
„  regia  para  el  Muzárabe^  coa 
„todj  eílb  deben  ceder  los 
„  Franccícs  ai  de  Eípafia  por 
„  la  varied.id  y  abundancia  d.í 
,i  Oraciones  ^.quc.comunmen- 
^j  te  tien^ni-gi.in  corieipüii- 
,,  diencia  con  el  Evangelio  ,  y 
„  íiemprc  muclio  güito  ,  y  cí'- 
j,  mero  ,  de  modo  que  no  puc- 
„  den  menos  de  Icr  qízcIo  de 
»  li  íecur.iidaddcS.Lcandro, 
„  Ilidoro  ,  íi  otros  Dotlores 
,,  anteriores,6  poüeciores.  ^ 
Aísi  el  mencionado    Presby- 


(  I  )  ^  SI  I3  Liiurglc  GaU¡ca«e  a  Le  raévitc  d'  avelr  Tcrví  de  modck  pour  Ic  Mlf- 
fcl  Gotiqtae  -Mozárabe  ,  11  faui  ayoucr  ,  que  les  MlüTcIs  Galllcans  doivcnt  cedcc 
a  cclul-ci  pntir  la  varíete  &  í'  aboiidaocc  de  íes  Oraiíons.  On  «c  pcur  qu'  admi- 
rer  Li  fecoiulicc  ¿c  S.  Léandre  ,  de  S.  Ifidore  ,  ¿k  des  autrcs  Dofteurs  anccriéur 
o.i  [lollericurs  ,  qu¡  y  oiit  travaíUc.  II  y  ;i  ordinairemcnt  dans  les  Oraíions  ua 
gtaiiJ  rijicrc  avcc  1*  Evangüe  du  jíHir  ,  &  toujours  bcaacoup  de  gout  &  de  juf- 
tellcjcii  fo-te  qu'  on  pLiu  rcgarder  le.Vliíícl  Mozárabe  conime  une  íource  fecon- 
de  d' uiílmftlons  ¿i  de  pricr».  Le  Brtta  tom.  2.  di  la  hxplicatioii  de  ic  Meiíc, 
DijP>-t.V.  arf.^.pag,   ^^o. 

(  i  )  MjIs  a  I '  exception  de  ees  forte»  de  Rubriques  &  d'  ufagcs  qu'  11  a  éíc  a 
propos  de  rcmarqucr  ,  on  al'  obligación  au  CarJinal  Ximcncs  de  avoir  confervc 
dans  (on  MiUel  Mozjrnbí  un  tref-grand  aombrc  d'  Ofriccs  des  McíTcs  avec  une 
ínfiírré  d  Uaa'ljns  oul  vicnncat  da  Müreí  des  Gotiis  ,  oí  qui  par  Icwr  aRciquité 
foatcref-reífcdalilcs'sc   trct-mlicsa  1'  EgVScArt.  }•  fa¿.  3J4. 


yS9 
Chronolopa  de  ¡o  Hi/ioriado  en  efta  DíjfertáCío?i, 

23P     "T^tíye  el  Siglo  I.  fe  introdujo  en  Eí\:)aña  Ja  MíHa 
_La    '^^<^  ^'  Pccíro  cCiableció  en  Roma  ,  trahida  por 
los  fíete  Apot\oiicüS.  Véale  dclde  el  Num.  12. 
PüL' el  iTi^dlü  dvl  Siglo  V.  ya  fe  encuentrii  pradicado  en  Eí pa- 
ña el  Rito  ,  que  prevaleció  en  tiempo  de  los  Godos.  Véale  iKum, 
53.  fie.  y  43.  Hile  Rito  es  el  mas  antiguo  de  los  que  huvo  en  ei 
Occidente,  y  fue  Romano  primitivo.  Num.ii, 
En  el  Siglo  VI.  no  fe  hallaban  confoi-inesias  Iglefias  de  Efpaña 
en  el  iñudo  de  celebrar  los  Di  vinos  Uncios. N«?/2.45.  y  fig. 
Dcfde  el  ano  538.  recibió  laProvinciaBracarcníc  la  Liturgia 
que  fe  ufaba  en  Roma  en  aquel  tiempo.  Ncim./3^6. 
En  el  ano  589.  íe  hizo  común  a  todas  las  Igleíias  elSyniboio  en 
la  Milla,  y  de  aqui  paíso  eík  uío  á  las  demás  Naciones  del  Occi- 
dente. Nu^.  56. 

Defde  el  633.  quedaron  todas  las  Provincias  uniformes  en  el  Ri« 
to  Gorhlco.  Phim.  59.  ElVe  Rito  no  fue  inventado  por  S.  Lean- 
dro. A'í^w.  di.Ni  es  fu  Autor  S.  ludoto.  Ar«w.64.'Fae  iluitra-r 
do  por- varios  Santos  defde  el  fm  del  Siglo  VL  Nutn.<^i. 
En  el  Siglo  octavo  ntí  coníta  que  recibieife  errores. /V«w.  108. 
En  el  año  923.  vino  a  Eípaña  ei  Legado  Pontificio  J^^i??^/^,  á  re- 
ccr.wccr  la  Liturgia-:  y  hallándola  cii  todo  Catholica  fue  apro-- 
bada  en  Roma  en  ei  924.  mudando  únicamente  las    palabtas 
de  la  Coníagracion.  Num.  117. 

En  ci  1063. íe  celebro  en  J-íf^  un  Conciiio^pero  no  fe  alteró  en  el 
nade;  del  Rito  antiguo,  coiuo  han  imaginado  los  Autores.  zV.143, 
En  e!  1064.  vi.nü  ei  Legado  Hugo  Candido  con  intento  de 
mudar  el  Oñcio  Edefiaílit. o  ;  pero  hallándole  aprobado  por  el 
Papa  ,  lé  dejó  como  elh.ba.  Num.  130. 

Al  íin  del  io66,  ó  principios  del  67.  paíFaron  a  Italia  algunos 
Obiípos  de  Elpafia,afsiitieron  al  Cojicllio  de  Mantua;  fue  buelto 
í .  reconocer  ci  Oficio  ,  y  aprobado  de  nuevo.  Num.  132. 
Al  fin  del  1067.  bolviü  u  Elpaña  el  Legado  Hugo  :  pero  no 
paíso  de  Arac^on.  Num,  134. 

En  el  io68.fe  tuvieron  enBavcelona  las  Cortes  fobre  la  muta- 
ción de  las  Leyes  de  los  Godos.  No  fue  Concilio  de  Obiípos, 
ni  fe  tr.ito  alli  nada  contra  el  Rito.  Hum,  136. 
No  coniía  que  en  eíle  año  f:  celebralle  en  S.  Salvador  de  Leyrc 
Concilio  fobre  eipuato  de  abrogar  ips  Ritos  de  ios  Godos. 
him.iy^.  En 


^6o  Chronologia  de  lo  Hi/loriaio 

Eti  el  1 07 1,  fe  intiodujo  en  Arsgon  ei  Oíicio  Kom^ñO, Nuin,\ 6 í. 
Por  elle  tiempo  eícnbio  el  Abad  de  Cltmi  ai  Rey  de  Hipj.- 
ña  D.  Altüiub  VI.  en  aillintodeí  Oficio  Romano.  Num,  i6j. 
En  elle  milinoaño  pafso  a  Roma  el  Abad  Aquilinoj  acompañan- 
do al  Legado  Apoitolico  ,  y;  mudaron  en  Barcelona  el  Rico 
antiguo.   IMum,  lij. 

En  el  1072.  pallaron  de  Francia  a  Efpaña  los  Legados  Ghaldot 
y  ReMüAlio  :  pero  aunque  eaufaroa  novedades  y  alteraciones, 
no  mudaren  el  Rito  en  ios  Reync^  de  León  y  Ciiiiiii.Mum.16^, 
En  el  IÜ74,  alsuUeron  algún  >sOjií'pos  de  Eipaña  al  Concilio 
Romano  :  y  otrecieron  iníiuir  en  la  inutacion  de  los  Oíicios 
Ecleíiaílicos.  Nu/n.  i6g. 

Ea  elle  milmo  año  clcribió  el  Pontífice  S.Gregorio  VIL  a  los 
Reyes  de  CaítiiU  y  Navarra  ,  íobrc  la  abrogación  del  Rezo 
Toledano.  Mum.  ljo. 

En  el  1076.  cícribio  el  mifmoPapa  al  Obifpo  de  Surges  para 
el  mencioaacio  ailliuco.  Num.  171. 
En  el  1077.  dic  clDcfafio  de  los  dos  Soldados,  ea  Dominga 


de  Ramos. .' 


73' 


En  el  1078.  vino  primera  vez  el  Legado  Ricarda  y  y  logró. intro- 
ducir en  losDominios  de  D.AlfonlbVLel  Oficio  Roiiiano.i.Va75. 
Al  principio  del  79.  le  bolvioa.  Roma  el  Legadp  :  y  ei  Papa  le 
envió  íegundavez  aElpana  ,  al  iin  del  miunoaño  ¿V^w.  184. 
Ethndo   ya    acá  ,  fue  electo  y   coníirniado  en   la  Abadía  de 
Makícila  en  cíle  milhio   año     107$.  /"V;/w.  185. 
En  ei  loá).  celebro  en  Burgos  un  Concilio  para  confirmar    la 
abrogación  del  Oficio  Muzárabe.  A«/».   i8(5. 
Delae  ene  año  en  adeüntc  ic  introdujo  en  Toledo  el  Oficio  Ro- 
mano ,  niantciuenio  el  Muziirabc  /Vww.  200. 
En  clio^o.  fe  tuvo  Concilio  en  Lcon  ^  para  abrogar  el  ufo  de 
ii  ierra  de  los  Godos.  Num,  190. 

No  le  cavo  en  León  otr  j  Concilio  en  el  año  i  loi.  Nam,  ip8. 
En  ci  143(5.  rcítauró  en  Aniago   el  Olicio  iViuzarabc  ci  Señor 
O.oirpo  úc  Scgovia.  íV««^,',  205. 
Dcfde  el  año  1500.  le  re ilauro  en  Toledo.  ATww.zop. 
En  ei   1517.   le  introdujo  en  Salamanca.  iSlum.i'O). 
En  el  í;67.    fe  hizo  otia  fundación  ea  Valiadüiid,  para  per-: 
pctuar  aq  ucl  Rito.  I^iUiu,  206. 

APEN- 


APÉNDICES. 

N  y  M.   I. 

OFICIO  MUZÁRABE, 

APLICADO  A  LA  FIESTA  DE  LOS  SIETE  APOSTÓLICOS, 

en  fus  Vifperas ,  Maytines ,  Laudes ,  y  MiíTa. 

tores  popult  facientes  judicium 
in  do(ílrina  fuá.  Verf,  Cxli  enar- 
rant  gloriam  Dei ,  &  opera  ma- 
nuiím  ejus  annuntiat  fin-namcn- 
tum.P/.Dodores  &c.  F^fr/.  Gloria 
&  honor  Patri ,  &  Filio ,  &Spiri- 
tui  Sando.  Ref¡f.  In  fa:cula  ía:cu- 
loriim.  Pfal.  Dodores  &c.  Do- 
minus  íit  femper  vobifcnm.  Refp, 
Et  CLim  &c.  Lauda.  Difciplina  & 
fápientia  replevit  illos  Dominus, 
alieluia.  Pfd.  Creavit  in  illis  gra- 
tiam  Spiritus  Sandi  fui ;  intelledu 


AD   VESPERAS. 

I     In  feftü  San&orum  Torquati, 
^  comítum  ejus  Epifcoporum. 

LAuda.  Exortum  cft  in  tene- 
bris  lumen  redis  corde. 
Pfal.  Mifericors  ,  &  miferator ,  & 
juftus  Dñus.  Verf,  Diredam  fecit 
viam  juílorum ,  &  prseparavit  iter 
Sandorum.  Pfal.  Mifericors  &c. 
Dominus  íit  femper  vobifcum. 
Refp.  Etcum  fpiritu  tuo.  Sonus» 
Alieluia.  In  omnem  terram  exi- 
vit  fonus  Sandorum.  Pfal.  Et  in 
fines  orbis  Terrí^  verba  illorum. 
Alieluia.  Verf  Alieluia.  Non  funt 
loquelze  ,  ñeque  fermones  ,  qui- 
bus  non  audiantur  voces  eorum. 
Pfal,  Et  in  fines  &c.  Dominns  fit 
femper  vobifcum.  Refp.  Et  cum 
fpiritu  tuo.  Aña.  AlleJuia.  Ifti  íunt 
Viri  nominati  in  virtute.  Pf  Doc- 


replevit^orda  eorum  ,  alieluia, 
alieluia.  T>f/.  Et  clamaverunr  ad 
Dominum  cum  tribularentur  :  & 
de  necefsitatibus  eorum  liberavit 
eos.  Pfal.  Creavit  &c.  Verf  Glo- 
ria ,  &  honor  Patri ,  &  Filio  ,  & 
Spiritui  Sando.  Refp.  In  fíecu- 
la  fíeculorum.  Pfalm,  Creavit 
&c. 


HYMNUS. 


Xom^IIL 


i  T  TRbis  Romulea;  jam  toga  candida 

\J   Septem  Pontificum  deftina  promica^ 
Millos  Hefperia;  quos  ab  Apoftolis 
Adfignat  fidei  prifca  relatio. 
Aa^ 


Hí 


JI  Jpend.  Kum.  f. 

Hi  funt  pcrfpicui  Inminis  judiccs 

Torquatus ,  Tefifons ,  atque  Hcficius 
Hic  Indalecius  ,  íive  Sccundus 
Junüi  Eufrafio ,  Cxcilioquc  funt. 

Hi  Evangélica  lampade  pra:diti 
Luftrant  occidua;  partís  arentia, 
Quo  fie  catholicis  ignibus  ardeant, 
Ut  ccdant  facibus  furna  nocentia. 

'Accis  continuo  próxima  fit  Viris 

Bis  fenis  ftadiis  ,  quíi  procuL  infident. 
Mittunt  aífecias  eículenta  quxrere, 
Qiiibus  fcíTa  dapibus  membra.  reficerent.;. 

lilic  diícipuli  Idola  Gentium 
Vanis  infpiciunt  ritibus  excoli:. 
Quos  dum.  agere  fletibus  immorant,, 
Terrentur  potius  auíibus  impiis. 

Mox  infana  fremens  turba  fateJlítum 
In  his  cuiu  fidei  íligmata  nofcerer, 
Ad  pontem  fluvij  ufque  per  ardua 
Incurfu  celeri  iios  agit  in  fugani. 

Sed  pons  prsevaUdo  múrice  fortior. 
In  partes  fubito  pronus  refolvitur, 
Jiirtos  ex  manibus  iioftium  eruens 
Hoftes  flumineo  gurgite  fubruens. 

HíEC  prima  fidei  eft  via  plebium, 
ínter  quos  mulier.  fanda  Luparia 
Santtos  adgrediens  cernit  &  obfecrat,; 
San¿lorum=  mónita  pedore  conlocans. 

íTunc  Chrifti  fámula  adtendens  obfequio 
Sandoriim ,,  ílatuit  condere  fabricaní, 
Quo  Baptiílerij  undíe  patefcerent, 
Et  culpas  omnium  gratia  tergeret. 

lllic  Sanda  Deifoemina  tingitur, 
Et  vita;  lavacro  tinüa.  renaícitur. 
Plebs  hic  continuo,  pervolat  ad  fídem, 
Et  fit  catholico  dogmate  multiplex. 

Poft  hnac  Pontificum  chara  fodalitas 
:  Partitur  properans  feptem  in  Urbibus^, 
Ut  divifa  locis  dogmata  funderent, 
Et  fpaíüs  popiiios  ignibiis-urerent. 


V¿i 


Per  hos  Hefperia:  finibus  indita 
Inluxit  fidei  guatia  prcECOx: 
Hinc  íignis  variis  ,  arque  potentia 
VirtiitLim ,  homines  credere  provocat. 

Ex  hinc  juftitiae  frudibus  inclyti 

Vitam  niiiltiplici  foenore  terminant,    • 
Confepti  tumulis  urbibus  in  fuis, 
Sic  fparfo  cineri  una  corona  eíl. 

Hinc  te  turba  potens  única  fepties 
Orata  petimus  pedoris  abdito 
Ut  veftris  precibus  íldus  in  setheris 
Portemur  focij  civibus  Angelis. 

Sit  Trino  Domino  gloria  ,  único 
Patri  cum  Genito  ,  atque  Paráclito, 
Qiii  folus  Dominus  Trinus  &  Unus  eft 
Sa:culorum  valide  íaccula  continens.  Amen, 


lu 


3  Supplícatio,  Oremus  Ke- 
¡demptórem  mundi  ,  I>orainüm 
noftrum  JefumXhriíhim  cum  om- 
ni  fupplicatione  rogemus  ,  ut  per 
interceísionem  Sandoruní  Tor- 
quati  &  Sociorum  d>us  _remiísio- 
nem  peccatorum  &  pacem  nobis 
donare-  dignetnr.  Refp»  Pra:fta 
setcrne  Omnipotens  Deus.  Ky- 
láe  eleiíbn.  i?^. '  Chrifte  eleifon, 
Kyrie  eleyíbn. 

'  4  C¿í!/;/í///áf.Ecce  Domine  nof- 
trorum  Prajfulum  meraariam  fa- 
cíentes  ,  quorum  dodrinis  fídes 
ChriíViana  noftrls  primum  inlap^: 
íá  eft  partibus,  Torquati.,  vide- 
licet ,  Secundi ,  Indalecij ,  Tife- 
fontis ,  Eufrafij ,  Caecilij ,  &  Eíi- 
cij ,  Vefperdnum  tibi  hoc  lumeii 
offerimus  ,  obfecrantes  ,  ut  eo- 
rum  nos  precibus  a  criminum 
fqualorc  depungas  ,  &:  fpiritua- 
iium  carifmatum  gcatia  inyoIve> 


quorum  prseíentia  occiduíc ;  pár^ 
tis  plagam  vifitare  dighatuses. 

Paternofter,  qui  es  in  caelis.  R: 
Amen.  Sandificetur  nomen  tuum.^ 
Refp.  Amen.  Advcniat  regnum 
tuum.  Refp.  Amen.  Fiat  voRmtaá 
tua  íicut  ín  cxlo  &  in-  tenra.  i?^! 
Amen.  Panem  noílrum  <:}t1ofcidia- 
niim  da  nobis  \\oá\i¿.Réfp,Qm^ 
Deus  es.  Et  dimitte  nóbis  debita 
noítra  ,  ficut  &  nos  ditnittimus 
debitoribus  noftris.  Refp.  Amenj 
Et  ne  nos  inducas  in  tentatio- 
nem.  Refp,  Sed  libera  nos  á  ma- 

:«■  5  T^cai  Preshytér.  Libera'ti  á 
malo,  confírmati  femper  in  bo- 
no ,  tibi  fervire  mereamur  Deo 
ac  Domino  noílro.  Pone  Domi- 
ne finem  peccatis  noftris  :  da  gaii- 
dium  tribulatis ,  pra:be  redemp- 
tionem  captivís  ,  fanitarem  infír-í 
mis ,  {equiemque  defundis  ;  con- 
Aa^2  cti 


cedj  piicem  &:  feciiriratem  in 
ómnibus  diebus  noftris  :  frange 
audaciam  inímicorum  no.ftrüi-Lim: 
exaudí  Deus  oraciones  íervorum 
tuorum  omnium  fidelium  Chrif- 
tianorum  in  hoc  die.  >.&  in  om- 
ni  tenipore.  Per  Dominlim  noi- 
trum  Jermn-Chriílum  ,  ñliuin 
tuum  ,  qui  tccum  vivit  &  reg- 
nat  in  unitate  Spiritus  Sandi 
Deus  per  omnia  íkcula  fa:culo- 
rum.  Re/p.  Amen. 

6  Dicat  Presbyter.  Humrliatc 
vos  ad  benedidionem.  Dominas 
fit  femper  vobiícum.  Refp.  Et 
cum  &c.  BenedíBio.  Deus  ,  qui 
Torquati ,  &  Sociorum  cjus  id- 
neri  gioriofus  eífedus  efl:  ductor, 
iple  veílrorum  crirainum  ílt  in- 
dulto:.  Refp.  Amen.  Et  qui  eo- 
rum  difcipulos  miro  pontis  frag- 
mine  liberavit  ab  impiis  ,  vos 
cripiat  á  eunctis  vitiorum  carna- 
lium  incentivis.  Refp.  Amen.  Ut 
ilfo  ardor e  fpiritus  ,  quo  Chrií^ 
ti  nomen  vellris  partibus  credi- 
mus  prcEdicalTe ,  eo  valeatis  &  ter- 
rena relpuere  ,  &  carlertia  fem- 
per animo  retiñere.  ür/^.Araen. 
Per  miícricordiam  ipiíus  Deinof. 
tri,  qui  eO:.  be-nediclus ,  &  vivit, 
&  omnia  regit  in  fucula  fa:cula- 
rum.  iífy]7.,Amen.  Dominus  fit 
leniper  vobifcum  ,  R.  Et  cum  &c. 

7  LandA.  Vos  eilis  vafa  Sanc- 
tá  Domino  auro.fuigcnie  ,  Aile- 
iuia.  PfL  Qlú  fponte  obtuiiftis 
Domino  Deo  animas  veílras ,  Al- 
klüía  ,  AUeluia  ,  AUeluia.  Verf 
Sencdicti  vos  ¿,  Po'ninü  ¿  3^i  fe- 


cit  ca:lum  ^  terrnm.  Rfil.  Qui 
fponte  (S:c.  Vcif,  Gloria  5c  honor 
<Scc.  IfMin.  Qui  fponte  &c.  Ora- 
iio.  BvMti  veré  Domine  &  nimio 
honore  digni  funt  ,  quorum  tu 
portlo  eñ^  dignatus  es.  Ideoque 
inter\'entu  Sandorlim  tuorum 
Torquati ,  &  fociorum  ejus ,  quid- 
quid  tibi  ex  nobis  non  niilitat, 
amor  cxleílis  Patrix  in  nobis 
fíagrans  ,  ufquequaque  interimatj 
&  poli  cum  his  Sandis  ,  quorum 
animíc  in  manu  tua  funt ,  nos  pie- 
tas  tua  ca-lefti  in  regno  c\diungat. 
Refp.  Amen. 

8  Per  raifericordiam  tuam 
Deus  noílcr  ,  qui  es  bcnedidus, 
&  vivís ,  &  omnia  regís  in  fa:- 
cula  fxculorum.  íif/'}^.  Amen.  Do- 
minus fit  <3¿c.  J^^y]?,  Et  cumfpiri- 
tu  tuo.  In  nomine  Domini  nof-, 
tri  Jefu-Chriíli  perficiaraus  cum 
pace.  Refp'.  I>¿o  gra^tias. 

ADMATUTINUM. 

9  Aña.  T"^  A  nobis  la:tUtainr- 
\J  falutaris  nú  ,  fpi- 
ritu  principali  confirma  nos  Do- 
mine. Pfal:  50»  {Mferere)  Oratio. 
Refp.  Redjie  nobis  Domine  Ixti- 
t-iam  falutaris  tui ,  quam  amifsimus 
iniquc  agendo  ,  &  pra:mifsimus 
negligendü.  Tu  ad  eam  nos  revo- 
ca ,  &  eam  nobis  rcftaura  ,  ut 
peccato  expulfo  íuccedat  :  & 
moeilitia  repulía  ,  adlit  Ixritia. 
Da  quajfumus  hanc  jocundita- 
tem  ,  ut  pcrvenure  mercamur  ad 
í^ta-nam  íalutcm.  Ít^/p.  A^ien. 
Per 


ojíelo 
Peír  mifericorcliam  &c.  Aña,  Hi 
ÍLint  qui  mifsi.  fiim  per  orbcm 
Terrarum  :  &  proftraverunt  íe 
ante  agnum.  P/?/.  Habentes  phia- 
las  áureas  plenas  inccnfir  ,  qiiaj 
funt  memoriíE  Sandoruní  ,  cari- 
tantes  canricam  novum.  Verf.  ín 
omnem  terram:  cxivit  íbnusj  eo- 
rum  :  &  in  finesorbisTerrse  ver- 
ba illoriim.  PfaL  Habentes.  F^r/i 
Gloria  &  honor.  Pfal.  Habentes. 
Oratio. 

10  Hi  funt  Domine  feptem 
facLilse  hujLis  Hifperia;  finibus  in- 
ditx  ,  ad  eíFugandam  cjus  tetrx 
nod's  infideliíatem-cíciims  milLx: 
ob  liLijus  ergo  muneris  gratiam 
á  te  no'ois  conlatam  reficiat:  nos 
firagrantia  ~  odoris  ■evangélica; 
doclriníE  ac  timiainatimi  percep- 
toruní  digné  redolentiiim :  ex  qiio 
dogmate  plenius  referti  id  ipílim 
corda  &  raens  noítra  partariat, 
quod  á  te  judicij  tempore  reinu- 
nerari  mérito  digna  petitio  nof- 
tra  efíiagitat.  Refp.  -Amen.  Per 
miíéricordiam  &c. 

1 1  Aña.  II.  B>ati  &  multo  ho- 
nore  digni ,  quorum  portio  Deus 
cft.  Vfd.  Quibus  a  principio  pras- 
paratum  eíl  Regnuin  ,  horumque 
animee  in  manu  Dei  í unt  Verf.QXx- 
maveruntjulli  ,&  Dominusexau- 
divit  eos  ,  &  ex  omnibuá  tribu- 
lationibus  eorum  liberavit  eos. 
Ffaím.  Quibus.  Verf.  Gloria  & 
honor.  Pfíilm.  Qaibus.  Ora-  . 
tio.  Beati  veré  Domine  &c.  ut 
in  Vtífp. 

12  Aña*.  UL    Legem   mam 


Mu^drúhe.  V 

fplcndidc    dücuerutJt   :    quorum 
funt  opera  auilta.  Pfal.  Repoíí- 
ta  apud   te  üoniine.  Verf.    Qiii 
confidunt  in  Domino  ficut  mons 
Sien  ,  noncommovebiturina^ter- 
num  ,  qui  habitat  in  Hicrufalcm. 
Pfií.  Repofira,  F^r/.  Gloria.  PfaL 
Repoüta.  Oratio  Deus  Dei  filiiis 
lumen  aílrorum  ,  fulgor  íiderum, 
ftella  fplendidií  &  matutina ,  cla~ 
ritas  ifímpiterna  ,  &  Sandorum 
eruditio    copiofa  ,    erudiat   nos 
quí^funuis  juilitia;  fux  virga  per 
Sandorum  fuorum.  Torquati ,  & 
fociorum  ejus  intcrcefsionem  af-, 
fíduam  :  fleque  quod  prardicave^ 
runt  fplcndidc    inluminari  agen- 
do  ,  exiflamus  corde  ,  ut  ad  il- 
lud  quod  apud  te  repofitum  ell, 
quod  oculus  non  vidit ,  nec  au- 
ris  audivit,  poft  obitum  acceda- 
mus,  indemnes  ,  &  á  nexu  pecca- 
minum  liberi..  Refp.  Amen.    Per 
mifcricordiam  &c.     Refp.  Sandi, 
qui  in  juítitia  erudierunt  multos, 
fulgebunr    ficut    fplendor  firma- 
menti.  Pfal.  Et  ficut  llellx    Cccli 
in  perpetua  xternirarc.  Verf.  If- 
ti  funt   viri  íandi  ,  .quos   elegic 
DomiiTUs  in  charitatc   non  fida, 
&  ab  eorum  dodrina  fulger  Ec-' 
cleíla  ut  Sol&  Luna.  Pfil.  Et  í]-  . 
cut..  Verf  Gloria.  Pfal.  Et  ficut. 
Oratio.    Chrifte  Dei  filius  ,    qui 
Sandos  tuos  pra^fciens  ante  mun- 
di   conílitutionem  ,  eos  eligens, 
&  in  exemplum  noílrum  hic  eos 
conrtituens  ,  fac  nos  ita  Sando- , 
rum     predicamento     obedientes 
e;í,iíkre  ;  ut  adopíioue  filiorutn. 
poít 


VI  Jpcnd.  Num.t 

poft  ,  martyrio  mei'eamuí:  com- 
putes cüc.  K^y/A  Amen.  PcL- mi- 
fcricordiam  &c. 


IN    LAUDIBUS. 

.13  A  D  Cd.núcüm.  Ana.  Qüí 
?:  /y  propria  volúntate  ob- 
tuliftis  vos  difcirimini ,  benedicite 
Dominum ,  narrantes  juílitias  ejtis, 
&  clementiam  in  fortes  Ilrael. 
Ca7Jticum.  Qui  íponte  dcc.  (ejie 
es  un  Cántico  del  comua  ,  que  fe 
halLi  en  el  cap.  5.  del  libro  de  los 
Jueces.) 

1 4  Ad  Benediclus.  Aña.  Sanc- 
ti  &  humiks  corde  ,  Spiritus  & 
anima:  juíloriim  benedicite  Do- 
mintim.  Vetf.  Jufti  &  Sacerdotes 
San£li ,  humilcs  corde  benedicite 
Düminum.  Canticitm.  Benedidus 
es  Domine  &c.  Sonó.  Alleliiia.  In 
omnem  tcrram  ut  in  Vefp. 

1 5  Lauda .  Laiidate  Dominum 
de  Cíelis  ,  alieluia,  alleliiia ,  alle- 
luia :  L-iudate  eüm  in  excdlis,  al- 
ieluia. Ffalmus  148..  Laúdate  Do-' 
minum  de  Ca:lis  &c.  Leclio  li-i 
hri  SapientiíE.  R:fp^Y>to  i^rxitias. 
Maltam  gloriam  d)CC.-haJia,lk 
1  .Hidcni  eorum  nuntict:  Ecc-lcfia.' . 
Refp.  Amen.  Hym?ms..'\J):b\s]ko- 
mulea;  -&c.  Supplicatio.  Oremus 
Rcd^mptorem,  aí¿/ílíí(r/5^, 

16  Capi'tuLx^  Aázii  Domine 
clara  &  evidens- tuprum  illa  íep- 
tem  Pontiticum  revoluti  tempo- 
ris  annua  celebritas ,  alma  folem- 
nitas,  per  quos  dudum  ociden- 
talis  plagx  novelj^  fidci  germine 


prxdicationis  farculo  plantaré 
dignatus  es  normam  ;  per  quos 
neíaria:  íuperílitionis  corufcante 
Juminis  radio  eftugarc  dignatus 
es  dogma.  His  ergo  intervenien- 
tibus  ardeant  in  conípedu  gloria; 
tux  deíideriorum  noftrorum  cli- 
vana  :  deferantur  precum  verí- 
dica holocaufla :  acceptentur  vo-¡ 
torum  pura  .iibamina.  His  oran- 
tibus  tribuantur  cundís  facrofanc- 
to  Altarlo  tuo  delervientibus  ni- 
vel candoris  munditia  caftitatis: 
Virginibiis  almi  pudorls  mentís 
&  corporis  remuneranda  integri^ 
tas :  continentibus  ,  &  ómnibus 
in  commune  ñdelibus  operis  fanc- 
ti  efteclws  ,  á  te  in  futuro  ex-a- 
mine  rite  beandus.  Torquatus  ex 
his  nobis  proroget  moniliimi  or- 
namenta virtutum  :  Tifefons  á  te 
qui  es  fons  vita; ,  ubérrimo  doc-*- 
trince  gurgitis  póculo  fatiet  :  líi- 
cius  fceleris  noftri  piacula  mun- 
det  :  Indalecius  judex  .bonorum 
operiun  fpiritualium  alimenta  mi- 
niílret :  Secundus  futurí  adventos 
ttií  gandió  eledorum  participio 
Jungat:  Eufraíiu-s  qu-idriíiuo  Evan- 
g<:liürum  annuaí  Catholicx  íidei 
dügmata  firmet  :  Cascilíus  coetí- 
bus  Angeloram  nos  adfocíet.  ÍSic 
quoque  plebs  aluinna  Sanctomm 
tuorum  in  Canticis  labiorum  ,  & 
Laudis  jubilo  ,  fetla  rite  excolens, 
fcptempliciter  dono  gratiarum 
£xul>eret  ,  ut  ad  id  quod  ocu- 
lus  non  vidit ,  nec  auris  audivir, 
quod  pra;paraLli  his  qui  te  dili- 
gtmt-,  criminum- mole  derapto 
ethc- 


cthercis  fedibiis  contutanda  prx- 
didorum  ducatu  perducatur  ad 
Regniim.  Pater  nofter,.  Libeuati 
á  malo  &C.  Lauda.  Vos  eftis  va- 
ía  &c.  .BenedióHo.  (  Todo  como 
en  Vifperas  ,  y  aísi  fe  acaban 
las  Laudes. ) 

AD    MISSAM. 

In  fcílo  SaiKÍlorum  Torquati,  8c 

comitum.  ejus  Epifcoporum, 

OÍlficiura. 

FaSfa  prius  confefsione  ,  uti  in 
Mifsis  Latí  ni  s ,  juxta  ufum  Tole- 
tanum  antiquum  y  dicitur  Intuoitus 
■€0  qui  feqíÚttiV  modo, 

17      A   Djutorium  noftrum  in 
./\  nomine  Domini.  Kefp.. 

Qui  fecit  cxltim  &  terratn. 
Sit  nomen  Domini  benedictum. 

Refp,  Ex  hoc  nunc  &  ulque  & 

in  ííECulum, 
Introitus.  Dabo  Sandis  meís  pri- 
mam  refsionem  alieluia  ,  in  reílir- 
redione  aterna ,  &:  cxquiram  il- 
losiiíñí'gaudio  meo.  Et  lux  per- 
petua lucebit  eis  ,  alieluia  ,  & 
astcrnitas  temporum  prícparata 
eft,  alieluia-,  alieluia.  Verf,  Be- 
nedidi  vos  á  Domino  qui  fecit 
Cíelum  &  terram.  Et  lux  perpe- 
tua &c.  Gloria  6¿:  honor  Patri ,  &: 
Filio  ,'&  Spiritui  Sando  in  farcu- 
la  íxculorum.  Amen.  Et  lux  per- 
petua &c.  Per  omnia  ía'cuia  (x- 
cuiorum.  Refp.hmtx^, 

BJU  introito  ejd  tomado  dd 


Oficio  Mu^trahe. 
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dia  de  los  Santos  Apojfolcs  ,  pues 
el  Mijfal  pone  falo  el  principio  ,  y 
fe  remite  d  la  fe  fia  de  San  Pedro 
,y  San  Pablo. y  corno  en  el  Pfallendoy 
y  otros  Vcrjillos. 

18  Gloria  in  excelfisDeo,  & 
in  térra  pax  hominibus  boníe  vo- 
luntatis  :  laudamus  fe  ,  benedi- 
cimus  te ,  adoramus  te  ,  gloriti- 
camus  te  ,  gratias  agimus  tibi 
propter  magnam  gloriam  tuara, 
Domine  Deus  Rex  cxleftis ,  Deus 
Pater  oranipotens  ,  Domine  Pili 
unigcnite  Jefu-Chriíle  ,  altiísime 
Domine  Deus  agnus  Dei  Fiüus 
Patris ,  qui  tollis  peccata  mundi 
miíerere  nobis  :  qui  tollis  pec- 
cata. mundi  íufcipe  dqirecatio- 
nem  nollram  :  qui  fedes  ad  dex- 
teram  Patris  ,  miícrere  nobis: 
quoniam  tu  íbius  Sandus ,  tu  fo- 
lus  Dominus  ,  tu  folus  altifsi- 
mus  Jcíu-Chriile  ,  cum  Sando 
Spiritu  ,  in  gloria  Dei  Patris, 
Amen.. 

Dieat  íterum.   Per  omnia  fae-? 
cula  íí^culorum. 

Oratio  (  fin  decir  Oretniís.  ) 
Hi  fynt  Domine  &c.   como  m  el 
num,io,  Refp,  Amen» 

Dicat  Presbyter  in  médium  Altaris, 

19  Per  mifericordiam  tuam 
Deus  nofter  ,  qui  es  benedidiis, 
&  vivis  ,  &  omnia  regis  in  la:cu- 
la  fíECulorum.  /?(//?. Amen. 
Ver/,  Dominus  fit  lemper  vobif- 

cum.  Refp.  Et  cum  ípiritu  tuo. 
Veri,  Leüio  übri  f  ccieílaíUci  Sa- 
lo- 


VIÍl  ■  Apend. 

lomonis.  Refp.Dcó  gratias. 
Mukam  glo-riam  &c.    como  en  el 
cap.^A,  del  Ecclejtajlico  ,  hafia  & 
iaudcín  corum  nuntiet  Ecclefia. 
Refp.  Amen. 

Iterum  dicatur: 

20  Dorninus  fit  femper  vo- 
bifcum.  Refp»  Et  cum  fpiritu 
tuo. 

( EJie  es  el  fitio  del  Cántico  Bene- 
dicite  en  los  dias  en  que  fe  dice.) 

Tune  canitur  pfallendo. 

21  Pfallendo.  In  omnem  ter- 
ram  cxivit  íbnus  eorum  ,  &  in 
fines  orbis  terrx  verba  eorum. 
Verf.  Non  funt  loquela;  ,  ñeque 
feriMones ,  quibus  non  audiantur 
voces  eorum.  Pfal.  Et  in  fines 
orbis  ieriíe  verba  eorum. 

Dicat  Presbyt.  vel  Diaconus, 
Silentium  tacite. 

22  Ledio  EpiftolíE  Pauli  Apof- 
toli  ad  Ephefios.  Refp.  Deo  gra- 
tias. 

Fratres  gratia  vobis  &  pax 
&c.  Aqtii  fe  remite  al  común  de 
muchos  Martyres  ,  donde  e/id  la 
Epifiola  citada  ,  que  es  del  cap.i, 
del  Apojiol  ,  y  acaba  In  laudem 
gloria:  ipfius.  Refp.  Amen. 

Accepta  benediftione  ut  in  Mif~ 
fali  Toletano  antique  ,  vcl  ut  in 
Officio  Latino  ,  dicat  Presbyter, 

23  Lectio  S.  Evangelij  fecun- 
díim  Joannem. 

In  diebus  ilüs  Dorninus  nof- 
ter  jefus  ChriíUis  loquebatur 
diicipuUs  fuis  clicens  ,  íi  manfe^ 


Num.  I 

ritis  in  me  Src.  es  del  cap.  i^,  y 
acaba  Ut  quodcumque  petieritis 
Patrcm  in  nomine  meo  ,  det  vo- 
bis.  Refp.  Amen. 

Dorninus  íit  femper  vobifcum. 
Refp.  Et  cum  fpiritu  tuo. 

24  Lauda.  Aíieluia.  Verf. 
QxVí  enarrant  gloriam  Dei  ,  & 
opera  manuum  ejus  annuntiat  fir- 
mamentum.  Pf.  Alleluia. 

2^  Hoc  in  loco  ponitur  aliud 
Mijfale  ,  quod  vocatur  OíFeren- 
íium ,  in  cornu  Epifiola :  &"  tune 
Oj^erat  Sacerdos  hojiiam  bac  ora- 
tione. 

(  Notandum  ,  quod  Orationes, 
qua  Jignantur  hoc  Jigno,  ^  legunr 
tur  in  cfferentium  >  &.  qua  hoc^ 
^  in  Mijfali. ) 

*  Oratio.  ( Ad  Hoftiam. ) 

26  Acceptabilis  fit  majeftati 
tux  omnipotens  alterne  Deus  ha:c 
oblatio  ,  quam  tibi  oíFerimus  pro 
reatibus  &  facinoribus  noftris  ,  & 
pro  ftabilitate  Sánela:  Catholicas 
&  Apoftolicx  fidei  cultoribus. 
Per  Ciiriíhim  Dominum  noftium. 
In  nomine  Pa  )í<  tris ,  &  Filij  ,  & 
Spiritus  San¿ti.  Amen, 

*  Oratio.  (  AdCalicem.) 

OíFerimus  tibi  Domine  Cali^ 
cem  ,  ad  bcncdicendum  fangui- 
nem  Chrifti  Filij  tui  :  depreca- 
murque  clcmentiam  tuam  ,  ut 
ante  confpedtum  divina;  majefta- 
tis  tux  cum  odore  fuavitatis  af- 
een-; 


u/jclo  Mw^araíé: 


céndat.  Per   eiímdem    Chuiílum 
Dominum  noftrum. 

Ponaf  Caíicem  fuper  arana  ,  C^ 
accipiat  filioíam  Jim  fanBificatio- 
ne ,  ^  ponat  fuper  Calicem  ,  di- 
cendo 

*  Oratio. 

Hanc  oblationem  qu^fumus 
Domine  placatLis  admitte  ,  & 
omnium  oíF.u-entium  ,  eorumque 
pro  quibiis  tibí  oífjrtur  ,  peccata 
indulge.  Per  Chriltum  Dominum 
noílrum. 

Hic  dícat :  In  fpiritu  humili- 
tatis  &c.  ut  in  Officio  Latino. 
Pojiea  dicat  Presbytsr: 

Adjuvate  me  fratres  in  ora- 
tionibus  veftris ,  &  orate  pro  me 
ad  Deum.  Refp.  Adjuvet  te  Pa- 
ter ,  &  Filius  ,  &  Spirítus  Sanc- 
tus. 

27  )$<  Sacrificium.  V»nite  be- 
nedidi  Patris  raei ,  percipite  reg- 
num ,  quod  vobis  paratum  eft  ab 
origine  mundi.  Alleluia.  Verf. 
Cum  venerit  filius  hominis  in 
majeftate  fuá  ,  &  omnes  Angeii 
cum  eo  ,  tune  fulgebunt  juili  fi- 
cut  Sol  in  regno  Dei.  Alleluia. 
Hk  accipiat  aquam  in  manibus, 
d^'  dicat  Jilentio  fuper  oblationem 
cum  tribus  digitis :  In  nomine  Pa- 
tris ^  &Filij  ,  &  SpiritusSanc- 
ti  regnasDeus  in  fácula  fxculo- 
rum.  Refp.  Amen. 

Inclinet  fe  Sacerdos  ante  Al- 
tare ,  Ú*  dicat  Jilentio  ijlam  Ora- 
tionem. 

28  *  Accedam  ad  te  in  humi^ 
lítate  fpiritus  mei ,  loqua^p  ad  te 
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quia  multam  Tpóm  in  fortitudine 
dedifti  mihi.  Tu  ergo  fíli  David 
qui  revelato  myílerio  ad  nos  in 
carne  veniíli  ,  clave  crucis  tua; 
fecreta  cordis  mei  adaperi ,  mit- 
tens  unum  de  Scraphim  ,  qui 
candenti  carbone  illo  qui  de  Al- 
tari  tuo  fublatus  eft  ,  fordentia? 
labia  mea  emundet  ,  mentem 
enubilet  ,  docendique  materiam 
fubminittret ;  ut  lingua  qus  pro- 
ximorum  utilitati  per  charitatem 
fcrvit  ,  nec  erroris  infonet  ca- 
fum  ,  fed  veritatis  refultet  fine 
fine  prxconium  ,  per  te  Deus 
meus  ,  qui  vivis  6¿  regnas  in  fas-, 
cula  fa;cuIorum.  Amen. 

INCIPIT   MISSA. 

2^  T^Ominus  fit  femper  vo-i 
L/  bifcum.  Pefp.  Et  cum 
fpiritu  tuo, 

)í<  Oratio.  (  Miífa. ) 

Diem  hunc  diledifsimi  fra- 
tres ,  in  quo  memoria  noílro* 
rum  Vatum  excolitur  ,  quorum 
prajfentia  noftris  Urbibus  audo^ 
rirate  Apoftolica  deftinatam  fuif- 
fe  cognofcimus  ;  devotis  mentí- 
bus  excolamus  ,  petentes  á  com^ 
muñí  Domino  &  Salvatore  nof. 
tro  Jefu-Chrifto  ,  ut  quorum 
dodrina  occidua:  partís  inluftra- 
ta  eíl  térra  ,  eorum  precibus  a 
malis  ómnibus  noíira  expicntur 
príECordia.  Refp.  Amen. 

Per  mi/ericordiam  tuaty  Deus 
gbb  noi-, 


nolki:' ,  qiii  es  benedi(ílus  ,  &  vi- 
vis  ,  &  omnia  regís  in  íkciila 
fíceulorum.  Re/p.  Amen. 

^  Oremiis. 
rí^i.^o     Refp.   Hagios  ,  Hagios, 
Hagios  ,  Domine  Deus    leterne 
tibí  laudes  &  gratias. 

^  Ecclefiam  íanclam  Catho- 
licam  in  Orationibiis  in  meute 
habeamiis  ,  ut  eam  Dominiis 
fide ,  &  íjie ,  &  charitate  propia 
tiiis  ampliare  dignetuí:.  Omnes 
lapíbs  ,  captivos  ,  infirmos  ,  at- 
que  peregrinos  in  mente  habea- 
nius  ,  ut  eos  Dominus  propitius 
refpicere  ,  redimere  ,  fanare ,  & 
confortare  dignetur. 

Refp.  Frailía  xterne  omnipo- 
tcns  Deus. 


Pofiea  dicat  Preshyter 
)$<  Oratio.  (  Alia.  ) 
31  Chrirte  Dei  Filius  ,  qui 
per  totum  mundum  diícretaprf- 
dicantium  prxfidia  mittens  ,  hos 
noftris  partibus  deftinafti  Dodo- 
res  ,  Torquatum  videiicet  ,  & 
Secundum  ,  Indalecium  ,  Teíl- 
fontem  ,  Eufi:aíium  ,  Cíecilium, 
&  Eficium  ,  quorum  ignitis  praí- 
dicationum  jaculis  error  pei-fidi? 
Hifpaniarum  partibus  inlapfus 
abicederet  ,  exceptionis  noílríc 
fufcipe  votum  ,  &  hos  nobis 
prepara  in  íblatium  ,  quos  Pa- 
tronos fibi  plebs  vernuia  confi- 
tetur  :  &  quorum  pr^dicatione 
fidei  flamma  noftris  terris  inyec- 
ta eft  ,  eorum  obtentu  Se  cune- 


Kum,  I, 
ta   rcpcUantur  incommoda  ,  8c 
cxpiata   coram    te   maneant  cor- 
pora  noftra.  Refp.  Amen. 

^  Per  miíericordiam  tuaní 
Deus  nofter ,  in  cujus  conípedu 
Sandorum  Apoílolccum  ,  &  Mar- 
tyrum  ,  Confeñbrum ,  atque  Vir- 
ginum  nomina  recirantur.  Amen. 

32  OíFerunt  Deo  Domino 
oblationem  Sacerdotes  noüri ,  Pa- 
pa Romenfis  ,  &  reiiqui  pro  fe, 
&;  pro  omni  clero  ,  &  piebibns 
Ecciefia;  ,  íibimet  coníignatis, 
vel  pro  univcrfa  fraternitate. 
Ítem  otlerunt  univerfi  Presbyte- 
ri ,  Diaconi ,  Clerici  ,  ac  popu- 
li  circum  adftantes  in  honorem 
Sandorum  pro  fe  &  fuis. 

Refp,  Oíferunt  pro  fe  ,  & 
pro  univerfa  fraternitate. 

Dicat  Sacerdos, 

33  Pacientes  commemoratip- 
nem  beatifsimorum  ApoÜolo- 
rum  ,  &  Martyrum  ,  gloriofs 
S.  M.  Virginis  ,  Zacharia: ,  joan- 
nis  ,  Infantium  ,  Petri  ,  Pauli, 
Joannis  ,  Jacobi ,  Andreae ,  Phi- 
lippi  ,  Thomí^  ,  Barthoiom.xi, 
Mattha^i  ,  Jacobi  ,  Simonis  ,  & 
]uáx  ,  MathiíE  ,  Marci ,  6¿  Lucx. 

Refp,  Et  omnium  Martyrum. 

34  ítem  pro  fpiritibus  pau- 
fantium  ,  Hilarij ,  Achanafij,  Mar-j. 
tini ,  Ambrofij  ,  Auguftini ,  Ful- 
gentij ,  Leandii ,  Itidori  y  David, 
Juliani ,  Ítem  Juliani ,  Petri ,  item 
Petri ,  Joannis  ,  Serví  Dei,  Viíl^ 
tani,  Viventis,  Feiicis ,  Cypria- 
ni ,  Vincenti; ,  Qerontij ,  Zacha-. 


Ofioio  Mu 
tix  ,  Cenapoll ,  Dominici ,  JuíH, 
¿aturnini  ,  Salvati ,  item  Salvati, 
Bernardi  ,  Regmundi  ,  Joannis, 
Cerebruni ,  Gundifalvi ,  Martini, 
Rüderici  ,  Joannis  ,  Giuerrij, 
Sanci;  ,  item  Sancij  ,  Dominici, 
Juliani  ,  item  Juliani  ,  Philippi, 
Stephani ,  Joannis ,  item  Joannis, 
Felicis. 

Refp.  Et  omnium  paufantium. 

Dieat  Presbyter 
)J(  Poft  nomina.  Oratio. 

35  Deus  Dei  Filius  cujas  no. 
men  mirificum  peí:  ora  pr^edi- 
cantium  dilatatur  ,  da  nobis ,  ut 
Torquati  tiii  precibns,&  Socio- 
riim  ejus ,  in  odorem  ungüento- 
rum  tuorum  poft  te  ufquequa- 
que  curi-amus  ,  qualiter  oblivif- 
centes  ea  quse  retro  funt  ,  fie 
ad  íuperníE  vocationis  bravium 
percurramus  ,  ut  de  nominibus 
noftris  cselefti  pagina  annotatis 
perenni  gaudio  exultemus  :  id 
nobis  fpecialiter  conferens  ,  ut 
pro  defundis  ómnibus  nos  ex- 
audias  poftulantes.  B.efp,  Amen. 

Quia  tu  es  vita  vivorum  ,  fa- 
nitas  inñrmorum  ,  ac  tequies  om- 
nium fidelium  defunclorum  in 
lEterna  ííscula  fa;culorum.  Refp, 
Amen. 

ij*  Ad  paccm.  Oratio, 

3^  Ingeniti  Patris  Unigenite 
Jelu  Dei  Filius  ,  qui  feptiformi 
illo  gratiarum  fpiritu  difcipulos 
implens  ,  feptem  noftris  partibus 
tubas ,  feptem  videlicet  Praefules, 
íleftinare  dignatus  es ,  qui  fepti- 
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formi  gratiarum  ubertate  repleti 
cseca  portionis  noftrf  ,  vel  nubila 
fui  prxfentia  enubilarent  ;  da  in 
nobis  ferenum  lumen  juftitice, 
ajterni  luminis  pacem,  feptenam 
Sancli  Spiritus  ubertatem  ,  quo 
tu^  pacis  commodo  opulentius 
plcni  glorioíx  faciei  tu?  merea- 
mur  prffentiam  contemplari.i^if/^^. 
Amen. 

^  Quia  tu  es  vera  pax  nof. 
tKi ,  &  charitas  indifrupta ,  vivis 
tecum  6¿  regnas  cum  Spiritu  Sanc- 
to  unus  Deus  in  fíecula  fxculo- 
rum.  Refp,hmz\\, 

Dicat  Presbyter  elevando  manus, 

37  ^  Gratia  Dei  Patris  om- 
nipotentis ,  pax  ac  diledio  Domi* 
ni  noftri  Jefu-Ciirifti ,  &  commu- 
nicatio  Spiritus  Sandi ,  fit  fcmper, 
cum  ómnibus  vobis.  Refp*  Etcun:» 
hominibus  bonae  voluntatis. 

Deinde  dicit :  Quo  modo  fta* 
tis ,  pacem  facite.  Refp.  Pacem 
meam  do  vobis  :  pacem  meam 
commendo  vobis  :  non  ficut  mun- 
dus  dat ,  pacem  do  xohiil. Verf. 
Novum  mandatum  do  vobis',  ut 
diligatis  vos  invicem.  Repet,  Pa- 
cem meam  do  vobis.  Verf.  Glo- 
ria &  honor  Patri  ,  &  Filio  ,  & 
Spiritui  San£to.  Rfp-  Pacem 
meam  &c. 

Ínter im  quod  dicit  chorus  Pa-; 
cem  meam  ,  accipiat  Sacerdos  pa^ 
cem  de  Patena ,  dicendo  :  Habete 
ofculum  dilcdionis  &  pacis  ,  ut 
apti  fitis  facrofandis  myfteriisDei. 
Bbb  2  Pof^^ 
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Pojíía    indinet  fe    Sacerdos 
jun6iís  manibus ,  Cí^  dicat: 

38  Introibo  ad  Altare  Dei. 
Refp.  Ad  Dcum  ,  qui  Ixtificat  ja- 

vcnriirciii  meam. 
Ponaí  Presbyter  manus  fnper  Ca- 

licem  ,  O'  dicat: 
Aures  ad  Dominum. 
B-efp,  Habcmiis  ad  Dominum. 

Levat  manus  j  <&  dicit: 
Surfum  corda.  Refjj.  Levemus  ad 

Dominiiin. 
Jtmóiis  inanibus  inclinando  fe  in 

médium  Altar  i  s  ,  dicat  \ 
Deo    ac    Domino   notlro    Jefu- 
Chrifto  Filio  Dei ,  qui  eít  in  ese- 
3is  ,  dignas  laudes ,  dignafque  gra- 
itias  referamus. 

Et  levet  manus  in  calum, 
'^efpi  Dignum  &  juftum  eft. 
Mt  pojtea  dicat  Presbyter, 

^  Inlatio. 

39  Dignum  &  juftum  eft ,  nos 
tibi  gratias  agere  íempeí:  xter- 
ne  ,  omnipotens  Deus  ,  cujus 
gloriofi  nominis  fidem  Dodorum 
dúctiles  perconcinunt  tubx  ,  & 
ípecialiiam  locorum  príedicandi 
privilegio  gaudcnt  :  ex  quorum 
numero  hos  agnofcimus  íeptem 
preíulatus  gratia  pra;ditos  ,  & 
noftris  partibus  ab  Apoftolis  deí- 
tinatos  5  Torquatum  videlicer, 
SccLindum  ,  Indalctium  ,  Tcíifon- 
tem  ,  Eufrafium  ,  Qcilium  ,  & 
Eficium  ,  quos  ob  íidcm  Carho- 
liCcX  inftitutionis  tradendam  iníH- 
tLitiü  Apoftolica  Hií pañis  dcüi- 
iiat :  quorum  propheracio  gionq- 
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fa  ,  &  noftris  Urbibus  jam  vici- 
na  ,  ea  nos  gaudiorum  innovat 
cultu  ,  qux  miraculorum  eft  ada 
profeítu  :  nam  dum  milsis  difci- 
pulis  in  hujus  Urbis  canvicinita- 
tem  ,  efcarum  emi  parum  aliquid 
prxcepiflent ,  agunt  aÜccla;  pra:- 
cepta  fibi  qux  jufla  lunt  :  íed 
ccce  fubito  dum  klolis  homines 
íacrincare  conípiciunt ,  agnitis  pix 
ñdei  *  religionis  patulo  cul- 
tu ,  férvido  curíii  uíque  ad  flu- 
viurn  perfidorum  turba  profequi- 
tur:  fed  Pons  illic  antiqua  mole 
conftrudlus  dat  utriique  partibus 
terminum  5  naifl  ad  inftar  antiqug 
hiftoriai ,  cum  transfretavit  Ifrael 
mare  rubrum  íalutis  itcr  porri- 
gens.,  íic  nunc  fugientibus  diíci- 
pulis  Beatorum  Pons  ipíe  íubito 
miraculo  intercedente  diffolvitur, 
&  fugientes  Sandorum  populos 
falvans ,  perfequentes  prorfus  pér- 
fidos lábiles  mergit  in  undas  :  iílic 
ad  traníitum  líraelis  unda  maris 
dividitur ;  hic  ad  íalvandos  Chrif- 
ti  fámulos  ingentis  molis  conf- 
trudura  refoivitur  :  illic  marinis 
íolis  fkidibus  perfequentes  in^ 
tereunt  j  hic  pcrfecutorum  cunei 
diífoluta  Pontis  mole  in  fiuminis 
álveo  demerguntur  :  illic  i?igypti) 
cum  curribus  fuftbcantur  5  hic 
perdiri  cum  lapidibus  fubmergun- 
tur  :  illic  llraelita:  dimeríis  liof- 
tibus  in  profundum  Ueo  laudis-^, 
canticum  promunt  j  hic  íimili  Ix- 
titia  libcrarorum  populus  gratu- 
larns  Hymnum  Tibi  cum  í^andis 
Angclis  proclamaiit,,  itú  diccntes. 

*  perfidist 


Refpondet  chorus: 
40  Sandus  ,  Sariíftiis,  Sandus, 
Dominas  Deus  Sabaoth.  Plcni 
íunt  ca:li  &  térra  gloria  majefta- 
tis  mx.  Ofanna  filio  David.  Be- 
nedidus  qui  venit  in  nomine  Do- 
mini ,  Ofanna  in  excelíis.  Hagios, 
Hagios ,  Hagios,  Kyrie ,  ó  Tiieos. 


Dicat  Presbyter  ^  Oratio, 
poli:  Sanctus.    . 

41  Veré  Sandns  ,  verbBene- 
didus  Dominus  nofter  JeílisChní- 
tus  ,  Filius  tims  ,  qui  difcreta  tsr- 
ris  beneficia  tribuens,  noitrcrum 
finium  obliviíci  non  paííus  eltj 
cum.  fic-íepteno  Pontificiim  do- 
cumento nos  imbuit ,  ut  íeptifor- 
xni  gratia  innovati  ,  lias  hortias 
illi  pro  tantis  beneficiis  exíoivere 
dcbeamus  devoti  ,  quia  ipfe  eíl 
Dominus ,  ac  Redemptor  ceternus. 
Amen. 

Deinde  in  Jikntio  junHis  ma- 
nihus  imlinando  Je  ante  Altare ,  di~ 
cit  Sacerdos: 

42  Aderto  ,  adeílo  Je  fu  bone, 
Pontifex  ,  in  medio  noftri  ,  íicut 
fuifti  in  medio  dircipulorum  tuo- 
rum ,  &  landifica  >^  hanc  obla- 
tionem  ^  ut  íandificata  i^  fu- 
mamas  per  manus  fandi  Angelí 
tui ,  fande  Domine  ,  &  Redemp- 
tor íEterne.  Dominus  noíler  Je- 
fus  Chrillus  ,  in  qua  node  tra'de- 
batur ,  accepit  pancm  ,  '¿i,  gratias 
agens  benedixit  )5<  ac  frtgit ,  de- 
ditque  difcipulis  luis ,  di<;eus ;  Ac- 
cipite  ^  mandúcate 


XÍII 
HOC   EST  CORPUS    MEUxVI, 
QUOD  PRO   VOBIS   TRADE- 
TUR. 

H'ic  elcvatur  corpus.  Quotief- 
cumque  manclucaveiitis  ,  hoc  fa^ 
cite  in  meam  >^  commemoratio- 
nem.  Refv,  Amen. 

Siniiliter  6¿;  Calicem  poítquam 
C0Q;iavit ,  dicens: 

Super  Calicem. 

HIC  EST  CALIX  NOVI  TES- 
TAMENTl  IN  MEO  BANGUI- 
NE  ,  QUI  PRO  VCBIS  ET 
PRO  MULTIS  EFrUNDETUR 
IN  REMISSÍOKEM  PEÜCA- 
TORUM. 

•  Hicelevatur  Calix  coopertus 
cum  filióla,     • 

Quotiefcumque  biberitis ,  hice 
facite  in  meam  )5<  commemora- 
tionem.  ií^./}^.  Amen. 

Quotiellumque  manducave- 
ritis  panem  hunc  -,  &  Calicem  ii- 
lüm  biberitis  :,  mortem  Domini 
annuntiabitis  ,  doñee  veniat  ia 
clariratem  ^  de  ca:lis.  Refponf, 
Amen. 

jjc  Oi\itio  poíí  pridie» 

43  Deus  Omnipotens ,  qui  ad 
íiilvandum  partis  nofirx  conven- 
tum  ,  ícptem  mihlii  fpecula  Sa- 
ccrdorum  ,  eifdem  incercedentí- 
bus  ,  quorum  fandilsima^  memo- 
ria: tuo  recitantur  Altaría,  Spiri- 
tum  Sar.dum  de  tuis  fandis  fedi- 
bu6  mitte ,  quo  ^  oblatis  hoftiis 
íani^-*, 
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ílinclificationem  ,  &  noftris  Doc- 
toribus  pcrfLifilsimam  impertías 
íanditatcm.  RéJ}.  Amen. 

Te  pua:ílantc ,  lande  Domine, 
quia  tu  híEC  omnia  nobis  indignis 
fervis  tuis  valde  bona  creas ,  )$< 
landiñcas  ,  vivificas ,  )$<  bcnedi- 
cis  ,  )5<  ac  pra:ftas  nobis  ^  ut 
fint  benedicta  )i<  á  te  Deo  nof- 
tro  in  fa:cula  Ikculorum.  Rcfp, 
Amen.    . 

Tune  Presbyter  accipiat  corpus 
de  Patena,  & ponat  fuper  Calicem 
difcoopertíim  ,  O^  dicat  alta  mee 
ómnibus  diebus  ,  fejiivis  videiicety 
0-  Dominicis  ,  prater  in  locis  in 
quibus  erit  Antiphona  propria  ,  ad 
conff'aBionem  pañis. 
Dominus  fit  femper  vobiícum. 
Refp.  Et  cum  rpiritu  tuo. 

Fidem  quara  corde  credimus, 
ore  autem  dicamus.  Et  elevet  Sar 
cerdos  corpus  Chrijii ,  ut  videatur 
d  populo  ,  &  dicat  Cborus  Symbo- 
lum  ,  bini ,  ac  bfni ,  'uidelicet, 

.  44  Credimus  in  unum  Deum 
Patrcm  Omnipotentem  ,  fadorem 
ca;li  &  teirx  ,  vifibiliumomnium 
tk  invifibilium  conditorem.  Et  in 
unum  Dominum  noílrum  jefum 
Chriíliim,  Filium  Dei  unigenitum, 
&:  ex  Parre  natum  ante  omnia 
feula  ,  Deum  ex  Deo  ,  lumen 
ex  luminc  ,  Deum  verum  ex  Deo 
vero:  natum  ,  non  factum  :  lio- 
moufium  Patri,  hoc  ell ,  ejuídem 
cum  Parre  fubftantix  ,  per  quern 
omnia  facía  funt  ,  qua;  in  ca;lo, 
&  qux  in  térra  :  qui  propter  nos 
homines  &  propter   uoítram  fa-. 
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lurem  defceñditdc  cceíis  :  &  in- 
carnatus  eít  de  Spiriru  Sandio  ex 
Maria  Virginc  ,  &  homo  fatlus 
clt.  Pañlis  ílib  Pontío  PJiato.  Se- 
pul  tus  tertia  dic  refurrexit.  Af- 
cendit  ad  cailos  ,  fedec  ad  dexte- 
ram  Dei  Patris  Omnipotentis.  lu- 
de venturus  ell  judicare  vivos  & 
mortuos  :  cujus  regni  non  erit 
finis.  Et  in  Spiritum  Sandum, 
Dominum  vivificantem  ,  ex  Patre 
&  Filio  procedentem  ,  cum  Pa- 
tre de  Filio  adorandum  &  glo- 
rificandum  ,  qui  locutus  eíl  per 
Prophetas.  Et  unam  fanclam  Ca- 
tholicam  &  Apoílolicam  Eccle- 
íiam.  Confitemur  unum  baptifma 
in  remirsionem  peccatorum.  Ex- 
pedamus  reíurreclionem  mortuo- 
rum  ,  6c  vitam  venturi  íkcuii. 
Amen. 

45  Pojl  hac  frangí t  Presbyter 
JEuchariJiiam  in  médium  ,  Cí^  po- 
nit  mcdiam  partem  in  Patena ,  O' 
de  alia  parte  facit  quinqué  parti- 
culas.y  &  ponit.jn  patena  :  pofiea 
accipit  aliam  partem  ,  Ú'  facit 
quatuor  partículas  ,  ^  ponit  in 
Patena  Jimiliter  per  ordinem  :  O" 
Jiatim  purget  bene  digitos  ,  C^  co^ 
operto  Cálice  faciat  Memento  pro 
•vivis.' 


Cor- 


Corporairio  f 

I 

Mors 
6 

Nati  vitas 

2 

Refurrectio 
7  / 

Circumciíio 
3 

Gloria 
8 

Apparitio 
4 

Regnum 
9 

Pafsio 

5 

^  Ad  Orationem  Do??2Ínicam, 

46  Oremus.  Ecce  diletlifsimi 
fratres  mecum  oculos  in  lubli- 
me  adtollite  ,  hoc  á  Domino 
fpecialiter  precaturi ,  ut  qui  gra- 
tia  fidei  Cliriílianae  cor  beataí  Lu- 
paria:  dignatus  ell  inluftrare  re- 
pente, nos  in  hoc  momento  ab 
omni  criminum  labe  dignetur  ef- 
ficaciter  expurgare  ,  proclaman- 
tes ad  te  e  terris  ,  arque  dicen- 
tes  :  Pater  noíler  ,  qui  es  in  ese- 
lis.  Re/p.  Amen. 

Sandificetur  nomen  tuum. 
Re/p,  Amen. 

Adveniat  regnum  ruum.  Re/p. 
Amen. 

Fiat  voluntas  tua  íicut  in  ex- 
lo  &í  in  térra.  Re/p.  Amen. 

Panem  nortrum  quotidianum 
da  nobis  hodie.  R^fp.  Quia  Deus 
es.  .;  ■  -.  '■ 

Et  dimitte  nobis  debita  íiqBi 
tra ,  ficut  &  nos  dimittimus  xle^ 
bitoribus  uolltiis.  Re/p,  Amen.  ■ 


0/icio  Uu^arahe.  ^XV 

Et  ne  nos  inducas  in  tentatio- 
nem. 
Re/p.  Sed  libera  nos  á  malo. 


Dicat  Sacerdos 
Liberati  á  malo  ,  conñrmati 
femper  ín  bono ,  tibi  fervire  me- 
reamur  Deo  ac   Domino  noftro. 
Pone  Domine  finem  peccatis  nof- 
tris  j  da  gaudium  tribulatis  ,  prx- 
be  redemptionem  captivis  ,  lani- 
tatem  infirmis  ,  requiemque  de- 
fundís  :  concede  pacem  &  fecu- 
ritatem  in  ómnibus  diebus  nüftrisj 
frange  audaciam  inimicorum  nof- 
trorum  ,  &  exaudi  Deus  oratio- 
nes  fervorum  tuorum  omnium  fi- 
delium  Chriftianorum  in  hac  die, 
&  in  omni  tempore.  Per  Domi- 
num  noftrum  Jefum-Chriílum  Fi- 
lium  tuum  ,  qui  tecum  vivit  & 
regnat  in  unitate  Spiritus  Santti 
Deus ,  per  omnia  fxcula  fa:culo-' 
rüm.  jR^y^.  Amen. 

47  Accipiat  modo  particulam 
Regnum  de  Patena  ,  &  mittat  in 
Calicem  ,  dicendo  fubmijfa  voce: 

Sanda  fandis  ,  &  conjundio 
corporis  Doraini  noftri  Jefu-Chrif- 
ti  fit  íumentibus  &  pofantibus  no- 
bis. ad  veniam  ,  &  defundis  fide-, 
libus  prceftetur  ad  réquiem. 

Cooperiat  Calicem ,  €^  dic.it 

48  Humiliate  vos  Bcnedic- 
tioni. 

Dominus   fit   femper  vobif-. 
cura.  Refp.  Et  cum  fpiritutuo. 
•, ; .  Chrilt  US.  Dominus  ,  qui  fep- 
teño  Preíulum  numero  occiduse; 
par- 
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pavcis  phgam  dignatns  efl:  milita- 
re clcmcntcL- ,  iplc  vos  puccfentia 
fiix  majcñatis  iiiiuminet.  Refp. 
Amen. 

Quique  eos  ad  falvationem 
¡deftinavit  Hifpanix  ,  ipfe  vos  eo- 
rum  prxdicamcntis  íimul  &  pre- 
c'fbus ,  dignetiu*  luminofos  eífice- 
re.  Refp.  Amen. 

Ut  quoL-Lim  prxdicamenta  fuf- 
cipitis ,  quoiramqae  niinc  memo- 
namfacitis  ,  eoniin  po'd  tranfita-n 
participium  habci-e  valeatis.  Refp, 
Amen. 

Peí:  mifericordiam  taam  Deiis 
nofler ,  quies  beneditlu? ,  &  vi- 
vis  ,  &  omnia  regis  in  íxcula  íx~ 
culorum.  Refp.  Amen. 

Dominus  fit  lemper  vobif- 
cum.  Refp,  Et  cum  fpiuitu  tuo. 

Ad  Accedentes. 

Gaudete  popuii  ,  &  Ia;tami- 
ni :  Ángelus  fedic  fuper  iapidem 
Domini  ipfe  vobis  evangelizavit. 
Chriftus  luirrexit  á  mortuis  Salva- 
tof  mundi  :  &  replevit  omnia 
íuavirate.  Gaudete  popuii ,  &  la:- 
tamini.  Verf.  Erat  autem  afpec- 
tus  tjus  ficut  fulguu  :  &  vefti- 
mcntum  ejus  ficut  nix  ,  &  dixit. 
Pfal.  Cbriflus  fuirrexit  á  mortuis. 
Verf.  Et  exierunt  mulleres  cito 
de  monumento  cum  timore  & 
gaudio  magno  :  currentes  nun- 
tiarc  difcipulis  ejus  ,  quia  futre- 
xit.  Pfal.  Cliriílus  &c.  Verf.  Glo- 
ria &  honojc&c,  Ffd.  Gaudete 
&c. 


Ktm.  I 

Ojio  d'iBo  accípit  altam parti- 
culam  Gloriltm  fequentem  ,  Ú^ 
dicit  fie  :  Pancu)  cxlcftem  de 
menfa  Domini  accipiam  ,  &  no- 
men  Domini  invocabo. 

D/V^í  Memen.to  pro  mortuis, 
tenendo  illam  paré  cziUtn  fuper  Ca~ 
íicern  ,  <^  faólo  ,  dicat: 

Domine  Deus  meus  da  mi- 
hi  CorpMs  &  Sangainem  filij  tui 
Domini  noílri  JeO.i-Chriíti  ita  fu- 
mere  ,  ut  per  illud  remirsionem 
oinnium  p^ccatorum  mereat  ac- 
cipere  ,  &  tuo  Sanólo  Spiritu 
repieri  ,  Dfeus  nofter  ,  qui  vivis 
&  regnas  in  fascula  íaiculorum. 
Amen. 

Et  deinde.  Ave  in  xvum  fanc- 
tifsima  caro  Chrifti ,  inperpetuum 
íumma  dulcedo. 

Híc  fumit  illam  particulam  GIo- 
riam  ,  O^  omne-s  reliquas  per  or-^ 
dinem ,  O'  fumit  Calicem  ,  dicen^ 
do. 

Ave  in  a;vum  ca4eílis  potas, 
qui  mihi  ants  omnia  ,  &  fuper 
omnia  dulcis  es. 

Corpus  &  fanguis  Domini 
noftri  Jefu-Chriili  cuftodiat  cor- 
pus  &  aiiimam  moam  in  vitam 
xternam.  Amen. 

Bt  ad  ahlutionem  dicat: 

Domine  Deus  meus ,  Pater, 
&  Filias  ,  &  Spiritus  Sanclus, 
fac  me  te  femper  quxrere  &  di- 
Jigete  5  &  per  hanc  Sanótam 
communionem  quam  furApíi, 
numquam    pecedeíe    ,  quia   tu 

es. 


Oficia  MuTiarahe,  XVII 

es  Dius  ,  Se  príctef  te  pon.crit    .       (En  fiejlas  mmom  folemnei 

fe  dice  :  MiíTa  ada  eft  in  nomine 
Domini  noftri  Jcfu-Chrifti ,  per- 
fíciamus  CLun  pace,    Refp,  Deo 

gratias.)  .    ..     .•■ 


alius  in  fxcLila  feculorum.  Amen. 

51  Communio.  Refedi  Chrif- 
-ti  corpore  &  fanguine  Te  lau- 
daraus  Domine  ,  aiicluia  ,  allclu- 
ia,  allclaia. 

Hic  tollítur  Mijfale  ,  qmd  vo- 
catur  OíFerentium  ,  €í^  alizid  Mif 
fale  ponitur  in  cormí  EpiJloU ,  0*, 
dicit  feqMntem  orationem. 

52  Oratio.  Domine  Deus 
Omnipotens  ,  qui  es  vita  ,  &  fa- 
lus  fidelium  ,  quem  venturum 
judiccm  credimus  verum  ,  efto 
nobis  piropitius ,  &  qui  hancobla^ 
tioncm  pro  noítra  ,  nortrorum- 
que  CalutQ  ,  vel  pro  expiatione 
noílrorum  peccatorum  ,  in  hono- 
rem  Sandorum  Torquati  &  So- 
ciorum  cjus  tibi  obtulimus,  mi- 
fericordix  mx  opem  in  nos  dif- 
fundi  fentiamus  5  ut  qui  jam  re- 
feclj  fumus  ad  menía^  tua:  con- 
viví iim  ,  dono  tui  muneris  con- 
fequi  mereamur  prcemium  fem- 
piternuai.  Re/p.  Amen. 

Per  mifericordiam  &c. 

Dominus  fit  femper  vobif- 
cum.  Re/p.  Er  cum  &c. 

Solemnia  completa  funt  in 
nomine  Domini  noftri  Jefu-Chrif- 
ti.  Votum  noftrum  fit  acceptum 
cum  pace.  Re/p.  Deo  gratias. 


Finita  MiJJa  dicitur: 

Salve  Regina  &c.  Vcrf.  Ora 
pro  nobis  Sanda  Dei  geniírix, 
Re/p.  Ut  digni  &c.  Ver/.  A  mor- 
te  ílibitanea  &  improvifa.  Re/p, 
Libera  nos  Domine.  Ver/,  Do- 
minus fit  &c.  Rcfp.  &  cum  &c. 

Orerz/íís.  Concede  nos  fámu- 
los tuos  ,  quíEÍumus  Domine 
De  US  ,  perpetua  &c.  cowo  en  el 
Romano.  Quo  faBo  dat  benedifiio- 
nem  ,  dicendo  :  In  unitate  Sandi 
Spiritus  benedicat  vos  Patcr.  & 
Filius.  Amen. 

Ad  hanc  benediBionem  vertit 
Je  Sacerdos  ad  Populum  (  y  no 
antes  en  toda  la  Miíía )  &  ni- 
hií  aliud  agens  ,  vel  dicens  ,  rcddit 
ad  Sacrijiíam. 

En  todos  los  dias  del  año, 
menos  los  tres  últimos  de  Se- 
mana Santa  ,  fe  dice  un  Ref- 
ponlb  por  el  Santo  Cardenal ,  fun- 
dador de  la  Capilla  Muzárabe 
de  Toledo  ,  y  confervador  de 
efte  Santo  Rito. 


Fia  del  Oficio  Muzárabe- 


rom,  UL 


Ccc 


AD^ 


XVIII 


ADVERTENCIAS, 


F'Ste  Oficio  es   iníignc  com- 
i  probación  ,   no  folo  de  lo 
Hiílorial    reípcüivo   a  los   fíete 
Apoílolicos  ,  fino  de  la  calidad 
del  Rito  Gothico  >  por  cuya  ra- 
zón le  hemos  puerto  á  la  larga. 
Aldrete(en  Lis  Antigitedadcs  de 
Eípaila  ,    y   Don  Pedro  Suarez 
■en  la  Hiftoria    de  Guadix)  im- 
primieron el  Hymno  ,  y  las  Ora- 
ciones de  la  Milla  ,  omitiendo  lo 
demás,  por  no  juzgarlo  neccfla- 
rio  a   fu  aflunto.    En  el  mió  fe 
hace  precifo  todo  ,  por  caufa  de 
la   Dillertacion     precedente.    Y 
aunque  no  fe  ha  tratado  lo  que 
mira  a  las  Horas  Canónicas ,  me 
pareció  conveniente    el    propo- 
ner enteramente  lo  que  tiene  co- 
nexión con  la  Hiftoria  de  los  San- 
tos :  Vifperas  ,  Maytines,  y  Lau-^ 
det.  Lo   demás    es   común  ,  íln 
aííadir  cofas  proprias  de  la  Fief- 
ta  5  y  por  tanto  ,  fe  omite. 

Tengo  por  muy  probable, 
que  efte  Oficio  proprio  de  los 
Apoftolicos  fe  compufo  en  la 
Santa  íglefia  de  Guadix  ^  y  que 
de  alli  pafsó  a  las  demás  Iglefias 
de  Efpaña  ,  defde  el  Concilio 
quarto  de  Toledo ,  6  antes.  La 
razón  es  ,  porque  en  la  Oración 
Jnlatio  (num.  39.)  fe  dice,  que 
enviaron  á  Jos  Dilcipulos  ,,  eftan- 
do  en  la  cercania  de  efta  Ciu- 
dad :  In  hiijus  Urbis  convieinita- 
Um ;  el  decir  ej^a  Ciudad ,  fin  e;^- 


preílar  qual ,  ni  haverlo  mencióíi^ 
nado  antes  en  toda  la  MilVa  ,  pa- 
rece da  á  entender  ,  que  el  for- 
mador  del  Oficio  eftaba  en  Gua- 
dix j  pues  de  otra  fuerte  fe  hir- 
viera difpuefto  la   claufula  ,  di- 
ciendo :  In  Aceitaría  Urbis  convi^ 
cinítatem ,  por  haver  fido  el  fu- 
ceílb  en  efta  Ciudad  >  y  el  que 
hablalle  fuera  de  alli,  debiaex- 
preílár  el   nombre  ;   íln  que  fe 
pueda  verificar  el  omitirle  ,  mas 
que  en  aquel  que  efcriva  dentro 
de  ella,  ó  en  quien  la  huviefle 
m'encionado  antes  :  luego  no  pre- 
cediendo en  toda  la  Milla   ex- 
prefsion  alguna  de  Guadix  ,  pa- 
rece que  folo  puede  falvarfe  por 
la  circunlUncia  de  hallarfe  en  eí^ 
ta  Ciudad  el  formador  del  Ofi- 
cio. Afsi  como  nadie  puede  de- 
cir :  En  efte  Lugar  padecieron  San 
Jujlo  y  Vafior  ,  fino  el   que  vi- 
va en  Alcalá  de  Henares  :  y  el 
que   halle   en   mis   Libros  :  Bn 
efia  Ciudad  tenemos  ejio  ,  o  aqu^ 
Cío  ,  entiende  que  es  Alcalá  ,  por 
la  circunfiancia  de  efcrivir  aquí 
el  Autor.  Y  otro  qualquiera  ,  de- 
be-expreflar  el  nombre  déla  Clur 
dad  ,  ó  haverle  mencionado  po- 
co antes  5  porque  de  otra  fuerte 
recurriremos   á   entender  la  ex- 
presión áQ:eJia  Gjudad  por  aque- 
lla en  que  viva  el  Efcdtor  ,  y  na 
por  Alcalá. 

Pe  aquí  fe  infiere  ,,  que  efte 


Advertencias. 
Oficio  no  le  compufo  San  liido- 
ro ,  ni  Leandro  ,  que  cuan  Me- 
tropolitanos de  SevilU  :  ni  nin- 
guno de  Toledo  ,  íino  alguno 
de  Guadix  ,  ante-s'  de  San  íii- 
doro  ,  porque  afsi  lo  promete 
la  venerable  antigüedad  de  fu  ei- 
tylo  ,  y  el  que,  a  mas  tardar, 
le  adoptaron  todas  las  Iglelias  de 
Eípaña,  dcfdc  elConcilioIV.de 
Toledo  5  y  por  tanto  íe  ufaba 
anteriormente  en  Guadix  ,  Gra- 
nada ,  Andujar,  y  todas  las  demás 
fundadas  por  los  Apolloiicos. 

La  Oración  ultima  del  num. 
52.  no  es  propria  de  eílos  San- 
tos ,  fino  apropriada  a  muchos, 
tomándola  de  la  fiefta  de  San 
Julián  ,  y  Bajilifa  ,  y  efta  del  Co- 
mún de  Martyres  de  feis  Capas. 

Sobre  la  Antigüedad  ,  pro- 
greílb  ,  y  duración  de  efte  Rito, 
le  trató  en  la  DiflTertacion  pre- 
cedente. Solo  debo  añadir  ,  que 
no  es  pradica  de  los  Sacerdo- 
tes Muzárabes  el  decir  Domine 
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non  fum  d'tgnus  &c.  antes  de  U 
Comunión,  como  eícriven  mu- 
chos :  pues  ni  fe  halla  tai  cofa 
en  fu  MiíTal,  ni  ellos  la  añaden. 
Tampoco  es  verdad  lo  que 
efcrive  iMabiilon  (//¿.  i.  LiUtrce 
Galie,  cap.  2.  num.  11.)  que  los 
Muzárabes  dan  la  Bendición  ,  que 
antecede  a  la  C'omunion  ,  al  mo- 
do de  los  Obifpos.  Efta  Bendi- 
ción fe  da  fin  formar  figno  de 
Cruz  ,  al  modo  que  las  ^Bendi- 
ciones de  los  Maytines  conftan 
de  folas  palabras.  Ni  á  efte  tiem- 
po fe  buelve  el  Sacerdote  al  Pue- 
blo ,  fino  prccifamente  quando 
fale  del  Altar  para  la  Sacriftia. 
Entonces  dice  (mirando  al  AU 
tar  )  In  unitate  Sanóli  Spiritus: 
y .  bolviendofe  al  Pueblo  ,  bene^ 
dicat  V9S  Pater  Ó^  Filiiis.  Amen, 
Aqui  forma  con  la  derecha  el  fig- 
no de  la  Cruz  ,  no  triplicado, 
como  ufan  los  Obifpos  ,  finó 
único ,  como  los  del  Rito  Grego- 
riano. 


Cccv 


.^Vv\M2^í.  íü  eu*; 


wyk 


NUM.    II. 

VIDA 

DE  LOS  SIETE  APOSTÓLICOS, 

SACADA  DEL  LECCIONARIO  COMPLL'TENSE. 

VITA  SANCTI  TORQUATI, 

&  Sociorum  ejus. 

LECT.     I. 

y*í«'\  Tl'^oriofas  1  beatifsimorum  Martyrum  turbas ,  &  innúmeras 
Y  Sanctorum  ConfciTorum  catervas,  qtias  fupcrnis  «  corona-^ 
tas  3- coetibus  credimus  Angélico  CoUegio  íbciatas  ^  milla 
mens  hominum ,  vel  4  eorum  nomina  valcat  enarrare  f  vel  numc- 
rum :  per  quorum  íuñragia  univeiía  plebs  hortis  iníldias  fuperat ,  & 
caduca  mortis  corpora  <>  morborum  varictate  derenta,  ac  validis  7 
languoribüs  occupata  repente  falus  incolumis  iníequitur  ,  &  a:gra 
-iiluvie  8  jam  9  depulfa  íorpitatis  ad  cumulum  10  reftaúrantiir.  Un- 
de  nec  attrocifsimas  mortis  eos  rapiña  cernitur  retiñere  ,  quoiiim 
fomnus  potiñs  datus  creditur  n  ad  quietcm.  A  quibus  &  mortnis  vi- 
ta conceditur,  n  &  ma:fl:itiara  patientibus  Lxtitia  ptírennis  oíí^jrrur, 
1 3  Sed  ex  his  14  quantum  ad  me  purje  relationis  gloríoía  ñnna  per- 
duxit ,  &  príBclaris  titulJs  fanda  narratione  ícire  non  diftulir,  dig- 
num  puto  fequcntibus  populis  facilius  fcriptum  traníiTrirtere  ,  quáni 
rem  veraci  recordatione  repertam  filentio  pr3:terire  :  ne  dum  tantt 
thefauri  copiam  celando  übtexiimis^ingenti  negligentia  reos  nos  mo- 
dis  ómnibus  fentiamus. 

§.2.     Igiturxum  apud  urbem  Romam  bcatifsinii  Coníí^ííoresTor- 
quatus ,  Secundus ,  Malecius ,  Tilefons,  is  Eufraílus,  Ca:dlius,  & 

*'     .  ^  líi- 

(x)  Tamayo  V¡¿?on'at  er  (t)  Tam. /í<pi-em{s  (5)  Falta  en  Tam.  (4)  Falta  en  el  Com- 
plüc.(f)  Tam.  narrare  (6)  T^m.  /«  corpcra  (7)  Tarp.  varii,.  (8)  v  on-.piut..  erga  mt^ 
nue.  (9)  Falta  en  Tam.  (lo)  Tarrr.  cumulo  ^i  i).Tam.  cemiiur  (iz)  Complut.  non 
c^ditw  (i  3)Tam.  affe.tur.  {i^) ;£n.m.jii hjf  (r;)  eu  Tm^^  Tef'lhom  ,  dcii^ut&d^ 
Torr^iuco;  y  anees  vk  Se¿unÍ9,    ~  " 
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líicius  x6  a  Sanclis  Apoftoiis  17  Sacerdotium  fnrccpiíTent ,  &  ad  tra- 
d^^ndam  Hifpanix  18  Catholicam  fidcm  ,  qua:  15»  adhuc  gentili  20 
errcrc  detenta,  ^i  idolorum  ínperñitione  pclkbat,  ^i  profedi  fuif- 
fent  j  Divino  gubernaculo  comirante  ad  Ci\itatem  Accitanam  deve- 
neuunt.  2  3  Qui  ciim  procul  ab  Urbe  ^4  quali  ftadia  ducdecim  fati- 
gatis  artubus  reíediflcnt,  ntmembrisií  quxtlierant  itineuis  prolixi- 
tate  confecla  ,  paiilirper  indulgerent ,  &  feíe  animantlbns  ,  in  qao  2  6 
longxvus  iter  adtriverat  ,  quiefcendo  rcfícerent,  arque  arrcpro  2.7 
calle  inlaflabiliter  gradirentur.  Et  licet  membris  corpo'rcis,  »S  quibus 
geftabantur,  viderentur  attriti  ,  erant  tamen  cxlefti  auxilio  &  gratia 
Ipirituali  fírmati ,  occiirrente  ^p  fibimet  tcfTimonio  ,  qtiod  ait :  ¿)andi 
qui  fperant  in  Domino  inutabunt  fortitudincm  ,  &  ciílunicnr  pennas 
iit  aquilíE  :  curren:  ^  &  non  laborabunt ,  ambulabunt  *  &  ncn  defi- 
cient,  Ideoque  ?o  ut  ipfi  comperimus  jt  venerandi  Antiftites  in  loco 
52  quojamjj  diximus  ,  requieíccre  expetiviflcnt ,  ad  Civitatem  Ac- 
citanam propter  eícarum  indigcniiam  Sequipedes  ílios  mirtunr.   ?4 

^.■^.  At  igitur  die  illo  cum  ]ovi,McrcLirio,vci  junoni  rituola  Gen- 
tilitatis  immimitas  feftum  celcbraret  ,  &  oblita  íuperni  folij  reíidentis 
Domini  3;  mutis  &  mortuis  imaginibus  vaniísimo  cultu  lolcrania  his 
celebrara  3  í  perfolverent :  37  Tune  videlicet  in  prxdictx  Urbis  Ve-) 
nerabiliumSenum  difcipuli  moenia  ingredientes  viderunt  38  infelicif- 
ílmam  turbam  deceptionis  fummaí  laqueis  irretitam,  i9  &  perpetui 
baratri  prsccipitatione  dimerfam ,  4»  ut  per  id  quod  vidcbatur  poilu- 
tis  manibus  perpetrari ,  per  hoc  crederetur  41  le  poíle  falvari.  Cum- 
que  íandorum  Senum  comitibus  eorumdem  4*  hominura  pePiifcra 
cónvcmio  obviafíet ,  agnito  in  eis  Religionis  venerabilis  43  cultu  ,  & 
pía;  fidei  habitu  Sacerdotum  ,  fervidus  44  eos  ulque  fiuvium  ,  in  quo 
pon5  erat  antiquo.  inore  4i  conílrucUis  ,  infandus  4^  hoftis  infequi- 

tur. 
{16)  Tam.  Hefcbitii.  (i  7)  Complut.  ApoJioUcis  con  errata,  (i  S)  Tam.  in  Hif^arAa-, 
(19)  Tam.^i  adhuc.  (lo)  Tam.  Gentilium.  (zi)  Tam.  Detineretur.  (it)  Omitiólo 
Tamayo  5  delcle  el  num.  antecedente.  (23)  Tzm.  Se  protinus  conven enu.t.  (24)  En 
Tara,  taka  ab  Urbe,  (z,-)  Tam.L/V  wembra.  (26)  Tam,/¿¿  qi:cd  longavurn.  (17)  Taro. 
Rec7o  ca,!e.{í%)  Tzm.CeipO'is  (25)) Tam -Dtfarre^íf.  ^i' '♦^  Lo  que  ettá entjc etias  dos 
ícñalesfakaenTam.  (30)  Tam. //a^Kf.  (?i)  En  el  Con^^lut.  ccn¡¡ lenn.uj.  (32) 
Tam./w  ?V/o /oca.  (3.  j)  in  el  Complu-t.  ¿¡uenidam.  (34)  Tzm.  Mitierenl.  En  eíta 
claufula  parece,  ^uc  filta  la  partícula  cum  tn  el  pcincipio.  (3  5)  En  el  Compluc, 
dice  al&i  :  /Igeb.itv.r  igitur  dies  ,  quosjovi  j  Aíerci.ñe  ,  reí  Janvni  ritucfa  Geniii^aíjj 
celehrarent  fi'fia'.  i5r  cbliíi  fupsinv  fitio  lefideniem  ^  rnuta^  c.  (56)  1'¿xn.  ¿xtUraia, 
(37)  TJ^m.Ptrfchcet.  (5  8)  Tam.í'íflVw/.  (3  5>)  Complut.  Inkatr.m.  (40)  Tam.  De^ 
we'/aw.  ('^■i)T3im,Ciedeiei.  (^z)  Tam.üoííw.  (4>»  I^nuVenerabUi.  {4^)  Iztn. 
Feí-^tdi  ees   uj^i'.g  ad  Jiuvium,  (4;)  Tamayo   Jniiqua  mole.  (46.)   Tamayo  A'e- 
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tur.  Volque  divino  hb'jr.mtj  niiraculo  opus  qucd  nulla  a:tas  poíTct" 
CLcderc  diílbliULim  47  eodcm  momento  48  conterirar  :  &  cum  cruen- 
to populo  49  m  ipfius  íluminis  álveo  fcdirio  pagnans  ;o  ílibmergi- 
lur  :  (1:  cantantibus  Sanclis :  Equum  s3c  adíbcníorcm  projccit  in  mare, 
Dei  farnuU  libeuantur. 

§.  4.  QLiem  videntes  y  i  cvennim,  pars  máxima  terrore  vchementi 
compi-imitLir.  ;i  ínter  qiios  si  fuit  qua:dam  Scnatrix  ,  rebus  inclyta, 
&  iníiammatione  S.  Spií-itus  adornata  ,  genere  nobiiifsima,  f  4  nomine 
Liiparin :  qua:  ss  iprorum  Sanclorum  opinionem  ut  reperit,  ad  om- 
nes  )'í  Nuntios  fuos  alacriter  dcftinavit  ,  per  quos  ^  fuma^iis  precibus 
ut  iLiam  eidem  pra^fentiam  exhiberent  optavit.  ^  Quos  ubi  primüm 
iiuilier  j7  videre  meruit ,  cujus  materna  f8  pedoris  jam  fuperna  do- 
na diclaverant,  S9  unde  fanctiísimi  Senes  eílent ,  velde  quibus  regio- 
nibus  advenlllent  ,  audaíler  interrogar.  Et  cum  ilii  fe  a  Santtis  Apof- 
toiis  miflbs  ad  pra;dicandum  Dei  regnum  &  Evangelium  ^o  denuntia- 
re  ái  pra:ceptum  ,  perquirenti  foeminíE  faterentur  ;  docentibus  iliis, 
&  dicentibus  ,  <^í  quia  omnis  qui  credit  in  Chriftum  <í|  Filium  Dei 
mortem  non  guftabit  in  íeternum  ,  fed  vitam  pofsidebit  Angeiorum, 
continuo  íanclíe  doctrina;  noveila  difcipuia  64  credere  adquievit ,  ^í 
de  donum  facri  baptiímatis  poftulans ,  ^^  jubetur  non  prius  ^7  petita 
percipere,  ^8  quám  baptilkrium  ^9  quo  Sandi  elegerant  70  ñibrica- 
ret.  71  QuíE  taii  jufsione  ?»  percepta  ,  tandiü  operi  jugem  curam  ex- 
hibuit,  71  quoufqueomnemfabricam74  adculmen  reducerct,  7í  6c 
cxpti  templi  faftigia  explicaret.  Cumque  jam  perfedum  opus  exifte- 
ret  ,  dz  univerfa  Sanclis,  ut  juflerant,  placuiflent,  7^  fontem  ex  more 
conílruunt,77  in  quo  fanclx  devotionis  foemina  falutaris  lavacri  un- 

da 

(47)  Tam.  NuHa  eetate  pojfe  crederet  folvl.  (4S)  Tam.  añade  tempoñs.  (49) Ta.  omi- 
te populo  in.  (yo)  Ta.  Pagana,  (y  i)  Tam.  Videns.  (y  2)  Bivar  Conteñtur.  (n)  Tara. 
ínter  boí.  (^4)  En  el  Compl.  falta  e\ genef&  nobiiifíima  ^  ponenio  Bivar  y  Tam-ayo< 
(n)  El  ^^^  ^"^1^3  ^'^  ^1  Compl.  y  én  Bivar.  (f  6)  Tam.  y  Biv.  Ad  eos  fuos  yjitntiosé 
^  ^  Bivar  ,  illosfummos  Principes  ut  fuam  eidem  exhiberent  pr^fentiam  rogavit.  Tam, 
omite  el  fummos  Principas  ,  y  fumm'u  precibus  (f  7)  taita  en  Bivar.  (y  8)  Bivar  Inter- 
na :  Tam.  cum  ejus  interna,  (y  5»)  Bivar  y  Tam.  Ditaveranf  j  Tam.  añide  Deus  fu- 
fernis  donis.  (60)  Biv.  y  Tam.  anteponen  C¿>v/:^/,  y  añaden  Hifpaniíe.  (ó»)Tamayo 
añade  fuijfe  :  Biv .  denumiatiftiijfent  ;  y  en  lo  íiguiente  eftá  dinr\inuto  ,  dejando  dos 
claros.  (6i)  Tam.  Dicentibus  iHis ,  ^  docentibus.  (í  3)Complut. ;'«  Chri/io^  íin  Fili$ 
Dei.  (Ó4)  Compl.  difcipUna  :  uno  y  otro  falta  en  Bivar.  (6  y)  Biv.  Acquifivit.  (66) 
Tam,  y  Biv.  €r  po/iuUns  donum  faníli  baptifmatis.  (Í7)  Tam.  potius.  (68)  Biv,  exci~ 
pere.(69)  Tam.  pro  bapti/lerio  :  Biv.  baptiftirin.{jo)  Tam.  ubi  Sanéii  eUgenoit.  (71) 
Biv.  añade  Ba/iUcam  :  Tam.  fabricarerur  Ba/ilica.  (jz)  Biv.  vi/tone.  (73)  Biv.  adbi' 
huit.  (74) Tam.  y  Biv.  añaden  Biftlic^.  (7 y)  Tam.  y  Biv.  deduceret,  (76)  BÍY.  uni^^ 
-uerfa  quA^anílieiJuJferant  Qnn^kvijfet,  (77)  biy,  coft/íftuftnf» 
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da  perfiinditur.  7S  Cujus  fandum  íequcntes  exemplum  i9  cundus 
populus  ,  qui  idoiorum  vacuain  fupeiTiitionem  colcbant,  80  vctcrnoíi 
criminis  templum  relinquiint,  81  &  Sanctoriim  Seniorum  8z  dodri- 
nam  avidis  8  3  memibus  aíTecuntur.  S4 

§.5.  Ex  tune  jam  idolouum  polluta  ícdes  relinquitur  ,  &  ibi  S;  Joan- 
nisBaptiftaí  confecrato  Altario  ,  8á  Ecclefia  ChriíH  conftruitur  ,  de 
crefcente  fide  Dei  populus  augmentatur.  Dcindenon  mente  fe  87  fe- 
gregantes  ,  ncc  fide ,  íed  pro  difpeníanda  Dci  gratia  ,  per  diverfas 
Urbes  dividuntur.  Torquatus  Acei ;  Tifefons  Bergi :  ^  Secundus  Aba- 
ja 5  Indalecius  Urci  j  Ca:cilius  Elibeiri  :  lücius  Carceíx  :  Eupbrafius 
Eliturgi :  ^  in  quibus  Urbibus  conimorantes  ca:pcrunt  de  nequitia 
8  8  vita;  mortaiia  redimere.  Sieque  fadum  eíl ,  ut  dum  familia;  85»  Dei 
ca^leftia  dona  impevtiuntur  ,  magnus  5*0  fandx  Eccleüa:  credcntium 
frudus  adquiritur.pl  Undé  parum  poíl  temporis  laborum  Tuorumpt 
.gloriofos  palmx  triumphos  íliperníe  patria:  9i  reportarunt  ,  atque 
ideó  de, augmento  bonorum  operum  jam  íecuri  >  dcficients  tempora- 
li  vira  >  &  54  a^terneE  regionis  poíleísione  percepta ,  felici  obitu  de 
hoc  íaeculo  migrauunt  ad  Dominum.  pí 

§.5.  Nobis  quoque  fuarum  reliquiarum  veneranda  prcemia  relique- 
runt.  Ad  quorum  lacrofanda  i  lepulchra  quifquis  seger  pia  devo- 
^ione  advenerir,  »  invido  beatifsimorum  Confeflbrum  liberantur  au- 
•xilio.  Nam  &  i  dcemones  de  obfeísis  corporibus  4  expellunt  ,  & 
jcxás  lumen  quod  amiíTerant ,  fuá  oratione  retlituunt.  Homines  vero 
.  S  eorum  íuffragia  excolentes  ,  quidquid  illuc  <í  confidenter  expof-.. 
cunt,  7  mox  cxlltus  percipiunt.  De/de  aquí  fe  Jigüe  en  Tamayo  ejto, 
que  no  fe  haíla  e?z  el  Compíutenfe.  rr:  Sed  &  iiiud  pallio  fileniij  operi- 
re  non  debemus ,  fcilicer  ,  tam  preclara  miracuia  ,  qux  io  iprorum 
anniveríariis ,  piis  ac  fidelibus  Sandorum  meritis  Deus  uíque  in  ho- 
diernum  diem  operatur..  Hxc  qux  narramus  ,  cundi  ícimiis  ,  &.  ipil 
perfecutores  Ecclefiae ,  perfidorumque  dxmonum  cultores  verum  ág- 
il O  f- 

(78)  Biv.  perfunderetur.  (yp)  Tam.  y  Biv.  Hujus  mulitñs  cam  San¿Ium  feqmretur 
exemplum.  (8o)  Tam.  lancs  fuperjittiones  cclebat  :  el  Compl.  vacua  fupe>/iiiione  ccltr 
iant  ,  foítQpoliebant.  (8  i)  Tam.  reHnquit.{%%)  Tam.  y  Kiv.  Sentim.  (8$)  Biv.  ac^ 
mifn.  (84)  Tam.  adfequitur,  (8  f)  Tara,  ibidem  Sanfíi.  (8  6.)  Tam.  cotifecrar.tur  41- 
tat'ta  :  Biv.  conjectantts  Airaría.  (87)Compl./e  ncmlr.atim.  ^  ^  Tam.  Fe/^'.f  ,  He- 
fich'iUi  Cárter  de  ,  Indaleliui  Urci  j  Secundus  Abulf  ,  Euphrajius  JUiíutgiy  CacHíus  Ili  bé' 
ri.  (8  8)  Com  fh  hado.  (851)  T'dtñ.fawuli.  (90)  Tam.  magnos.  {9  i)Tim.adqu'irar:i, 
(pz)  Tam.pc/í  laborum  ftiorumfiimyi.{9i)T2m.wfupert}a patria.  (5)4)  Falta  en  Ta- 
mayo.  (yf )Tam.  wí^'-íJtfrwwr.  (1)  Tam  facra  ,  janBuQv.e.  (i)  Tam.  dtitv.lt.  (j) 
Talca  en  Tamayo.  (4)  Tara,  ex  corporibus  chjtfsls..  {<¡)  Tam.  atqu€(imne¡.{6)T^m» 
qu«eciiwque  iliie.  (7)  Tam.  eadem  mox  (alitus  im£eiraía  ^eniplum» 
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norciinr.  Ell  ibidcm  ante  forcs  Ecclcfix  ab  ipfis  Saneáis  hidix  OUvíb 
niodiccc  pofita  ,  tantaquc  in  ea  a  Domino  Libertas  gratix  coticcíla 
^  eíl  ,-ut  in  Veípera  Sandouum  ,  ciim  iiií^reditiir  eorum  natalis ,  p!us 
floribus  vernatur  ,  quam  foliis  opcrta  videatur.  Mané  vero  ex  ipfis 
floribus  ñ-Lidus  fentiens  omnis  Convcntus  ,  qui  pia  dcvotione  adve- 
nerar ,  iit  SanLlorum  veneraretur  patrocinia ,  ílve  gentilitaris  multi- 
tikio ,  íive  hxreticorum ,  aut  dogmatiO-arum  occurrentium  caterva, 
protinus  inquam  perfectas  &  matiiratas  olivas  ,  omni  pulchritudine 
adornaras  colligit ,  prout  in  íliis  certis  temporibus ,  &  ira  omnes  fi- 
deles ,  íeu  infideles  ,  pro  íliis  inlirmitatibas  quotquot  colligere  va- 
lent  ,  deportant,  Qiiis  enim  dicere  poterit  copiam  iiorum  fruduum, 
qnos  in  unum  íi  coiiigerc  fas  faiílet ,  potuiíle  piurinios  compiere  co- 
piíinos  ómnibus  compertum  eíl.  =:  Siguefe  en  el  Complutenfe  ,  y  en 
Tam.tyo  :  Prxílanre  Domino  noftro  Jefu-Chriílo  ,  qui  Martyrcs  ,  &: 
Confellbrcs  fuos  fufcepit  in  pace  ^  cui  una  eíl  cum  Parre  coa;qualis 
elíentia  in  imitare  Spiritus  Sancti  in  fxcula  fa^culorum.  Amen. 

ADVERTENCIAS. 


ESTE  Indrumento  es  uno  de 
ios  mas  preciofos  y  antiguos 
de  la  Hidoria  Eclefiaílica  de  Ef- 
paña.  Su  antigüedad  fe  halla  re- 
ducida por  el  M.  Bivar  al  tiempo 
cercano  á  la  muerte  de  los  x\pof- 
tolicos  5  pues  poniendo  un  frag- 
mento de  lo  incluido  en  el  §.  4. 
dice  ,  que  fu  Autor  floreció  por 
el  citado  tiempo  ,  como  coníla 
por  lo  que  efcrivio  al  fin  de  la 
Hilloria  :  EJi  vero  tantee  antiqui- 
-tatis  hijioriograjjbus  ,  zit  paulo  poji 
f/iortem  horum  Sancíormn  vix'iffe 
conjlet  ex  bis  qtia  ad  calcem  hijio- 
ric  fcriblt.  (  In  Dextrum  pag.  92.  ) 
Bien  me  alegrara  ,  que  huvielle 
expiicado  lo  contenido  ad  calcem^ 

*  Tamayo  añade  :  £í^/myff<i/  in  víríttts 
co£(^uaü  clfeniia  Qcc 


en  prueba  de  tan  notable  antigüe- 
dad :  pero  lo  mas  fenfible  es,  que 
en  viíla  de  citar  para  eílo  un  Ma- 
nufcrito  antiquifsimo  de  perga- 
mino ,  que  vio  en  fu  Monaílerio 
de  Toledo  ,  acudiendo  yo  a  in- 
formarme y  facar  copia  ,  no  fe  ha 
podido  de  [cubrir  tal  ínílrumento. 
Perfuadome  ,  á  que  aludiría  en 
eílo  á  lo  conrenido  en  el  §.  6. 
donde  dice  el  Elcritor ,  que  ios 
mifmos  Perfeguidores  Idolatras 
daban  teílimonio  del  milagro  y 
virtudes  de  la  Oliva  :  en  cuya  fu- 
poücion  parece  que  debemos  in- 
liílir  ,en  haverfe  formado  el  Do- 
cumento anres  del  figlo  quarto, 
en  que  empezó  la  Paz  de  la  Igle-= 

fia, 

,  qui  eA  una  cum  Patre  in  divina  ,  Sc 
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fia  j  ceíTatido  las  Perfecuciones  y    razón  íc  redu<:e  Baronio    á  los 

primitivos  figlos ,  diciendo  en  el 
15. de  Mayo,  antiquitatem  fllam 
purifsimam  redcknt  ,  y  Aldrete 
en  las  Antigüedades  de  Efpaña, 
pag.  280.  lib.  2.  cap.  i  j.  exprefla, 
que  le  juzga  por  mucho  mas  antH 
guo  que  San  Ifidoro. 

Don  Juan  Tamayo  publicó  eí^ 
te  Inftrumento  en  el  tom.3.  de 
fu  Martyrologio ,  fobre  el  1 5.  de 
Mayo  ,  diciendo  ,  que  ^ra  de  la 
Bibliotheca  del  íeñor  Loayfa ,  co- 
piado por  fu  mano  de  un  libro 
anriquiísimo  que  fe  hallaba  en  eC- 
ta  Librería  Complutenfe  en  letra 
Gothica,  con  elle  titulo  :  Vita  SS. 
Pomificum  Torquati ,  Tejiphontis, 
Hejichij  ,  Indaktíj ,  Secundi  ,  Eii~ 
phrajíjy  Ó"  Cíecílij,  qui  d  SS.  Apojio-^ 
lis  in  Occidua  partis  ob  gratiam 
S,  Evangelij  mmtiandam  Regiónos 
mifsifunt,qui  celebrantur  Id,  Maij, 
Afsi  efte  Autor  ,  como  otros, 
convienen  en  citar  ella  Bibliothe- 
ca Complutenfe  por  depolito  de 
efte  preciofo  Monumento  :  Mo- 
rales le  tuvo  en  fu  mano  ,  y  dice 
que  fu  efcritura  tenia  mas  de  qui- 
nientos años  :  el  Cl.  Don  Juan 
Bautifta  Pérez  dice ,  que  por  fu 
mano  le  copio  ,  y  que  eftá  al  fin 
de  unas  Obras  de  San  Geronymo, 
Gennadio,  Ifidoro,  é  Ildefonfo,  de 
Scritoribus  Ecclefiafiicis.  K  vifta 
de  tales  teftlmonios  no  pongo  du- 
da alguna  en  que  le  huvo :  pero  la 
laftima  es  ,  que  ya  no  le  hay. 
Mantienefe  un  libro  de  San  Ge- 
ronymo ,  y  los  demás  que  cita  el 
Ddd  fe- 


Ios  ídolos.  Juntafe  á  efto  lo  que 
propone  el  Hiftoriador  en  el 
Exordio  ,  diciendo  que  hiftoriaba 
el  íuceflb  por  Tradición  verdade- 
ra y  pura  ;  y  que  fe  aplicaba  á 
referirle ,  porque  no  fe  ocultaííe 
á  la  pofteridad  í'emejante  theforo. 
Las  exprefsiones  quantum  ad  me 
pura  relationis  gíoriofa  fama  per- 
duxit  ,  fuponen  alguna  diftancia 
entre  el  Hilloriador  y  lo  hiftoria- 
do  :  pero  el  Jcire  non  diftulit ,  no 
permite  fe  atraífc  muchos  figlos: 
como  ni  tampoco  el  motivo  que 
exprefla  ,  de  que  no  fe  pierda  la 
noticia  5  pues  efto  indica ,  que  fe 
fió  á  la  pluma ,  antes  del  Oficio 
proprio  de  eftos  Santos  en  el  Bre- 
viario y  Miftal  de  los  Godos.  La 
razón  es  ,  porque  defpues  de  ef- 
tar  recibido  aquel  Oficio  en  to- 
das las  Iglefiasde  Efpaña  ,  ya  no 
era  culpable  la  negligencia  en  no 
hiftoriar  el  fuceíTüjUo  haviendo  el 
rieígo  prudente  de  que  fe  teme, 
fobre  que  no  llegaíTc  a  los  figlosfi- 
guientes  la  noticia;  porque  mas  fe 
perpetuaba  en  los  libros  de  los 
Oficios  íagrados,quc  en  la  relación 
de  una  particular  hiftoria.  Dicien- 
do pues  ,  que  fu  fin  es  que  no 
fe  ignore  por  los  venideros  el 
fuceflb  ,  da  á  entender  que  ef- 
crive  antes  del  Oficio  proprio  de 
eftos  Santos  ;  efto  es ,  mucho  an- 
tes del  figlo  feptimo  ,  en  que 
es  prccifü  reconocer  introducido 
el  tal  Oficio  ,  como  parece  que 
pubiica  por  si  tiiUmo  jy  que  con 
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íenoi:  Pérez  ,  fobrc  Efcritorcs 
Ecleliaílicos  ,  con  Eufebio  ,  y 
otros  ,  Juntos  en  un  cuerpo  :  pe- 
ro cfte  no  es  el  mencionado^ 
porque  fu  efcritura  no  excede  la 
antigüedad  del  íiglo  XIIl.  ni  hay 
ieñal  de  hitarle  al  fin  nada,  te- 
niendo una  oja  eii  blanco ;  y  de- 
más de  erto  pone  índice ,  al  prin- 
cipio ,  de  lo  que  contiene  5  pero 
no  menciona  tal  cofa  :  y  aísi  es 
feñal  que  le  ha  de í parecido. 

Lo  que  tenemos  es  un  Leccio- 
nario  grande  ,  a  quien  con  elle 
nombre  cito  yo  varias  veces ;  Iki- 
mole  Leccionario ,  porque  no  in- 
cluye otra  cola  ,  que  Lecciones 
de  las  Vidas  de  los  Santos  ,  al 
modo  de  las  que  hoy  ufamos  en 
Maytines :  tal  vez  fon  nueve ,  ci- 
tando Hornilla  en  la  fcptima: 
<itras  veces  ni  hay  Honiiiia,  ni 
aun  feis  Lecciones ,  como  fe  ve 
en  eíle  Documento  ,  que  no  for- 
ma mas  que  una  Lección.  To- 
das fon  mas  largas  que  las  prac- 
ticadas en  los  Breviarios  anterio- 
res a  San  Pió  V.  y  en  ninguna 
fe  ponen  Refponforios.  Llamóle 
Grande  ,  porque  íu  tamaño  es 
como  los  mayores  libros  de  Co- 
ro ,  cada  oja  piel  entera.  Divi- 
defe  en  tres  tomos  :  el  primero 
defde  Enero  á  Mayo  ,  incluyen- 
do el  inílrumento  de  que  ha- 
blamos :  el  fegundo  defde  Ju- 
nio á  Septiembre :  y  el  tercero 
perfíciona  el  año.  La  antigüe- 
dad de  fu  efcritura  es  poíterior 
al  íiglo  Xlli.  pues  incluye  enfii 
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dia ,  y  en  un  mirmo  caraíler  la 
fiefta  del  Angélico  Doctor.  El 
Original  de  quien  fe  facaron  to- 
das ellas  Lecciones  promete  no- 
table antigüedad  :  pues  en  la 
fiella  de  N.  P.  San  AuguíHn  ,  fe 
hallan  dos  Lagunas  ,  6  claros, 
que  el  Copiante  no  .acertó  á  leer 
en  lo  que  le  fervia  de  Original, 
y  por  tanto  lo  dejó  fin  Henar. 
Elto  indica  fu  mucha  antigüe- 
dad ,  y  lo  raro  del  primitivo  £f- 
crito  ,  quando  ni  íe  acertó  a  leer, 
ni  huvo  otro  por  quien  poder 
fuplirlo. 

De  eíle  Leccionario  Grande 
eftá  lacado  el  prcíente  Inítrii- 
mentó ,  al  fin  del  tom.  i .  antes 
de  la  ficfta  de  San  Athanaíio  (.que 
es  á  dos  de  Mayo)  el  mencio- 
nado Pérez  dice  ,  que  en  el  libro 
antiguo  havia  una  cifra ,  íignifi- 
cativa  de  los  Idus ,  y  que  por -no 
entenderla  bien ,  la  equivocaron 
con  Kalendas  de  Mayo  j  de  don- 
de provino  ,  que  en  algunos  Bre- 
viarios fe  celebraííen  ellos  San- 
tos en  primero  del  tal  mes /de- 
biendo fer  .115.  En  el  libro  en 
que  hoy  ella  ,  no  fe  halla  tal  ci- 
fra:  ni  yo  creo ,  que  ellos  San- 
tos hayan  tenido  en  Efpaña  fe-r 
ñalado  para  fu  fieíla  el  dia  15;, 
fino  folo  el  primero  de  Mayo.  La 
razón  es,  porque  los  Breviarios 
de  Abila ,  Burgos ,  y  Toledo ,  an- 
teriores á  San  PioV.  juntamen- 
te con  el  Muzárabe ,  y  eíle  Lecr 
clonarlo  Complutenfe,  todos  con- 
vienen en  celebrarlos  en  las  Ka; 
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Icndas ,  no  en  los  Idus :  fin  que 
efto  penda  de  números ,  ó  ci- 
►fras  j  pues  el  orden  de  Lis  fefti- 
vidades ,  de  San  Phelipe  ,  y  San 
Athanatio,  entre  quienes  ponen 
la  de  los  Apolloücos  ,  no  per- 
miten duda  ,  viendo  que  fiem- 
pre  antecede  al  dia  dos.  Y  lo 
que  mas  es  ,  en  el  Santoral  del 
Cerratenfe  ,  efcrito  en  el  íiglo 
Xlll.  íe  hallan  colocados  ellos 
Santos  en  el  citado  dia  ,  como 
veras  en  el  Apéndice  íiguiente» 
Lo  mifmo  íc  verifica  en  el  Mar- 
tyrologio  Ms.  de  la  Santa  Igle- 
fia  de  Toledo,  que  propufimos 
en  el  cap.  4.  num.  i.  de  fuer- 
te ,  que  no  creo  que  haya  den- 
tro de  Efpaña  prueba  de  mas 
antigüedad  Ibbre  el  dia  de  efta 
fellividad  j  pues  los  Breviarios 
de  algunas  particulares  Iglefias 
que  no  los  celebran  en  las  Ka- 
lendas  de  Mayo  ,  fon  poílerio- 
res  al  figb  XV.  Y  afsi ,  aunque 
es  verdad  que  en  Martyrologios 
antiguos  fe  pone  la  Memoria  de 
eftos  Santos  en  el  dia  15.  todos 
fon  de  fuera  de  Efpaña  í  fin  que 
yo  haga  memoria  de  haver  vif- 
to  inftrumento  proprio  de  nuef- 
tra  Iglcfia  ,  en  que  fe  expreíle 
ella  ticfta  en  femejante  dia ,  en 
los  quince  figlos  primeros  5  pues 
el  Muzárabe  ,  que  es  el  mas  an- 
tiguo que  tenemos ,  los  pone  en 
las  Kalendas ,  figuiendole  en  el 
figlo  X.lll.  ci  Cerratenfe  Ms.  en 
el  XIV.  el  Leccionario ,  y  en  el 
XV.  los  Breviarios  mencionados. 


Por  tanto  aunque  fuera  de  Ef- 
paña tuvieíTen  feñalado  cidia  if; 
con  todo  efib  parece  mas  auto- 
rizable  ei  decir  ,  que  el  íbñc»lado 
entre  los  Efpañolcs  fue  el  prime- 
ro de  Mayo ,  pues  a  elle  lolo  fa- 
vorecen los  monumentos  men- 
cionados. De  eílo  fe  bolverá  á 
tratar  en  el  tomo  figuiente  ,  en 
que  fe  exponen  las  cofas  indivi- 
duales de  eftos  Santos. 

Elle  Leccionario  Compluten- 
fe  tiene  fobrc  las  muchas  abre- 
viaturas ,  diferentes  erratas  j  por- 
que el  Librero  que  le  efcrivió 
parece  que  no  fabia  Latin.  El 
eftylo  padeció  algo  por  la  mu- 
cha antigüedad ,  y  variedad  de 
Copiantes ,  como  fe  ve  en  lo  pu- 
blicado por  Tamayo  ,  cotejado 
con  el  texto  que  3^0  doy ,  y  con 
el  fragmento  de  Bivar.  De  to- 
dos tres  refulta  lo  propuefto, 
previniendo ,  como  prevengo  ,  lo 
que  es  de  cada  uno  ,  en  las  va- 
rias Lecciones,  que  hay  debajo 
del  Texto.  Las  divifiones  de  §§. 
las  he  añadido  yo,  para  mayor 
comodidad  de  las  citas  :  pues  en 
el  Leccionario  fe  halla  todo  íe- 
guido ;  fin  mas  titulo ,  que  el  que 
va  propuefto. 

D.  Juan  Tamayo  publicó  el 
inftrumento  con  menos  fidelidad 
de  lo  que  pide  el  interés  del 
Publico ,  pues  fe  halla  alli  alte- 
rado el  fentido  de  una  claufiíla. 
Dice  el  Texto  ,  que  quando  vi- 
nieron eftos  Apoílolicos ,  fe  ha- 
llaba aun  Efpaña  manchada  con 
Ddd2  ios 
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los   ídolos,-   adhiic  gentili  errore 
astenias   y  en  el  citado    Autor 
fe  mudó  efte  concepto  afirmati- 
\'0 ,    en  el  Condicional  Si  adhuc 
&€.  Sin  duda  le  pareció  al  que 
alteró  la  clauíula ,  que  perjudi- 
caba á  la  predicación  Apoílolica 
antecedente ,  y  por  tanto  la  dií- 
pufo  como  quifo:  como  fi   con 
eíTo  evitara  el  que  en  otros  mil 
textos  fe  encuentre  efta  fenten- 
cia  con  modo  afirmativo,  como 
le  lee   en  inílrumentos  antiguos 
eftrangeros  y  domeílicos,    qua- 
les  fon  los  Martyrologios ,    Ro- 
mano ,  de  Beda ,  Uíüardo ,  Adon 
&c,  el  Cerratenle,  el  Documen- 
to de  la  MiQa  Apoftolica ,  y  aun 
c\  Muzárabe   en   el  Hymno ,   y 
Oraciones.    Pero  tan    lejos   eftá 
de  perjudicar    a  la    predicación 
^interior  de  los  Aportóles  ,    que 
antes  bien  es  prueba  de  que  an- 
tes   de  los    fiete   Apoftolicos  íe 
havia    anunciado    en    Eípaña  el 
Evangelio ;    y   de    hecho  el  P. 
Gaípar    Sánchez   probó  lo    uno 
por  lo  otro  (en  el  tratado  3.  de 
Ja  Venida  de  Santiago,  cap.  19.) 
pues  nadie  dirá  con  propriedad 
de   un    Diícipulo,   que  auti  ejia 
rudo  ,    quando  no  fe  le  ha  em- 
pezado a  dar  la  primera  lección. 
Aquello  folo  fe  dice  ,  quando  fe 
úiponen  algunas,  aunque  por  \\o 
hartar   a  defterrar  fu  ignorancia, 
obligan  a  que  fe  diga,   que  au7i 
erta  rudo.  A  ertc  modo,  íi  Ef- 
paña  no   huviera   oído  de    nin- 
gún modo  el  Evangelio,  qu;\n- 


do  vinieron  eftos  Santos  Obif-J. 
pos  ,  fuera  muy  improprio  y  fu-; 
perfluo  el  decir  que  auyi  fe  ha-» 
liaba  Idolatra :  pues  fi  nadie  pre- 
dicó contra  los  Ídolos ,  no  tie- 
ne   energía 


alguna 


que 


_  ^  el  decir 
todavía ,  ó  hajia  entonces  no  ha- 
via dertorrado  la  fuperrticion. 
Pero  al  contrario ,  fupuefta  la 
Predicación  Aportolica ,  era  muy 
digno  de  notar ,  el  que  aun  te- 
nían mucho  que  trabajar  los 
Mifsioneros,  porque  todavía  fe 
hallaba  efta  Nación  con  Ídolos: 
y  afsi  la  propriedad  del  adhuc, 
ó  bajía  ahora,  fupone  que  ya 
fe  havia  anunciado  el  Evangelio? 
pero  que  no  le  havia  recibido 
todo  el  Reyno:  y  efto  es  afsij 
pues  nadie  puede  decir ,  que  San- 
tiago y  S.  Pablo  deftruyeron  en 
un  todo  el  Gentilifmo  de  to- 
das las  Provincias  de  Efpaña. 

Fundafe  efto  en  el  tiempo 
á  que  fe  contrahe  la  fentencia, 
que  es  viviendo  los  Aportóles: 
pues  fi  en  el  figlo  v.  g.  quarto, 
fe  digera  que  aun  íe  hallaba 
Gentílica  la  mayor  parte  de  Eí- 
paña ,  era  prueba  de  la  tardan- 
za con  que  recibió  el  Evange- 
lio :  como  íi  en  el  figlo  VI.  di- 
geras  que  todavía  eran  Gentiles 
los  Saxones,  y  otras  Gentes  del 
Norte.  Pero  en  tiempo  en  que 
vivían  los  Aportóles ,  y  fupuerto 
que  ninguno  huvieíTe  predicado 
en  Efpaña  ,  a  que  fin  venia  el 
decir  ,  que  todavía  fe  hallaban 
acá  Ídolos  ^  Quien  diria  con  pro- 
pric- 


Wlpertencias,  XXIX 

priedad  ,  que  quándo  San  Pedro    reftaba  que  hacer   á   los  demá$ 


entró  primera  vez  en  Roma ,  to- 
davía era  Gentílica?  De  que  fir- 
ve  el  hajíji  ahora ,  en  una  cofa 
en  que  no  íe  puede  dudar  que 
no  fue  antes  ?  Claro  eftá,  que 
efto  fuera  íuperfiuo ,  y  aun  im- 
proprio. Pero  el  decir  ,  que  en 
el  figlo  fegundo  todavía  fe  raan- 
lenian  ídolos  en  Roma  ,  ó  quan- 
ílo  San  Pablo  entró  alli  ultima 
vez  j  efto  ya  era  digno  de  ex- 
preíTaríe  ,  para  conocer  lo  que 


MiniftroF.  Pero  quien  inferirla  de 
aquel  dicho,  que  quando  el  Apof- 
toi  entró  ultima  vez  en  Ronií^ 
no  fe  havia  anunciado  todavía  la 
Fe  á  los  Romanos  ?  Luego  el  qup 
fe  diga,  que  quando  los  ApoftoU- 
eos  aportaron  a  'Eip;iña,aíín  havia 
ídolos  ,  no  prueba  que  antes  no 
fe  huvielTe  predicado  el  Evan- 
gelio :  y  afsi  la  íentencia  fe  de- 
be mantener  en  el  rigor  literal 
en  que  fe  halla. 
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DOCUME^hCTO   VE   LA   MISSA 

JpoJIo/ica  5  j  de  los  Jlete  J^ojlolicos ,  conforme 

Je  halla  en  el  Código  antiguo  de  Concilios  ^  lla^ 

mado  Emilianenfe  ,  ¿jue  fe  guarda  en  el 

%^al  Monaflerio  del  Ej curial, 
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De  milTa  apoñolica  in  Spania  duda. 
Julianus,  &  felix. 

§.i.  TGitur  cum  aput  Urbem  romam  beatifsimi  confeíTores 
A  torquatus  tiiefons  indalecius  fecundus  eufrafius  ceci- 
lius ,  &  eflcius.  á  fandis  apoftolis  Petro  &  Paulo  íacerdocium  fuf- 
irepillentc  &  ad  tradendam  Infpanie  catholicam  fidcm.  que  aduc 
gentili  errore  detenta  idolorum  íliperfcitione  pollcbat  profedi  fuif- 
fent.  divino  gubernaculo  comita.nte  ad  civitatem  .accitanam  fe 
lUriquc  converterent.  deinde  nou  mente  fe  íegregantes   nec  íide. 

íed  ' 
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fed  pro  dirpcnfanda  Dei  graria  pee  diverías-  urbes  divídimtur. 
torqaatus,  acci:  tiíefons,  bergij :  eíkius ,  carcefe  :  indalecius,  urci; 
fecundiis,  abula:  eufrafius,  elitnrgi  :  cecilius,  dibern.  In  quibus 
Urbibtis  commorantes  cepcrunt  de  inicio  vite  inmortalis  predica- 
re. Sicque  fadum  eft  ut  dum  ftmuli  Dei  cclertia  dona  impertiunt 
niagnum  faníle  ecclefie  credentium  frudtim  adquirunt.  adque  ita 
íicut  ab  apoílolis  miflam  dodrinamque  acceperiint  ,  per  ilpaniam 
ordinatis  epiicopis  fupradidis  urbibus  tradiderunt.  Et  fie  crevit 
fides  catholica  pauliíper  ,  doñee  de  ortodoxis  &  cathoiicis  viris 
fuit  inlurtrata :  id  eft ,  Fulgencio ,  petro  ,  leandro ,  illdoro ,  ilde- 
fonfo,  fructuofo,  juliano:  ab  illis  exemplum  tcnuerimi:,  &  nobis 
reliqueriint. 

Era  'xyccccx.^eix. 

De  ofFicio  ifpane  ecleíie  in  roma  laudato 
&  confirmato 

§.2<  TJ  Egnante  carolo  francornm  rege  ac  patricio  rome,& 
fV  Ordonio  rege  in  Legione  civirate  ,  jhoanes  papa  ro- 
manam  &  apoltolicam  fedein  tencbat.  Siíenandus  vero  ilieníi  ^ 
fedi  rctinentis  corpus  beati  Jacobi  apoftoíi  prefidebat.  quo  teni- 
pore  Zancllus  presbiter  reverendifsimus  &  prudentilsimiis  á  pre- 
tato  papa  jlioane  ad  ifpanias  eft  miílus,  ut  ftatum  eclefiaftice  re- 
ligionis  ciurdein  regionis  perquireret,  &  quo  ritu  minifteria  mif- 
farum  celebrarent  diligenter  perquireret ,  &  comperta  fideliter  apof- 
tolice  ícdi  refcrrct,  quod  iniunáum  fibi  oftlciuní  prefatus  Zane- 
llus  presbiter  follcrte  complevit;  &  ifpanias  veniens  omnern  ordi- 
nem  eclcfiaftici  ofñcij ,  &  regulam  confecrationis  corporis  &  fan- 
guinis  domini  noftri  Jhefu-Chrifti  perfpicaciter  perfcrutatus  requi- 
íivit :  cañones  &  omnes  libros  facramcntorum  periegit :  que  cunda 
catholica  fide  munita  inveniens  exultavit ;  &  domno  pape  Jhoani  & 
omni  conventui  romane  eclefie  ut  invenerat  retulir.  Audiens  hoc 
domnus  papa  &  omnis  romana  eclefia  gratias  deo  rctulcrunt :  Offi- 
cium  Ifpane  cclefie  iaudaverunt  &  roboraberunt,  &  hoc  folumpla- 
cuit  addere  ut  more  aooftolice  eclefie  celebrarent  fecreta  miñe. 

§.3.     Ergo  hac  aucloritate  manQt  ratum   &  laudabile  oft'icium 

lipa- 
Yeafe  ía   Advertencia, 
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irpane  eclefie  ufque  ad  témpora  damini  alexandri  fecundi  pape, 
(¿o  alexandro  papa  fedem  apoftolicam  Era  T  t^VIlK  obti- 
nente,  &  domno  ferdinando  rege  Ifpane  regione  imperante  quí- 
dam cardinalis  hugo  candidas  vocatus  a  precito  papa  alexandro 
miííus  irpaniam  venit  :  off  icium  eclefie  ejus  á  fupra  nominato 
jhoane  papa  laudatum  &  roboratum  evertere  voluit  :  fed  apoCLo- 
iica  autoritate  munitura  &  confirmatum  inveniens  intadum  ut  in-» 
venit  reliquit.  cui  cardinali  fuccedentes  qiiidam  cardinales  alii 
hüc  Ídem  faceré  laboraverunt ,  fed  nullo  modo  ñicere  potiierunt. 
Pro  qiia  re  irpaniarum  epiícopi  vehcmcnter  iratl  coníiiio  inito 
tres  epifcopos  romam  miferunt  ,  fcilicet  ,  munnionem  calagurri- 
tañe ,  6c  eximinum  auccenfem  &  fortnnkim  alabenfem.  hi  ergo 
cum  libris  ofificiorum  irpanarmn  eclefiarum  fe  domino  pape  Ale- 
xandro prefentarunt  libros  quos  portaverunt  obtulerunt ,  id  eíl ,  li- 
brum  ordinum  6c  librum  miíTarum  &  librum  ouationum  &  librum 
antifonarum.  Quos  libros  doraniis  papa  &  omne  coiKilium  fulci^ 
piens  diiigenter  prefcutantes  &  íagaci  iludió  perquirentes ,  bene 
catholicos  &  omni  herética  pravitate  mundos  invenerunt  &  ne 
quis  amplius  ofFicium  Ifpane  eclefie  inquietaret  vcl  damnarct  vel 
matare  prefumeret  apoftolica  auctoritate  proibuerunt  3c  etiam 
jnterdixerunt.  et  data  benedidione  fuper  pref hatos  epós.  eos,  cum 
letitia  ,  ad  propria  redierunt. 

Ex  libris  quos  portaverunt  ad  romam  unum  fuk  ordinum 
maipris  alballdenfis  cenobii..  ubi  continetur  babtiímum  &  fepul- 
lura  &  tenuit  papa  alexandrus  &  fuit  bene  laudatum.  alium  li- 
brum orationum  de  monafterio  iraze  Si  tcnuit  íibba  fandi  bene- 
dicti  ¿k  fuit  bene  laudatum.  et  librum  miílale  fuit  de  fanda  gem-; 
ma.  ¿c  librum  antifonarum  de  Iraze.  ita  diviferunt  deccm  &  noi 
yemdiebus  tenuerunt  &  cundi  iaudaverunt. 

,        ADVERTENCIAS. 

EStc  Inftrumento  va  conforme  Rmo.  P.  Fr.  Antonio  de  San  Jo- 

á  fu  Original ,  que  fe  guar-  feph ,   Bibliothecario  Mayor  del 

da    en  el   Real   Monafterio    de  mencionado  Monafterio.  No  he 

San    Lorenzo ,    en  el   libro  de  querido  alterar  la  orthographia. 

Concilios  llamado  el  Emilianen-  no  tanto  por  guardar  fidelidad, 

fe,  fo|.  395.  b.  de  cuy  a  fidelidad  quanto   por   darte     una    muef- 

If  n^o  certificación  por  snano  del  tra  del  genio  de  .aquel  tiempo» 

La 
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La  divifion  del  §.  3 
puedo  pou  cmC.i  de  hs  citas ,  y 
afsi  fe  halla  también  en  el  Ma- 
nufcrito  de  Toledo,  publicado 
por  Aguirre  tom.  3/ pag.  174. 
donde  Ve  exhibe  eftc  inttrumen- 
to,  defde  el  §.2.  en  adelante; 
arreglada  fu  orthographia  á  lo 
moderno ;  pero  fin  mudar  la  voz 
Ilienjí  (  en  Irienji)  pues  efta  fe 
debe  mantener ,  á  cauía  de  que 
la  Silla  de  Iria  no  fiempre  le 
intituló  Irienfe,  fino  también 
Hyllienfe ,  é  ilienfe.  En  la  Hif- 
toria  Compoftelana  fe  halla  Hyl- 
Iknfe  en  algunos  egemplares  :  en 
efte  Inftrumento,  y  en  varias 
Efcrituras ,  le  nombra  Ilienfe  ,  co- 
mo previene  Cailellá  Ferrer  en 
el  lib.  I.  cap.  18.  y  aun  el  mif- 
mo  Chronicon  Irienfe  num,  ¿^.  ^ 

La  primera  parte  de  efte 
Documento  tiene  dos  confidera- 
ciones,  en  quanto  al  tiempo  en 
que  fe  efcrivió:  pues  fu  prime- 
ra formación  pertenece  al  íin  del 
figlo  feptimo  ,  en  los  Pontiíica- 
dos  de  San  Julián ,  y  Félix  ,  Me- 
tropolitanos de  Toledo ,  fcgun 
io  dicho  en  la  Diflcrtacion  def- 
de el  num.ioo.  El  fegundo  ef- 
tado ,  6  confideracion  ,  es  en 
quanto  efcrito  en  el  libro  de 
Concilios  en  que  fe  halla  :  y 
efto  no  fue  antes  del  año  962. 
en  que  fe  efcrivió  el  tal  libro, 
como  fe  dixo  num.  106.  de  la 
DiíTertacion. 

Según  el  exordio  del  §.  i. 
parece ,  que  efte,  Inftrumentq  fe 
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la  he  dif-  formó  teniendo  pot  delante  al 
de  los  fíete  Apoftolicos  del  Lcc-^ 
cionario  Complutcnfe , .  como  fe 
vé  por  la  identidad  de  la  copula- 
tiva Jgitur ,  y  lo  demás  que  fe 
figue  >  pues  efta  particula  fupone 
algún  periodo ,  como  fucede  en 
el  mencionado  Leccionario  ,  en 
quien  antecede  el  exordio :  y  por 
tanto  alli  fe  halla  como  en  fítio 
proprio  ;  aqui  como  trasladada, 
y  tomada  á  la  letra  del  prece- 
dente. En  fuerza  de  efto  fe  com- 
prueba la  gran  antigüedad  del 
Documento  antecedente .  viendo 
que  exiftia  ,  antes  d«  San  Julián, 
pues  el  Santo  fe  valió  de  él ,  ácC- 
frutando  lo  que  hacia  á  fu  in- 
tento. 

Lo  del  §.  2.  y  3.  fe  efcri- 
vió defpues  del  aíío  1067.  y  an- 
tes del  1078.  añadiéndolo  deí^ 
pues  del  concepto  del  §.  i.  por 
cauía  de  que  eftuviefte  junto  to- 
do lo  refpectivo  á  la'  Mifla  Apof- 
tolica.  El  que  fe  efcrivió  def^úés 
del  1067.  confta ,  por  hallarfe 
aUi  hiftoriada  la  Aprobación  de 
Alexandro  11.  hecha  en  tiempo 
del  Concilio  Mantuano ,  cele- 
brado en  tal  año.  Que  fue  an- 
tes del  1078.  fe  infiere  de  no 
haver  continuado  lo  hiftorial  de 
la  abrogación  del  Oficio,  hecha 
en  el  1078.  y  fi  fuera  poílc- 
rior  el  Inftrumento,  no  parece 
creíble,  que  quien  trata  por 
menor  la  noticia  ,  omitieíTe  lo 
mas  notable  de  la  extinción  de 
tojeknte  g,ip.  Y  afsi  fe  ve  fu 
¿rar^ 
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gran  nütouidad,  por  fer  fragmen- 
to hidorial  de  Coetáneo. 

Sobre  el  modo  de  entender 
la  primara  fecha  ,  veafe  num. 
119.  De  la  íegLinda  (inciuida  en 
el  §.3.)  fe  trató  en  el  num.  129. 
Sobre  los  Prelados  que  mencio- 
na el  §.  I.  veafe  num. 10^,  De 
Ja  materia  de  la  primera  Aproba- 
ción fe  hablo  defde  clnum.iió. 
.De  la  fegunda,  defde  el  128. 
£n  punto  de  los  Cardenales  men- 
cionados, defde  el  166. 

Digimos  en  el  num.  106.  que 
efte  Código  Emilianenfe  fe  ef- 
cribió  en  el  año  962.  En  mu- 
chos Autores  hallarás ,  feííala- 
do  el  994.  que  es  lo  que  mas 
iia  prevalecido  defde  Morales, 
y  Zurita ,  que  le  dan  efte  año. 
El  Señor  Loayfa,  al  tratar  de 
los  Códigos  Mfs.  propone  el  de 
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962.  Unos  y  otros  dicen  bien; 
pero  hablan  en  diveríb  fentido. 
La  razón  es ,  porque  Loayía 
habla  del  año  en  que  fe  empe- 
zó el  tal  libro  5  y  los  demás  dei 
año  en  que  fe  concluyó.  Conf- 
ta  efto  ,  por  Copia  que  tengo 
de  todo  fu  contenido,  forma* 
da  por  Ambrofio  de  Morales: 
y  dice  que  „  Por  la  primera 
„  hoja  de  todo  el  libro  fe  vé, 
„  como  fe  comenzó  á  efcribir 
5,  el  año  de  nueftro  Redentor 
„  DCCCCLXIL  pues  dice ,  que 
„  fe  comenzó  a  efcribir  la  Era 
„  de  Mil ,  al  jufto.  Y  por  efto 
le  atribuyó  Loayfa  el  año  fe- 
ñalado  de  962. 

Al  fin  del  libro  pone  que 
fe  acabó  de  efcribir  en  la  Era 
MXXXII.  y  porque  el  modo  es 
curiofo,  quiero  ofrecerle  aquí. 


Cindafvin- 
tus  rex. 

Rcccfvintus 
rcx. 

1  Egica  rex; 

Urraca  regi- 
na. 

Sancio  rex. 

Ranimir.rex. 

Bclafco  fcri- 
ba. 

Sifebucus 
eps. 

Sifebutus  no- 
tar. 

TomdU, 


Ece 


Hi  funt  reges  qui  ab- 
tavcrunc  librum  Judi- 
cum. 


In  tempere  horuní  re  • 
gum  atque  rcgine  per- 
feclum  eft  opiis  libri 
hujus  difcurrence  era 
T.  XXXII. 

Sifebutus  epifcopus 
cum  fcriba  Belafco  pref- 
byccro  paricerq.cum  Si- 
febuco  difcipulo  fuoedi- 
dic  hunc  librum.  Me- 
mento memoriai  corum 
fempcr  in  bencdiiítione. 
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En  cad;i  uno  de  cftos  qii ci- 
dros cfta  dibujada  la  figura  de 
la  perfona  que  cxprcíVa.  En  los 
tres  de  arriba  tres  Reyes,  que 
fueron  íos  que  concurrieron  á 
Ja  formación  del  libro  del  Fuero 
juzgo  y  ó  Liber  Judicum  :  que 
es  el  tratado  que  precede  á  ef- 
ta  Tabla:  y  afsi  lo  exprella  al 
margen ,  como  fe  ha  moftrado. 
Por  tanto  los  nombra  ,  y  pinta 
en  elle  fitio.  En  los  tres  ílguien- 
tQs  eftá  la  Reyna  Doña  Urraca, 
Don  Sancho  ,  y  Don  Ramiro ,  en 
cuyo  tiempo  dice,  que  fe  per- 
ficionó  dicho  libro  corriendo  la 
Era  mil  y  treinta  y  dos  ,  que 
fue  el  año  994.  y  afsi  ha  fete- 
cientos  y  cinquenta  y  quatro 
años,  que  fe  acabó  de  efcribir 
el  tal  libro ,  y  786.  que  fe  em- 
pezó ,  haviendo  paflado  defde 
empezarle  a  acabarle  32.  años. 
Y  con  ella  antigüedad  Junta  una 
prodigiofa  claridad ,  e  integridad 
de  letra.  El  tercer  orden  es  de 
los  que  concurrieron  a  efcribir 
y  notar  la  Copia  de  elle  libro, 
que  fue  el  Obifpo  Sifebuto  can 
Belafco  Efcrivicnte  ,  y  fu  Difci- 
pulo  Sifebuto.  Piden  que  hagan 
memoria  de  ellos  en  bendición: 
y  es  muy  jufto  que  bendiga- 
mos á  Dios  por  el  buen  pen la- 
miento  y  empleo  que  les  dio, 
y  porque  ha  coníervado  haíta 
hoy  tan  gran  Theíoro  :  y  afsi 
fea  Dios  bendito,  y  glorificado 
en  fus  Siervos. 

En  v.ilia  de  los  Reyes  que 


Num,IIL 

nombra  para  exprefl-u-  el  tiem- 
po de  la  efcritura  del  libro ,  fe 
infiere  que  lo  mas  íe  eí'cribió 
en  tiempo  de  D.  Sancho  I.  y  Ra- 
miro 111.  y  por  tanto  antes  del 
985.  pues  no  mencionan  al  fue- 
celibr  de  elle  ultimo  ,  que  fue 
Bermudo  11.  y  empezó  cerca 
del  año  feñalado,  A  eíto  favo- 
rece también ,  el  que  parece  mu- 
cho tardar  el  de  los  32.  años 
que  median  entre  la  Era  del 
principio  y  la  del  fin :  y  afsi  pa- 
rece que  todo  lo  principal  fe 
concluyó  en  tiempo  de  los  Re- 
yes exprefladosí  y  defpues  de 
algún  tiempo  fe  pufo  el  remate 
en  la  Era  que  exprefia ,  que  es 
el  año  994.  Sino  que  digamos, 
que  eftos  quadros  fe  copiaron 
del  Código  Vigilano,  que  fe  aca- 
bó de  efcribir  en  el  año  976» 
y  alli  fe  hallan  de  la  mifma  fuer- 
te los  quadros  y  nombres  de  los 
dos  ordenes  fuperiores.  Efte  Có- 
digo Vigilano  no  alcanzó  mas 
que  halla  Don  Ramiro  III.  por. 
lo  que  no  menciona  al  fucceílbr^ 
y  alsi  quien  le  copiaífe ,  no  pu-, 
do  poner  mas,  ni  lo  necefsitó, 
en  fuerza  de  que  lo  mas  de 
aquel  libro  ,  (  excepto  efto  ulti- 
mo )  fe  efcribicñe  en  tal  tiempa. 
Lo  que  eílraño  es ,  que  pongan 
á  Doña  Urraca.  Ella  fue  muger 
de  Ordoño  111.  anteceílor  de  los 
ya  nombrados  5  y  por  efió  la  po- 
nen antes,  que  á  Sancho  y  Rami- 
ro. Pero  mas  natural  parecía  po- 
ner el  nombre  del  Rey ,  que  el 

de 
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efe  la  Reyñá.  Yo  íbio  recelo,  mentó    en   que  fe   mencionan 

que  por  ios  difturbios  que  hu-  fucefíos  del  ÍJglo  pofterior.  Y 

vo  entre  los  dos  hermanos  Don  en  prueba  de  que  eíle  Docu^ 

Ordoño  ,  y  Don  Sancho ,( que  mentó   fe    ingirió    alli  defpues 

llegaron  á  que  DonOrdoíío  fe  del  año  1067.  firve  la  preven- 

apartafle  de  la  Reyna  Doña  Ur-  cion  que  en  el  índice  del  con- 

raca)  no  quifieron  nombrar  mas  tenido  de  aquel  libro  hizo  Juan 

que  á  la  Reyna.  Vázquez  del  Marmol  ,  dicien- 

Haviendofe  concluido  efte  do,  que  ,,efta  oja  es  de  otra 

libro  en  el  año  994.  coníla  que  letra  mas  nueva  „  como  fe  lee 

fu   primer   formador  no   pudo  entre  los  Mss.  de  mi  Eftudio. 
eícribir  en  el  la  parte  del  frag- 

NUM.  IV. 

VmA   "DE  SAJ^rO%QUArO, 

j  fus  Compañeros ,  efcrita  por  el  Cerratenfe 

en  U  Lección  /¡guíente  a  las  de  San  Thellpe 

j  Santiago^  {i.de  Mayo. ) 

TOrquatus ,  Tifefons ,  Indalicius ,  Secundus ,  Eufraíius ,  Ceci- 
lius ,  &  Éficius ,  Romx  ab  Apoftólis  Epifcopi  ordinati  miíi 
funt  Hifpaniam  ,  adhuc  gentili  errore  detentam  ,  ut  ibi  fidem 
Cathoiicam  prazdicarent.  Qui  cum  veniílent  ad  Urbcm  Accita- 
nam ,  &  procul  ab  Urbe  fatigati  refedifíent ,  miferunt  dlfcipuló's. 
iuos  in  Civitatem ,  ut  cibos  emerent.  Quibus  Ürbem  ingredien- 
tibus  obviavit  multitudo  Gentilium  ,  qui  eadcm  die  fcílum  Jovi 
&  Mercurio  celebrabant.  Et  agnito  in  cis  pix  fidei  habitu  per- 
fequuntur  eos  ufque  ad  fiuvium.  Prado  ponte  Gentiles  fubmer- 
guntur ,  &  Dei  difcipuli  liberañtur,  Quod  audicntes  Cives  mag- 
no terrore  conftricti  funt.  Ex  quibus  Lupparia  mulier  nobilifsir; 
ma  Spiritu  Sanólo  proíventa  mittens  ad  eos  nuiítios  ,  &  eos  dgr-^ 
vote  fufcipiens  ,  audlta  caüía  adventus  éorüm  ,  dodrinx  faníaeT 
credidit,  &  petiit  baptizari.  Cui  dixeruht  :  Fac  ergo  ecclefiam, 
&  baptiítcrium  conftruc.  Quíé  juila  perficiens , -baptizata  ell :  & 
ejtis  exemplo  omnis  p'ópulusbaptizatus-eñ.  ^oftliíéc  pro  diípcn- 

Eee2  íaa-: 
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ílinda  Dci  [i;ratia  per  diverfas  Urbes  divifi  funt  ,  Sc  multas  gen-, 
tes  fidei  llib) ligantes,  Torquatus  Acci ,  Tilefons  Bergi  ,  Indali- 
cius  Urci ,  Secundas  Abula  ,  Eufrafius  Eliturgi  ^  Ca'cilius  Elibe- 
rij  ,  &  Eficius  Carcefi  ,  telici  obitu  ad  Dominum  migraverunt. 
Qiiorum  reliquiis  multa  muhis  beneficia  conferuntur  :  nara  Dx- 
moncs  expelluntuí' :  lumen  ca:cis  redditur,  &  petentes  eorum  fuf; 
fragia  mox  eis  ca;litus  conferuntuí:.  Sed  &  illud  rairabile  tacen^ 
dum  non  eft ,  quod  in  eorum  aniveríariis  Deus  uíque  hcdie  vo-í 
luit  operari.  Nam  ante  fores  Ecclefia:  ab  iplis  SanLtis  radix  Oli- 
va: adhuc  módica  pofita  eft,  quíE  in  Vcípcra fcftivitatis  eorum 
pluribus  floribus  vernatur  ,  quám  foiiis.  Mane  vero  concurrcns 
populus  uberes  Olivas  maturas  colligit.  Quarura  copia  íi  ümu] 
colligi  poííet ,  plures  cophinos  adimpleret. 

NOTICIA   DE   EL  LIBRO 

del  Cerratenfe. 


EN  el  tomo  precedente  te 
empecé  á  dar  noticia  de 
Manuel  Cerratenfe ,  con  motivo 
de  publicar  el  breve  Chroni- 
con  que  alli  propufe  pag.20<^. 
Ya  he  logrado  mas  noticia.,  de 
quien  fue  5  pues  aunque  al  fin 
del  libro  no  exprefla  mas  que 
el  nombre  de  Hemanuel  Cer^ 
ratenjis  í  por  lo  que  dice  al 
acabar  la  fiefta  de  la  AíTun- 
cion  de  la  Virgen  ,  confta  fue 
Religiofo  ,  y  que  fu  nombre 
entero  era  Fr,  Rodrigo  Mamiel 
Cerratenfe  :  pues  refiriendo  un 
milagro  que  fucedió  á  un  Mi- 
litar ,  que. dice  era  Almocadenoy 
eftó  és',  Prihcipe  dé  Soldados 
de  Infantería  ,  como  álli  mif- 
mo  explica  (  kfmpcadeñus,  id  cji, 
I' riméis  FeditUm  } '  Cünclüye '  ego' 


Fr.  Rodericus  Hemmannel  CerrA^ 
tenfts  fcepé  dAclum  virum  in  do- 
mo fuá  apud  Calciatam  vidi^ 
mihi  &  aliis  prcsdi6imn  miracu^ 
lum  referentem.  Eftc  Lugar  es 
ía  Calzada ,  cerca  de  Calatrava^ 
como  él  mifmo  declara  :  ín  Hif 
pania  in  regno  CaftelU  apud 
ViUam  quce  dicitur  Calciata,  pra-i 
pe  Calatravam,fuit  vir  quidaryíy 
nomine  Bernaldus  ,  beatce  Virginh 
devotas ,  O"  Hofpes  noftri  Ordi-^ 
nis  generalis :  por  efto  fe  com- 
prueba también  la  razón  de  Re-r; 
ligiófo" , ;  pues  llama  Hermano , 
general  de  fu  Orden  al  men-' 
clonado  Cavallero.  Sabefe  Jun- 
tamente, que  rcíidió  algún  tiem- 
pQ  efte  Efcritor  en  aquella  par- 
te del  Reyno  de  Toledo  ,  que 
hoy  llamamos  Campo  de  Caía-^, 
■  :■      '-'     ■  .     '.      ■       '        ■     ■    jfr^- 


©c'/  Cer 


traz^a ,  donde   eíla  la  Villa  de 
/¿í  Calzada  ,  al  mediodía  de  -úV- 


La  Religión  á  que  pertene- 
ce elle  Efcritor  es  la  de  Predi- 
cadores, íegnn  infiero  de  que 
entre  las  Vidas  de  Patriarcas 
ninguna  llega  en  lo  exteníb  á 
la  del  gloriólo  Santo  Domingo: 
y  en  la  de  San  Pedro  Martyr 
(que  es  la  mas  moderna  que 
aili  fe  halla)  fe  alarga  también 
masque  en  otras:  yíbbre  todo 
citando  alU  a  un  Cavalíero  ,,que 
acoílumbraba  vifitar  a  los  R.e- 
iigiofos  Dominicos  ,  fe  explica 
con  la  voz  de  Frutres  nojlros  vi- 
dere  confuevit  :  y  afsi  no  ten- 
go duda  en  que  fue  de  efla  Sa- 
grada Religión ,  contemporáneo 
de  San  Pedro  Martyr ,  pues  le 
llama  nuevo  Martyr  _,  como  lo 
era  quanda  eícribia.  efte  Autor, 
por  el  año  1260.  ocho,  años  def- 
pues  del  Martyrio  del  gloriólo 
Santo  ,  hallandofe  aUi  citado 
el  de  1259.  (en  el  ultimo  capi- 
tulo y  milagro ,  de  la  Vida  del 
Santo )  y  por  el  Chronicon  que 
pulimos  en  el  tomo  antece- 
dente ,  fecomprueba  lo  mifmo, 
pues  acaba  en  el  ■  año  de  la 
muerte  de  San  Fernando,  (que 
fue  el  mifmo  del  Martyrio  de 
San  Pedro  )  y  dice  ,  como  rey- 
no  por  el  fu  hijo  Don  Alfon- 
fo,  fin  referir  ninguno  de  fus 
fuceílbs.  Y  afsi:  refulta ,  que 
gorecid   y  efcrivio. ;  el  Ceria- 
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tenle  al  medio  del  ligio  XIII. 
y  en  el  Rey  nado  de  Don  Alfon- 
fo  el  Sabio. 

Para  el  Santoral  que  coni- 
pufo  fe  valió  de  otros  que  an- 
daban difpcrfcs  ,  y  de  las  Lec- 
ciones antiguas  que  fe  ufaban 
en  las  ficílas  de  los  Santos  en 
diverfas  Igleíias  ,  como  previe- 
ne en  el  Prologo.  Tal  vez  pro- 
pone lo  que  efcribe  con  las  mif- 
miísimas  palabras  que  fe  ha- 
llan en  Breviarios  antiguos  ,  de 
modo  que  no  alcanzo  a  difcer- 
nir  ,  íl  él  lo  tomó  de  los  Bre- 
viarios ,  ó  efios  de  él.  Mas  me 
inclino  ,  á  que  el  CeiTatenfe  fe 
valieflé  de  las  Lecciones  que 
uíaban  las  Igleílas :  porque  aun- 
que los  Breviarios  que  yo  ten- 
go fon  poíkriores  al  figloXIII. 
llís  Lecciones  me  parecen  mas 
antiguas.  De  qualquier  modo 
le  vé  la  gran  utilidad  y  la  an- 
tigüedad de  elle  Efcrito.  Bien 
me  alegrara  publicarle  entera- 
mente como  eftá  ,  para  común 
utilidad  deJ  público  :  pero  no 
pudiendo  alcanzar  al  todo ,  te 
iré  dando  en  íus  litios  refpec- 
tivos  las  parres  que  mas  con- 
duzcan á  mi  afllinto  de  los  San- 
tos de  Eípaña. 

Tengo  noticia  ,  que  en  la 
Santa  Igíefia  de  Segovia  íe  ha- 
lla otro  egemplar  de  elle  libro: 
pero  también  eítoy  cierto  de 
que  es  de  menor  antigüedad: 
pues  aili  parece  que  fe  mcluve 

la 
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\\YcX\\\^\^A  del  Corpus  jC[ivzQ\\  das  por  otro  Rcliglofo  Domí-i 

el   mió    no    ella  ,  por    quinto  nico.  Afsi  por  eílo ,  como  por 

entoccs  no  {^c  havia  inftituido'  otras    utilidades  ,  que    pueden 

Demás    de  ello  he  leído    una  reíulrar ,  quiero  dar  aqui  noti- 

vida  extractada  de  alli,  la  qual  cía  de  lo  que  incluye  el  mió, 

eíU    mucho    mas     aumentada  proponiendo    fu    exoD.iio  ,   en 

que  en  el  mió  ,  con    interpo-  quien  el  miímo  Autor  da  razoíi 

lacioncs  mas  modernas ,  añadi-  de  íii  elcrito. 

PROLOGO  DEL  CERKATENSE. 

Vitas  Sanclorum  nimia  prolixitate  defcriptas ,  ac  variis  volu-í 
minibus  dilperfas  ,  quorum  fefta  Ecc lefia  colit  ,  vel  quo-» 
rum  hillorias  fides  ñdelium  recipit ,  breviter  &  íuccinté  ,  eligens 
utilia ,  in  uno  volumine  perftringere  curavi  ,  explofís  coloribus 
purpuratis ,  quibus  prolixitas ,  mater  tsdij  ,  ledlorem  non  retra- 
hat ,  brevitas  alliciat  ,  utilit^is  inducat ,  color  rhetoricus  non  ab- 
ducat :  (  et  )  Pra:dicatoribus  vero  ad  prxdicandum  de  Sandisnoa 
defit  materia  :  &  ad  excitandam  devotionem  fidelium  devota 
inveniantur  exempla  :  clericos  quoque  inopes  ad  imitandum  vi- 
tas Sanclorum  inopia  non  excufet.  Et  ut  recto  ordine  proceda- 
tur  ,  a  Nativitate  Virginis  fimiatur  inltium :  cujus  Nativitas  vitce 
novitate  relucet  :  cujus  ortus  noílroí  vira:  fuir  exordium  :  cujus 
vita  nos  vita:  reftituit :  cujus  vita  cunetas  vitas  Sandorum  prcece- 
dit.  L,ís  Vidas  que  ef cribe  fon:  Ortus  Beata:  Maria:.  =  Adriani 
Mirtyris  ,  &  Nathalix  ,  uxoris  cjus  r=:  De  Exaltatione  S.  Cru- 
cis  =  Cornelij  &  Cypriani  mrum  =r  Eufemia:  virg.=:  Pafsio 
B.  Mathei  Ap  =  Vita  &  pafsio  Mauricij  &  focior.  ejus  =  Vita 
B.  Tecla:  ^=  Vita  &  pafsio  Jurtina:  V.  =;  Vita  &  pafsio  Cof- 
ma:  &  Damiani  Mm.=  De\'reatione  &  natura  Angeloru!n  = 
Vita  B.  \\\cxonYm\z=i  (pBubre)  Vita  B.  Francifci=  Pafsio  B. 
Dionyfijr=r  VitaB.  Pelagix=r  Vita  Carpi  difcipuli  Pauli=  Vi- 
ta Luca:  Evangcliíla:=  Vita  &  paísio  XI  milium  Virginum  =r 
Vita  &  pafsio^Servandi  &  Germaniza!  Vita  &  pafsio  Vincen- 
tij  &  Sororum  cjus  Sabina:  &  Cnrifteta:  r=  Vita  &  pafsio  Apof- 
tolorum  Simonis  &  Judx  r=  (Noviembre)  De  fefto  omnium 
Sandorum-^  Vita  &  pafsio  B.  Eurtachi=  Vita  B.  Martini=rr 
Vita  B.  Emiliani  =  Vita  B.  BlícíJ  =  Vita  B.  Romani:=  Vita 
'  B. 
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B.  Grcilix  V.=  Vira  &  pafsio  B.  Clementis=  Vita  &  paísio 
B.  Carliarina:  =  Vita  Fcicundi  &  Primitivi  =  Vita  S.  vSatuini- 
ni  z=r  Vita  B.  Andrea:  Apoílolii:^  (Diciembre)  Vita  B.  Nico- 
laiirr  Vita  Lucia:  V.&í  Ni.=z  Vita  B.  Domini  Silenfis=:  Vita 
Tiiomx  Apoítzir  De  Nativitate  Dni^r:  Vita  S.  Anaftafia:  V.  = 
Vira  Eugenia:  V.  &  Mi=  Vita  B.  Heienir=  Vita  B.  Steplrani 
M  r=i  V.  B.  joannis  Ap.  &  Evang.  r=  Paísio  Innoccntuim  :=. 
V.  &  paísio'  B.  Thoma;  M.  =  V.  B.  Silvcari  iz=  V.  B.  Co- 
lumba: V.  &  M. 

(Enero)  De  Circiincifione  Dni  ■=:  V.  B.  Genovefe  z=z  De  Epi- 
phania  Dni=  V.  &  Pafsio  Juliani  &  Baiiiiíla:  =  V.  B.  Pauli 
ErcmircC=  V.  B.  Hilauij  ='  V.  B.  Remigij  =:  V.  B-.  Felicisin 
Pincism  V.  B.  Madiarij=  V.  B.  Furlci  =  V.  B.  Antonij 
monachim  V.  &  paísio  B.  Fabiani  =  Paísio  B.  Sebaítiani^n 
V.  &  paísio  Agnetis  Virg=:  V.  &  paísio  B.  Vincentij:=:  V. 
B.  lidcíbníi  Archiep.  Tolet.^:  V.  B.  BabilíE  zz  De  convcrfio- 
ne  B.  Paiili=r  V.  B.  Tiríit—  (-febrero)  V.  Ignatij  M.=  V.- 
B.  Brigidx  Virg=  In  feílo  Purilicationis  =  V.  B.  BlaíijJVl.= 
V.  AgathxV.  &  M.==:  V,  B.  Dorothea:  V.=i:  V.  Scolafticí^ 
y,^=:  V.  Eulalix  V.  Barcliinoneníis  r=:  V.  &  pafsio  Juliana:  V. 
&  m.r=  In  Cathcdra  B»  Petui=:  V.  B.  Matliise  A^oñ.  (Mari 
z¿»)Vita  &  pafsio  Emeterij  ,  de  Celedonisr=  V.  B.  Grecorij 
Papx  =  V.  B.  Benedicli  —  Vita  B.  Maria:  V.  &  Conccptio 
Salvatoriszrr  ( /4¿;v7  )  Vita  Maria:  ^giptiaca:  :=  V.  B.  If]dori  = 
V.  B.  Aíiibrofi;=  V.  B.  Georgij  =  V.  B.  Marci  Evang.  = 
De  Letania  ,  ílve  Rogationibus^r  V.  Se  pafsio  B.  Petri  ra.  de 
ordine  Pra:dicatorum  ==i  (Mayo)W.  philippi  Ap.  =  V.  B.  ]a- 
cobi  minorisr=  V.  Torquati ,  &  Socioriim  ejus=r  De  Cruce 
&  de  ipílus  inventione=  V.  QLiiriaci  mrs.  =  Joannis  ante 
port.  lar.  r=  De  miraculis  S.  Michaelis=  V.  S.  Perronilla:  V. — 
(Junio  )  V.  Barnaba:  Ap.  =  V.  &  paísio  Cirici  &  Julitx  = 
Pafsio  Gervaílj  &  Protallj  =  V.  &  ortus  B.  Joannis  Bapt  = 
V.  Joannis  &  Pauli=r  V.  B.  Zoyli  m.  —  V.B.  Pelagijrzz  V- 
B.  Petri  Apoft.  r=  V.  Beati  Pauli  Ap.=:  Pafsio  Apoílolorum 
Petri  &  Pauli  =  (Julio  }V.  Jufta:  &  Ruíina:  =  V.  B.  Aiexi) 
conf.  =  V.  Marinee  V.  &  m".  =:  V.  Margaritas  v.r=  V.  B. 
Marix  MagdLÜ'enar  r=  V.  Chriñina:  v.&  m.  nz  V.  B.jaccbAp. 
majorism  V.  B.  Chriílophori  marr.  r=:  De  ícptem  Dormicnti- 
bus  m  V.  B.  Pantalconis  =  V.  B.  Martha:  =:  V.  B.  Gcrma- 
íii  (  Agojio)  Advincula.  S.  Petri  =  y.  Feiicism.  =:  Invcntiocor- 

po- 
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poris  Stephanl  r=  V.B.  Düiiiiniciordinis  Príedicatorum  =  V.Sanc- 
tor.  JiiíH  tSí  Paíloris  r=  V.  Mametis  m.=  V.  B.  LaurentiJ  m.irr: 
Y.  Hypüliti  ni  rrr  V*  &  Ailiimptio  V.  Mari-c  =  V.  B.  Bernar- 
di  =  V.  &  p.  B-U-tholoina:i  Ap.  =r  V.  Gcncfij  AL-clatxnfis^  V. 
B.  Gcncllj(í'/  cómico)  V.  AugLillini  Epi(copi:=£  Decollatio  B. 
Joann.  Bapt.  rrr  (^Sstiembre)  V.  B.  i^gidij ,  conf.  =:  V.  Antoni- 
ni  m.=r:  V.  AiTenij  ,  Abb.=r  V.  Pafniícij  ,  Abb.  ;^z:  V.  Bar- 
Iaani=:r   V.  J-jannis  Eleemofynarij  z=: 

Al  fin  de  efia  I^ida(^que  es  la  ultima  )  concluye:  Et  cgo  Em-í 
maniiel  Cerratenlis  gratias  ago  Deo  qui  mihi  ,  licet  indigno, 
dedit  incipeire  &  peuñccre  librum  iílum  ,  quem  Vitas  San¿í;oruiix 
intitulavi  3  qui  incipit  j  &  per  explicit  Vitas  Sanctotum. 

NUM.    V. 

Epístola  ve  s.  g%Ego%io  fu 

a  los  ^^yes  de  Ejpaíia  ,  en  que  trata  de  los 

fíete  JpoJioUcos ,  y  entrada  del  Oficio  ^I^omano 

en   Ejpana  ,  pidiendo   la    abrogación   del 

Aíw^rabe.  Es  la  64.  del  Libro  i.  de 

las  Cartas  del  Santo. 

GREGORIUS  EPISCOPUS  SERVUS   SERVORUM 

Dci  Alphonfo  6c  Sancio  Regibus  Hifpaniae  ,a  paribus, 

&  Epifcopis    in  díuione    íua    conllitutis  ,  falutem 

&  Apoftolicam  Bencdidionem. 

§.i.  /'^UM  Beatus  Apoíloliis  Paulns  Hifpaniam  fe  adiiíTe  ííg- 
V^  niñcet  ,  ac  pollca  feptcaí  Epi (copos  ab  urbe  Roma  ad 
inftruendos  Hifpania:  populos  á  Petro  &  Paulo  ApoftoUs  direc- 
tos fuifle  ,  qui  deílruáá  idololatria  Chriílianitatcm  fundaverunr, 
religionem  plantaverunt ,  ordinem  &  officium  in  divinis  cuitibus 
agendis  olknderuní:,  &  langucie íuo  ^cclcüas  dedicavere ,  vertra 
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diligencia  ñon  ignoretríquantam  concoirdiam  cum  Romana  urbe  Hif- 
pania  in  reügione,  &  ordine  divini  ofñcij  liabLiiíTet ,  fatis  patet  :  fed 
poftquam  vefaniá  Priíaiiianiftarumdiü  pollLUum,&  perfidia  Ariano- 
runí  dcpravatum,  &  á  Romano  ritu  íeparatum,  irrucntibus  prius  Go^. 
this,  ac  demuininvadentibusSaracenis ,  regnum  Hilpanis  fuit ,  non 
íblum  religio  eü:  diminuta ,  vcrüm  etiam  mundanse  funt  opes  la- 
befadatíE. 

§.  2.  Qiiapropter  ut  filios  charifsiraos  vos  adhortor ,  &  monea, 
iit  vos  ficut  bonx  Tobóles ,  etfi  poíl  diuturnas  fciíTuras  ,  demum  ta- 
men  ut  matrem  revera  veftram  Romanam  Eccleílam  recognofcatis» 
in  qua  &  nosfratres  reperiatis ,  Romanía  Ecclefis  ordinem  ,  &  of- 
ficium  recipiatis ,  non  Toletanx,  vel  cujuslibet  alix ,  fed  iftius  quse  á 
Petro  ,  &  Paulo  fupra  firmam  petram  per  Chriftum  fundara  eft  ,  & 
fanguine  eonfecrata ,  cui  portse  inferni ,  id  eft  linguse  hacreticorum, 
numquam  prevalere  potuerunt ,  ficut  cerera  regna  Occidentis ,  & 
Septemtrionis  ,  teneatis.  Unde  cnim  non  dubitatis  vos  fuícepife  re- 
ligionis  exordium  ,  reftat  etiam  ut  inde  recipiatis  in  Ecclefiaftico  or- 
dine divinum  officium  ,  quod  Innocentij  Papae  ad  Eugubinum  di-, 
i'eda  Epifcopum  vos  docet  Epiftola ,  quod  Hormifdíe  ad  Hifpalen- 
fem  miña  decreta  inünuant ,  quod  Toletanum  ,  &  Bracarenfe  de- 
monftrant  Concilla  :  quod  etiam  Epifcopi  veftri  ad  nos  nuper 
venientes  juxta  conftitutionem  Concilij  per  fcripta  fuá  faceré  pro- 
miíTerunt,  &  in  manu  noftra  firmaverunt. 

§.  3.  Pr^eterea ,  ficut  de  alus  excommunicationibus  per  Le- 
gatos Romana  Ecclefise  fadis  fecimus ,  difpofitionem ,  &  exco- 
municationem  ,  quam  Geraldus  Oftienfis  Epifcopus  cum  Rembal- 
do  in  Munionem  fimoniacum ,  qui  fupér  Simeonem  venerabilem 
fratrem  noftrum  Ofcenfem  a  Epifcopum  ordinatus  erat ,  ratam 
cíTe  decrevimus  atque  firmavimus  ,ufque  dum  refipifcens,  de  Epif- 
copatu  ,  quem  indevité  tenuit ,  fibi  fatisfaciat ,  atque  inde  recedat. 
Data  Romas  XIV.  *^  Kalendas  Aprilis ,  indidione  duodécima. 

ADVERTENCIAS. 

ESta   Carta  fe  efcribió    en  mo  fe  notó  en  la  Diífertaciort 

el  año  1074.  á  los  Reyes  num,  158.  Efcribiófe  para  los 

D.  Alfonfo   VI.  de  León  ,  y  dos  igualmente,efto  es,  dparibus 

D.  Sancho  V.  de  Navarra  (no  (  fraue  de  que  usó  también  el 

^  D,  Sancho  de  Aragón  )  cp-  Santo  en  la  Epiftola  4.  del  U- 
(a)  4mn¿m,^      *  XlIIj  ff f  br9 


bro  I . )  por  fer  el  argumento  co-    diuturnas  fdjfuras)  Tiendo   afsl,' 

que  ,    fuera  del    Reynado    de 
Uvitiza  ,  en  todo  el  tiempo  de 
los  Reyes  de  León  no  le  ha^ 
lia  la  mas  mínima  divifion  ,  fino 
una  continua  veneración  y  re- 
conocimiento de  la  Iglefia  Ro- 
mana como    Madre    y  Cabeza 
de  todas,  y  nna  buena corref- 
pondienciade  la  Santa  Sede  con 
Efpaña  ,  fegun    fe   ve  p^r    los 
miímos  inflrumentos  Pontificios, 
que  de  docientos  años  antes  de 
S.  Gregorio  VIL  exhibe   Sam^ 
piro  en  fu  hiíloria  ,  proponien» 
do   los   recuríüs   de  Efpaña  al 
Sumo   Pontífice  ,   para   juntar 
Concilio    ,    erigir     Metrópoli, 
coníagrar  la  Iglefia  de  Santia- 
go ,  y  la  fatisficion   de  parte 
del   Santifsimo  en  aplaudir   la 
devoción  del  Rey  ,  concederle 
quanto  pedia ,  y  pedirle  Armas, 
y  Caballos  ligeros  para  peleari 
contra  los     Saracenos  que  in^ 
felpaban  a  Italia  ,  ofreciendo  re- 
munerarle  con  bendiciones  de 
San  Pedro.  Demias  de  efiopro-j 
figuieron  en    Legadas  los  Re-' 
yes  y  los  Papas  ,  como  vimos 
en  la  DiíTertacion  5  y  confieíTa 
Baronio ,  que  el  Rey  D.Or¿/o- 
ño  II.    envió  preciólos  dones  y 
cartas  al  Pontífice  J«¿i^  X.  por 
los   años  918.  de  fus  Anales: 
Ordonius  Rex  cnm  pratiofs  mU^ 
neribus  apud  ipfum  Fapam  Utte^ 
ras  dedit.  üeí'pues  fe  figuieron 
otras  varias  correfpoiuiiencias, 
al   pontificado    d£ 


mun  a  los  dos  Reyes.  Incluyen- 
fe  aqui    como    claras    algunas 
cofas ,  que  hoy  fon  muy  obf- 
curas.  Tal  es  la  de  la  concor- 
dia que  fe  dice  en  el  §.   i.  pa- 
tente ,  en  punto  del  orden  del 
Oficio   divino    entre  Roma    y 
Efpaña,  antes  de  las  heregiasde 
Priíciliano  y  Ario  :  lo  qualhoy 
es  dificil  de  probar ,  fi  el  Ofi- 
cio Gothico  fe  dice  feparado 
del  Romano  ,  como  alli  fe  in- 
dica :  porque  no    fe  defcubre 
otra  unión   de   Efpaña  con  el 
Rito  Romano  antiguo  primiti- 
vo ,  mas  que  la  deducida  por 
la  calidad  del  Ifidoriano.    Elle 
fue  pofterior    a   Prifciliano     y 
Ario :  y  fi  el  de  el  tiempo  de 
S.  Ifidoro  fe  dice  leparadodel 
Romano,  queda  muy  dificil  el 
probar  ,  que  fea  cofa  patente 
la  concordia  de  Ritos  entre  Ro- 
ma y  Efpaña  en  el  íiglo  v.  g. 
quarto.    Nofotros    procuramos 
comprobar  efta  unión  hablando 
de  los  primeros  figlos :  pero  fue 
en  virtud  de  que  el  Oficio  Go- 
thico era  el  primitivo  que  reci- 
bieron de  la  Silla  Apoftolica  las 
del  Occidente  :  en  cuya  fupo- 
íicion   no   eíluvo.  la  feparacion 
de  lo  antiguo   por  la  parte  de 
acá  ,  fino  de  los  Alpes  allá  ,  en 
ia  conformidad  ya  declarada. 

Otra  cofa  bien  obfcura  es 
la  del  §.  2.  en  que  fe  afirman 
prolongados  cifinas  entre  Ef- 
puña  y  ia  Silla  Apoíloiica(f^y^ 


anteriores 


MDer 
Gregorio  VII.  y  aun  dones  vo- 
luntarios que  tributaron  á  la 
Silla  de  San  Pedro  nueílros 
Principes  ,  como  confia  de  va- 
rios inítrumentos  y  Cart¿ls  de 
Alejandro  II.  anteccíTor  de  S. 
Gregorio.  Y  halla  para  pro- 
nunciar la  AUeluia  en  el  diade 
la  Vurificacion ,  en  cafo  que  fe 
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figuieíre  á  Septuagefsima  ,  ía- 
bemos  que  acudió  Efpaña  a 
Roma  ,  pidiendo  licencia  para 
ello  al  Papa  Benediclo  VIII. 
( que  murió  cinquenta  años  an- 
tes de  íubir  á  la  Silla"  S.  Gre- 
gorio )  como  confta  por  el  Iní^ 
trumento  208.  de  la  Marca 
Hifpanica, 


NUM.     VI. 

VIVA  VE  sa:i^  gE%p^cio, 

jMartyr  ,  Ob'ifpo  de  Itálica  ,  del  tiempo  de  los 

Apojloles  5  fegun  el  Hymno  del  ^Breviario 

(jothico  ^  donde  fe  celebra  a  26. 

de  Agojlo. 

In  fe/lo  S.  Geruntíj  Epifcofi, 


RYMNUS. 

SAcratum  Chrifti  Antiftitem 
Geruntium  ConfeíTorem 
Dignis  canamus  laudibus 
Et  celebremus  vocibus.  . 

Hic  fertur  Apoftolico 
Vates  fulfiíTe  tempore, 
Et  prsdicafle  fupremum  =5^ 
Patrem  potentis  Filij. 

Quique  dum  per  occiduam. 
Percurrit  clarus   plagam, 
Tándem  ira  gentilium 
Ad  parsionem  trahitur. 


Sed  mox  pra:cepto  Prsefidis 
Nodis  gravatur  ferréis, 
Horrendis  umbris  carceris 
Datur  in  jus  Carnificis. 

Quem  ferunt  vindum  vinculiS 
ínter  pallentes  tenebras, 
Raptam  é  facro  corpore 
Dediíle  cslo  animam. 

Namque  infulatus  gemino 
Eulget  &  nitet  pra:mio, 
Sacerdotali  titulo, 
Et  confefsionis  ordine. 

Gloria  Patri  perfonet, 
Chrifto  que  Unigénito, 
Cum  Paraclyto  Spiritu, 
In  Iseculorura  fa;cula. 
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NUM.     VIL 

FIDJ  DE  S.  TED'RQ  VE  %ATES\ 

fegun  el  breviario  "Bracarenje ,  en  2  6 . 

de  Abril. 

LeSiio  IV. 

BEatus  Jacolxis  Apoftoins ,  fílius  Zebed<xi ,  plures  in  Hifpaniá 
adhuc  vivens ,  diícipulos  habuit ,  ficut  ait  Calliftus  Papa  íil 
ejus  translatione  ;  &  fi  duodccim  peculiares  ,  domeílicofqüe  ele-- 
gerit.  Beatus  igitur  Petrus  ipfius  Apoftoli  difcipulus  extitit ,  & 
ab  eo  ob  íanclitatem ,  &  rei  bene  generendx  ílipientiam  ,  Bcaca- 
reníis  Ecclefix  Epifcopus  ordinatus  eft.  Itaquc  B.  Petrus  Chrifti 
Evangeliuin  Bracaris  praedicans  ,  cxleílem  doftrinam-  miraculis 
approbabar.  Nam  Regis  ejus  patrian  gentilis  filiam  invocato  Chrif- 
ti nomine  a  lepra  mundavit  ,  eamque  cum  matre  Regina  facro 
baptifmatis  fonte  purificavít ,  «S¿  utrique  munditiam  carnis  ferva-^ 
re  perfuaíit.  Qaod  audiens  Rex  geatilis ,  ingratas  de  tanto  Dei 
beneficio  fandum  Virum  interfici  príecepit. 

Le£iio  V,  Ule  vero  ,  non  quod  mortem  tirneret ,  fed  quia  ílcí 
Ovibus  expediebat ,  juxta  Domini  pra:ceptum  perfecutionem  de- 
Glinans  ,  urbem  deferuit.  Sed  ab  apparitoribus  qui  eum  fequeban- 
tur,  in  oppido  RatenG  compreheníus ,  ante  ipfum  altare  in  Eccle- 
íia  pro-  Chrifti  nomine  ,  Chrifti  hoftia  fadus ,  gladiis  confoíTus  eftv 
Ejus  Corpus  ibi  relidum  fideles  qui  in  eo  loco,  &  pauci  numero 
erant ,  &  tyrannorum  metu  latitabant ,  ñeque  tollere ,  ñeque  fe- 
pelire  funt  auíi.  At  vero  quídam  Félix  nomine ,  qui  ob  perfecu-; 
torum  evitandam  rar\''itiam  in  culmine  excclíi  montis  Oceanum 
refpicientis ,  folitariam  vitam  ducebat  ,  clara  per  dies  plufculos 
lumina  a  fando  corpore  ufque  ad  caslum  tendentia  vidit.  Qua  in- 
folita  viíione  permotus  ad  locum  qui  extra  oppidum  erat  deve- 
nit ,  &  inventum  corpus  fancti  Martyris ,  non  quo  debuit ,  fed  quo 
potuit  honore ,  fepelivit  ,  conício  &  focio  nepote  quodam  fuo;, 
qui  etiam  folitariam  vitam  agebat. 
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LeEl.VI.  Crefcencc  inde  fidelium  numero  ,  &infidelium  metii 
fublato  ,  fabricara  eft  grandis  Bafilica  in  honorem  ejus ,  &  fandum 
ipíiiis  Corpus  decentius  tumulatum.  Ad  cujus  fepulcrum  ctiam 
noRris  remporibus ,  Chriíli  virture  &  fancti  Pontificis  mcritis  innú- 
mera fiunt  miracula.  Erat  Sacerdos  nomine  Petrus ,  débil iratus  vi- 
ribus  corporis  ,  qui  perpetuus  in  orarionx  martyris  precibus  fani- 
tati  redituitur,  moxque  per  fingulos  dies  Miñam  cum  reliquis  di- 
vinis  ofíiciisin  templo  martyris  celebravit,  Domino  &  Sandis  ejus 
magna  exültatione  mentis  grarias  agens.  Mulier  per  biennium 
exea  ,  ex  oppido  marítimo  Fam  ,  ad  ejus  fepulcrum  venit ,  ibique 
proftrata  lumen  amilfum ,  metitis  Martyris  rccepir.  Et  altera  in- 
grediens  claufirum  fepulcri  ejus  ,  auditum.  Petrus  quidam  no- 
mine mirabiliter  (forte  ?nifsr.ibiliter)  vexabatur  á  demonio, &  mul- 
tis  prxfentibas  in  Ecclefia  Martyris  iiberatus  eft.  Infantem  quem- 
dam  ore  reciprocato  ad  aurem  cum  oculo  ad  fandum  Dei  addu- 
xerunt ,  &  cum  mlrabili  íanirate  dccoratum  reduxerunt.  Ab  Om- 
nipotente fada  funt  illa  intercedentibus  meritis  Martyris  ejus ,  & 
funt  mirabilia  in  oculis  noftris  :  qui  vivit  &  regnat  per  omnia. 
íkcula  faeculorum.. 

^UM.     VIIL 

VIDA   "DE  SA^TA  XA^TITA 

j  To/jxerja%^/egHn  fe  halla  en  el  Menelogio 
de  las  griegos ,  en  la  novijsima  edición 
^    ^r^tco- Latina. 

§.I.  QAnda  Xantippa  Claudio  (  Nerone  )  Romanorum  Caefa- 
^  re  uxor  Probi  Hifpanix  Pra:fedi ,  fororem  virginem 
nomine  Polyxenam  habuit.  Cum  autem  Sajidus  Paulas  Apofto- 
lus  in  Regionem  Hifpaniíe  veniflet,  Chriftumque  prsedicaret ,  illum 
adiit  Xantippa ,  atque  ab  eo  fidem  edocta  ,  primum  quidem  bap- 
tizara füit:  deinde  viro  fuo  Probo  perfuafsit ,  ut  Chriftianus  fie- 
ret.  Similiter  &;  foror  ejus  Poiyxena  edoda  quidem  tune  ab  eo- 
dem  Apoftolo  fuit,  fed  poft  ejus  difceíTum  cum  audiíTet  Andream 

mag- 
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magnuiii  ApoftoÍLim  Pati'is  in  Achaja  fídem  veritatis  pra:dicare, 
prorcda  ad  eum  ell;  ab  eoquc  poílquam  perfcdius  qiia;  ad  Chrif- 
tiLii  pcrcinsnt  didicillet ,  Baptifmum  íafcepir.  Mox  rcdiit  in  Regio- 
nem  fuam :  ubi  rcperit  íbuorctn  fiia'n  Xantippaiii  omni  virtutum 
genere  falgentem ,  á  qua  cutn  gandió  excepta  eft.  Cumque  ambas 
inultos  CiitilVí  fidem  docuillent ,  íinem  vivendi  feceuunt. 

En  el  Mctaphraíle ,  referido     fe  halla  lo  de  San  Pablo  y  Santa 
por  Surio  en  el  2^.  de  Junio,    Xantipa ,  en  el  modo  ílguiente: 

§.2.  Cum  eílet  (Paulus)  in  Hifpania ,  tale  quid  dicunt  accí-' 
dille.  Mulier  qucedam  ,  &  genere  ,  &  opibus ,  &  doctrina  inílg- 
nis  ,  cum  jam  olini  auditionem  accepiíTet  Apoílolicam ,  cupiebat 
ipils  quoque  intueri  oculis  prxconem  veritatis  ,  &  ipíis  auribus 
inítitui  in  vera;  pietatis  dogmatibus.  Cum  ergo  ei  vifum  eflet  di- 
vina quadam  infpiratione  in  forum  proficifci  ,  quo  tempore  qui 
vel  ex  íbia  fama  ab  ea  diiigebatur  ,  per  médium  ejus  tranílbat, 
dicitur  &  eum  vidilVe  ieniter  &  placide  ingredientem  :  ut  qui  non 
folum  gratia  plenos  mores  haberet  ceteros ,  fed  etiam  ipfum  in- 
ceüiim:  &  marito  fuo  perfuafille,  cui  nomen  erat  Probus(eorum 
autem  qui  illic  crant,  erat  ficile  princeps)  utintra  xdes  lúas  hot- 
pitem  exciperet.  Poftquam  vero  fuit  accerGtus ,  &  fuit  prope  illos, 
ejufmodi  aliquod  miraculum  accidilfe  mulieri :  aempe  apertis  men- 
tís lux  oculis,  vidilfe  in  fronte  ejus ,  qui  fucrat  hofpicio  acceptus, 
litteras  áureas  ,  qu^  dicebant  :  PAULUS  Cí^RlSTI  PR^CO. 
Illam  autem  propter  vifionem  infperaram  invaíit  &  voluptas,  &  ti- 
mor  í  &  lacrymis  plena  procidit  ad  pedes  Apottoli ,  &  cathecheíi 
ab  co  inítitura  ,  primum  quidem  fufcipit  baptifm.um  ,  appellata 
X^ntippe.  Polka  autem  Prc^/zj,  ejus  maritus  ,  qui  erat  notus  Ne- 
roni :  deinde  etiam  Fhilotheus ,  Praífedlus ,  5c  deínceps  omnes ,  qui 
illam  habitabant  Regioncm. 


Na 
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NUM.    IX. 

ETISrOLA  VEL  TO:^(TIFICE 

León  (  /// )  fobre  la  Traslación  de  el  cuerpo 

de  Santiago  defde  Judea  a  E/paíia ,  todo 

entero  ^  y  de  la  ^Predicación  de  fus 

Di/cipnlos. 

§.    I. 

NOfcat  fraternitas  veftra,  dilediísimi  rectores  totius  Chriftiani- 
tatis,qualiter  in  Hifpaniá  intcgrum  corpas  beati  Jacobi  Apof- 
toli  translatam  eft.  Poft  Afcenfionem  Domini  noilri  Jefu  Chrifti 
.&  Salvatoris  ad  Carlos ,  adventumque  Spiritus  Sandi  ílipcr  difci- 
pulos  ab  ipfa  pafsione  ChriRi  in  revolutione  anni  undccimi  tem- 
pore  azymorum  beatifsimns  Jacobus  Apoílolus  pcriuftratis  Ju- 
da:orum  Synagogis  Hierofolymis  captas  ab  Abiatar  Pontífice  finuü 
cum  Joíia  fao  diícipulo,  jafa  Herodis  capiteplexas  eft.  (i)  Subla- 
tum  ert  aatern  corpas  illias  Sanctifsimi  Jacobi  Apoíloii  ádifcipu- 
lis  Tais  node  ptx  timore  Jadceoram  ,  qai  Angelo  Domini  comi- 
tante  pervenerant  in  Jopem  ad  littas  maris.  Ibi  vero  hazfitantes 
ad  invicem  qaid  agere  deberent ,  ecce  ñuta  Dei  parata  affuit  na- 
vis.  Qai  gaudentes  intrant  in  eaní  portantes  alumnam  Domini 
noftri  Redemptoris  ,  eredis  que  velis  fimul  cam  profperis  ventis 
cum  magna  tranquilitate  naviganres  fuper  undas  maris  collaudan- 
tes  clementiam  noftri  Salvatoris  Iria;  pervenerunt  ad  portum  :  ubi 
prx  gaudio  cecinerunt  hunc  Davidicum  verfum  :  In  mari  via  tu^e, 
0"  fcmitce  tuce  in  aquís  maltis.  Egrefsi  de  navi  deducentes  depo- 
fuerunt  beatifsimum  corpas  in  quoddam  príediolum  vocitatura 
nomine  Liberum  donum  ,  diftat  á  pra:fata  urbe  odo  (2)  mi  11  i  bus, 
ubi  nunc  veneratur.  Qao  in  loco  invcnerunt  valliísimam  Idolum 
á  Paganis  conftructum ,  ibi  vero  circumfpicientes  invenerunt  cryp- 
tam,  in  qua  erant  férrea  inftrumenta ,.  cum  quibus  aitifices  lapi- 

dum 
(i)  Vide  infra  Hift.  Compoílell.  |.i.    (z)  Fer¿  cfío»  Brev.  Coínpofí. 
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dum  erant  aíTuctí  agére  domorum  itditicia.  Gaudentes  igitiir  ipil 
clientuli  prxfatum  Idoluní  diiruerunt  atquc  minuratim  m  pulvcrein 
redigerunt.  Deindc  cavantes  m  altum  püíueuum  íiniiifsimum  fan- 
damentum,  ibique  defuper  fcccrunt  parvam  arcuatam  domum, 
ubi  cofti-uxere  iapideo  opere  fepulcrum  .  ubi  artiñciali  ingenio  coa- 
dirur  corpus  Apoltolicum.  Saperxdificatar  Ecclefia  quantirate  ni- 
mia ,  qux  alcari  ornata  Divino  feücem  devoto  pandit  aditum  po- 
pulo. Poli  humationem  íantVifsimi  corporis  laudes  celebra verunt 
lupremo  Regí,  píallentes  líos  Davidicos  verfus:  Líetabitur  jujius 
in  Domino, Ó"  fperabit  tn  eo.0'  Uudahuntur  omnes  retíi  corde.  Et  ite- 
rum :  In  memoria  ceterna  erit  jujius ,  ab  au-ditione  mala  non  timebit, 
Poit  aliquantum  vero  temporis  ab  eiufdem  Apoftoli  alumnis  in 
fidei  agnitione  plebibus  edo¿lis,  (3)  brevi  adolevit  foccunda  ac  (4) 
Deo  multiplicata  mefsis.  Inito  autaii  faiubri  coníilio  dúo  clientuli 
reman íerunt  ibi  ad  cullodiendum  pretiofum  talentum  ,  beati  íci-. 
licet  ]acobi  corpus  venerandum  ,  quorum  unus  didus  eft  Theo- 
tiorus ,  alter  vero  Athanaíius.  Alij  vero  Dlfcipuli  Deo  comité  ad 
prxdicandum  Hifpanias  ingrcfsi  funt  j  ut  prícmifimus  ,  illi  dúo  dif- 
cipuli  pediílequi  pro  reverentia  illius  Magiftri ,  dum  fummo  cum 
aííectu  prxfatum  íepulcrum  pervigiles  indefinenter  pervigilarent, 
juíTertint  íe  poft  obitum  fuum  á  Chrillianis  juxta  magiftrum  fuum, 
unus  ad  dexterara  illius ,  alius  ad  finiftram  íepeliri.  Sic  que  defi- 
nito  termino  vitx  naturx  [debitum  perfolventes ,  feüci  exceílu  fpi- 
ritum  exalarunt  cxloque  animas  gaudendo  intulerunt.  Quos  pre- 
ceptor non  deferens ,  egregius  cxlo  terraque  lecum  collocari  ob- 
tinuit  divinitus ,  ftolaque  purpurea  in  xterna  curia ,  cum  eifdem 
difcipulis  gaudet  ornatus  corona ,  miferis  sé  depofcentibus  invi£to 
fuíFragio  patrocinaturus ,  Auxiliante  Domino  &  Salvatore  noftro 
jefu  Ciirifto  ,  cujus  regnum  &  imperium  cum  Patre  &  Spiritia 
Sánelo  pereniter  manet  in  fxcula  fxculorum.  Amen. 

{])  S^uallent'fbus prius  campis.  Bítw. Compon.  {^)  A  Deo.  Compoíl. 
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§.     IL 

mSTflillUENTO    (DE    CALISTO  /f. 

fobre  los  T)'tfcipulos  de  Santiago  ,  en  que  Je  menciona 

la  Carta  precedente  de  León ,  y  las  Sillas 

de  los  jiete  A^ojloles, 

HANC  Beatl  Jacobi  translationem  á  noftro  códice  excludere 
nolui  cum  tanta  prodig'a ,  &  tropha;a  ad  decus  Domini  noí- 
tri  Jefii  Chrifti  &  Apoftoli  in  ea  fcribantrr  ,  qux  etiam  minime  ab 
epiftola  diícordant ,  qux  B.  Leonis  nomine  intitulatur.  Sed  fcicn- 
dum  ,  quod  Beatus  Jacobus  plures  difcipulos  ícd  duodecin  habuic 
fpeciaies.  Tres  in  Hierofolymitanis  oris  elcgifle  legitiir ,  quorum 
Hermogenes  prxful  eífedus ,  &  Philetus  Archidiaconus  poíl  cjus 
pafsioneni  apiid  Antiochiam  muitis  miraculis  decorati ,  íacra  vita 
in  Domino  quieverunt,&  Beatus  Jofias  Herodis  Dapiter  una  cum 
Apollólo  martyrio  extitit  laureatus.  Novem  vero  in  Ga!a:cia,  dum 
adhuc  viveret  Apoftolus ,  elegifle  dicitur  ,  quorum  feptem  alus 
duobus  in  Gala:cia  predicandi  caufa  remanentibus ,  cum  eo  Hie- 
rofolymis  perrexerunt,  ejusque  corpus  poft  pafsionem  per  marc 
ad  Galxciam  deportaverunt.  De  quibus  Beatus  Hieronymus  in  fuo 
Martyrologio  fie  dixit ,  ac  Beato  Cromarlo  fcripfit :  Quod  fepulto 
in  Gala:cia  beati  Jacobi  corpore ,  ab  Apoftolis  Petro  &  Paulo  in- 
fulis  Epifcopalibus  apud  Romam  ordinantur  ,  &  ad  pra^dicandum 
Dei  verbuní  ad  Hifpanias  adhuc  gentili  crrore  implícitas  dirigun- 
tur.  Tándem  vero  prxdicatione  íua  innumeris  gentibus  iliuftratis, 
Torquatus ,  Acci ,  Cteíiphon  Vergi ,  Secundus  Abulx  5  Endalecius 
^rci  ,  Ceciiius  Eliberi  ,  Eficius  Caicefce  ,  *^  Eufrafius  Eiiturgi, 
5.1díbus,<i  Maii  quieverunt.  Alij  vero  dúo  difcipuli,  Athanafius  fci- 
licet  &  Theodorus  ,  ut  in  ipfa  Beati  Leonis  Epiftola  fcribitur, 
juxta  Apoftolicum  corpus  unus  ad  defteram ,  &  alius  ad  Ixvaoj 
fepeliuntur, 

*  Carcefe.    {3)fcUk«t  idibut. 


§.     III. 

EflSTOLA   ©E    moCEnCIO  II  ENQUE 

con  el  Sacro  Colegio  declara  por  autentico  el  Código  efcrito 
por  Cali/lo  IL  remitiéndole  a  Santiago  de  Galicia. 

INnocentius  Epifcopus  fervus  fervorum  Dei ,  iiniveríis  Ecclefia; 
filiis  falutem  &  Apoílolicam  benedidionem  in  Chriílo.  Hunc 
codicem  á  Domino  Papa  Calixto  primitiis  editurii,qnem  Pi¿\avien- 
fis  Americus  Picardus  de  Partiriaco  veteri ,  quem  etiamOlivcrius 
Deefcani  Villa  Sánela:  Marice  Magdalena  de  Vitiliaco  ,  &  Girber- 
ga  Flandrenfis  focia  eiiis  ,  pro  animarum  fiiarum  redemptione 
fando  Jacobo  Galxcianeníl  dederunt ,  verbis  veracirsimum ,  ora- 
tione  pulcherrimum ,  ab  hxretica  &  apocrypha  pravitate  aiienum, 
&  ínter  ecclefiafticos  códices  authenticum ,  &  cariim  fore ,  au- 
thoritas  noílra  vobis  teftificatur ,  excomunicans  &  anathemarizans 
authoritate  Dei  Patris  Omnipotentis,  &  Filij,  &  Spiritus  Sandi  illos^ 
qui  ejus  latores  in  itinere  fandi  Jacobi  forte  inqiiietaverint ,  vd 
<qui  ab  ejufdem  Apoíloli  bafilica ,  poftquam  ibi  oblatus  fuerit ,  in- 
jurte  illumabftulerint,  vel  fraudaverint.  Ego  Aimericus  Cancella- 
rius  hunc  übrum  authenticum  &  veracem  fore  ad  honorem  fantli 
Jacobi  manu  mea  fcribendo  affirmo.  Ego  Giraldus  de  Sanda  Cruce 
Cardinalis  hunc  codicem  pretiolum  ad  decus  fandi  Jacobi  penna. 
fcribendo  corroboro.  Ego  Guido  Pifanus  Cardinalis  quod  Domi- 
ñus  Papa  Innocentius  teftificatur  affirmo.  Ego  Vio  Cardinalis  quod 
Domini  Papze  Innocentij  authoritas  affirmat  laudare  non  recufo. 
Ego ' Gregorius  Cardinalis  nepos  Domini  Papcc  Innocentij,  hunc 
codicem  optimum  ad  honorem  Beati  Jacobi  laudo.  Ego  Guido 
Lombardus  Cardinalis  übrum  iftum  bonum  &  pulcherrimum  ad 
decus  Beati  ♦Jacobi  glorifico.  Ego  Gregorius  Genua  Cardinalis 
hunc  codicem  optimum  fimiliter  ad  decus  S.  Jacobi  laudo.  Ego 
Albcrtus  Legatus  prí^ful  Ofticnfis  ad  decus  S.  Jacobi,  cujus  fer- 
vus fum  ,  hunc  codicem  legalcm ,  &  carifsimum ,  &  per  omnia. 
laudabiiem  fore  pra^dico.. 


Ad- 
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Advertencias  al  §.  I. 


LA   Carta  de  León  III.  fe 
halla   citada  por   Baronio 

en  el  Martyrologio  y  Anales, 
como  exilíente  y  legitima ,  fe- 
ñalando  el  principio  ,  Nofcat 
&c.  Pi:oponeia(  entre  otros  mu- 
chos) ]uan  Grimaldicncl  libro 
de  Seleóiis  Pontificum  rebus ,  co- 
mo fe  lee  en  Macedo  ,  y  refie- 
ren los  Autores  de  A¿ia  Smc~ 
torum  en  el  25.  de  Julio.  El 
teftimonio  de  Grimaldi  es  de 
toda  excepción,  por  haverfido 
Archivero  de  la  Bibliorheca  Va- 
ticana :  y  no  menos  el  de  la 
WJiorici  Compojlelana  ,  que  ale- 
ga efta  Epiftola ,  y  dice  la  re- 
mitió acá  el  mifmo  Pontífice. 
Según  ufan  de  ella  eftos  Auto- 
res ,  no  folo  la  tuvieron  por 
delante ,  fino  también  gozaron 
de  texto  mas  cabal ,  pues ,  co- 
mo notó  Mariana  ,  fe  atribuye 
en  la  Hiftoria  Compoftelana  á  la 
Carta  de  León  unaclaufula  que 
no  fe  halla  en  ella  ,  fegun  anda 
publicada.  La  claufula  es, que 
ios  Judíos  arrojaron  al  Campo 
el  Cuerpo ,  y  Cabeza  del  Apof- 
tol  ,  para  que  fuelle  defpojo  de 
Perros  ,  Aves  ,  y  Fieras ,  como 
verás  en  el  Num.  X.  y  afsi  def- 
pues  del  Capite  plexus  efi  ,  y_an- 
tes  del  Sublaium  ,  fe  debe  in- 
terponer  en  la   Epiftola  algún 


claro  ,  para  lo  que  aiíaie  la 
Compoftelana.  El  modo  con  que 
anda  publicada  efta  Carta  es 
fegun  fe  halla  en  el  libro  III. 
de  Califto  11.  de  quien  lafacó 
el  Padre  Mariana  ,  conforme  fe 
contenia  en  fu  Código ,  recibido 
de  Zaragoza.  Proponenla  tam- 
bién algunos  Breviarios  anti- 
guos ,  y  el  Leccionario  Gran- 
de Complutenfe  :  pero  no  tan 
completa  ,  como  aqui  vá  pueft 
ta  :  ni  tan  pura  :  pues  fuelen 
añadir  ,  qua  nunc  Compojiellá 
nuncupatur  ,  y  efto  no  es  de 
León,  fino  de  tiempo pofterior 
á  la  invención  del  Cuerpo  de 
Santiago ,  en  que  paflado  algún 
efpacio  prevaleció  aquel  nom^ 
bre :  y  afsi  vemos  ,  que  no  fe 
hallan  eftas  voces  en  los  textos 
mas  antiguos  ,  de  Califto  ,  Bre- 
viario Compoftelano  ,  Eborenfe 
&c.  y  por  tanto  ceña  uno  de 
los  principios  ,  por  quienes  D. 
Mauro  CaJlelU  atribuyo  efta 
Epiftola  á  León  IV.  Aun  antes 
de  la  Hiftoria  Compoftelana  ale- 
go efta  Carta  de  León  el  Rey 
D.  Alonfo  VI.  en  una  Efcritura 
de  concordia  que  hizo  con  el 
Obifpo  de  Santiago  D.  Diego 
Pelacz  ,  y  con  el  x\bad  Fagil- 
do  ,  íli  Data  en  16.  de  Setiem- 
bre del  año  1077.  Era  MCXV* 
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16.  Kal.  Oelübris  ,  donde  di-    Bula  de  Lton(tom.  i.  ComtL 


ce:  Diibium  quidcmnon  efi  ,fed 
rniíítis  manet  notum  ,  Jicut  tef~ 
timonio  Beati  Leonis  didkimus 
Pjpa  ,  quod  beatifsimus  Apof- 
tolus  Jacobus  H:erofoíymis  de~ 
coJL\tus ,  d  difcipulis  Jüppem  af- 
povtatzis  ad  ultimtwi  Utfpaniam 
mvvigio  manu  Dom'mi giibernan- 
te  ,  translatíim  ,  eji  Cf.  como 
veras  en  D.  Mauro  fol.  2 19.  De 
lo  que  fe  convence  ,  que  mu- 
cho antes  de  Gallito  ,  y  de  la 
Hiítoria  Compoftelana  ,  fe  ha- 
llaba conocida  en  Elpaña  la 
Epiftola  de  León :  y  por  tanto 
la  pudieron  citar  Autores  an^- 
teriores  á  Gallito  :  con  lo  que 
ceíla  el  argumento  que  fe  for- 
ma de  aqui  ,  fobre  fi  los  que 
efcribieron  la  citada  Hiítoria 
vieron  el  libro  del  menciona- 
do Pontífice  ,  fegun  lo  alegado 
en  el  cap.  3.  num.  156.  Ya 
Vifta  de  hallarfe  eíta  Carta  en 
tantos  Inítrumentos  antiguos, 
queda  moítrada  fu  fe  í  y  ref- 
pondido  Tikr/wnt  ,qüe  arguyo 
contra  ella  ,  por  el  medio  de 
que  folo  la  citaban  los  Auto- 
res, y  ninguno  la  exhibía.  (  tom. 
I.  edit.  Parif»  pag.  629. )  Pro- 
pueíta  eítuvo  en  varios  Manuf- 
critos  ,  é  impreíTos:  pero  por 
no  íct  comunes  parece  fe  le 
ocultó  á  Tilemont.  Lo  que  mas 
cítraño  es ,  que  ci  Gard.  Aguir- 
re  it  queje  de  que  Mariana 
%Q  huviefle  dado  á  la  letra  la 


pag.  146.  )  íiendo  afsi  que  ya 
la  havia  publicado  en  fus  Jie^e 
Tratados  ,  caíl  un  figlo  antes: 
pero  no  parece  que  llegaron  á 
fu  noticia  ni  eítos ,  ni  los  Bre- 
viarios antiguos  ,  el  Eborenfe, 
Bracarenfe,  Hiípalenfc  (  que  fe 
hallan  en  mi  liltudio)el  Com- 
poítelano,  y  Lucenfe  ,  citados 
por  D.Mauro  Caíteila,toL2  2  i.b, 
y  Aldrete  pufo  gran  parte  ent 
ÍLis  Antigüedades  de  Efpaña 
pag.  178. 

D.  Mauro    Gaítelk  Ferrer 
fe    empeñó    en    atribuir    eíta 
Epiítola   á    León  IV»    aunque 
conoció  la  firmeza  que  hay  erí 
varios  Autores  en  atribuirla  al 
III.  pero   viendo  la   fuerza  de 
los  Textos  ,  acabó   el  cap.  i¿ 
del  lib.  3.  permitiendo   que  íe 
atribuya  á  León  III.  Su  funda- 
mento eítrivaba  en  que  la  In- 
vención deí  Guerpo  del  Apoítoi 
(  fupueíta  antes  de  efcribirfe  eíta 
Epiítola  )   fucedió  defpues  de 
la  muerte  de  León  111.  Pero  eí^ 
to  no  fue  afsi  (  como   moftra- 
remos  al     tratar   de    la  Santa 
Iglefia   de   Santiago  )  baítando 
por  ahora  los  textos  del  Ghro- 
nicon  Irienfe  ,  la  Hiítoria  Gom- 
poítelana,  y  el  Breviario  anti- 
guo Eborenfe ,  que   convienen 
*en  baver    fucedido  en  tiempo 
de  Garlo  Magno  ,  y  D.  Al  fon- 
Ib  ci  Gaño.  Baronio ,  Grima]- 
di  >  y  otros  ,  ponen  aílcrtiva-* 


Letras  de 
ínente  la  Epiílola  por  de  León 

III.  y  ella  milma  parece  quita 
toda  duda  ,  en  que  no  es  del 

IV.  porque  fe  ordena  á  dar 
cuenta  á  toda  la  Igleíia  del  def- 
cubrimiento  del  Cuerpo  (XqI 
Apoílül ,  diciendo  como  eñaba 
en  Efpaña  todo  entero  :  y  en 
tiempo  de  León  IV.  ya  no  era 
pecellario  cícribir  Carta  de  avifo 
á  los  Prelados  :  porque  de  todo 
el  mundo  eílaba  ya  frequentado 
el  Santuario  de  Compoíiela, 
quando  efte  Pontifíce  empezó 
á  ferio  ,  en  1 1.  de  Abril  del  año 
847.  De  fuerte  que  ya  era  ef- 
cuíádo  enviar  letras  Ency cu- 
cas de  cofa  tan  patente.  De- 
más de  efto  ,  la  mifma  Carta 
habla  de  prefentc  ,  diciendo, 
que  fe  edificaba  una  gran  Igle- 
íia  en  el  fitio  donde  eftaba  el 
Cuerpo  del  Apoftol :  Superadi- 
fcatur  Ecclejia  (¡¡^c,  y  eíla  fa- 
brica no  fe  hizo  en  tiempo  de 
León  IV.  fino  precifamente  del 
Tercero  ,  reynando  D.  Alfonfo 
el  Cafto  5  el  qual  levantó  alli 
Iglefia  de  piedra  y  tierra  ,  gran- 
de para  la  efcafez  de  aquellos 
tiempos  (  quantitate  nimia  ,  di- 
ce el  Papa)  pequeña,  en  com- 
paración de  lo  que  fue  deípues. 
Por  tanto  efta  Carta  fe  debe 
anejar  á  la  entrada  del  figlo  IX. 
antes  del  año  816. 


CaU/}oIL 


Lili 


f.    IL 


DE  las  Letras  de  Calido  11.  fe 
trató  en  el  cap.  3.  defde 
el  num.  145. Solo  advierto, que 
en  el  fm  íe  añade  el  dia  de  la 
muerte  de  ios  fiete  Difcipulos, 
diciendo  5.  Idibus  Maj.  como  fe 
lee  en  Mariana :  y  debe  fubf- 
tituirfc  fcilicet  ,  Idibus  Maíj.y 
porque  el  fcilicet  fe  propone 
en  los  Códigos  antiguos  con 
fola  la  primera  letra  ,  y  un 
punto  :  y  la  S.  parece  5.  Pero 
aqui  no  viene  al  cafo  el  quÍ7no 
IdíiSy  ni  el  quinto  concuerda  bien 
con  Idibíís  ,  que  es  como  eftá 
en  Mariana  5.  Idibus  :  con  el 
fcilicet  tiene  el  Idibus  concor- 
dancia :  y  de  efte  modo  impri- 
mió Aldrete  en  fus  Antigued, 
lib.  2.  cap.  13.  todo  lo  que  he- 
mos propueftode  Calillo. 

Pero  yo  temo  que  eílo  de 
los  Idus  no  es  del  Papa  Ca- 
lifto  ,  fino  interpolación  pofte- 
rior  ,  por  lo  dicho  en  el  Apend. 
II.  pues  aunque  en  los  Marty- 
rologios  fe  ponen  eftos  Santos 
en  los  Idus  de  Ma^^o,  no  fe  ce- 
lebraron en  Efpaña  antigua- 
mente en  tal  dia  :  y  Califto, 
que  eftuvo  acá  ,  fe  huviera 
atemperado  al  de  fu  celebra- 
ción en  ellos  Reynos  ,  en  cafo 
de  exprefiar  dia  del  Culto.  Af- 
ÍI  en  efte  Inftrumento  ,  como 
en 
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en    los  Martyrologios  Ce  pone  íonrido  de  los  Mirtyi-ologios  ef^ 

el  dia  de  los  Idus  para  todos  los  trangcros    pondría     el     Idibus 

flete  ,  no  porque  todos  murief-  Ma¡j :  pero  no  ,  ü  miró  á  los  dc- 

ÍQn  en  un  dia  ,  fino  por  lo  que  Efpaña. 

fe  dirá  en  el  Tratado  figuiente.  Del  §,3.    vcafe  el  cap.  3. 

En  fin  ,  íl  Calillo  habló  en  el  num.  148. 

NUM.    X. 

F%AqME^rOS  T>E  LA  HISTO'B^J 

Compojle/ana  ( inédita)  comprobatorios  de  lo 
que  fe  alega  de  ella  en  ejía  Obra. 

in  NOMIKE    SAKCTM   ET  ÍKmVWUM^ 

Trinitatis  incipit  primas  líber  ^gi/lri  Ipenerabllis  Cotih^ 

pofielUnx  Ecclejt.ií  Tontijjcis  í)ídaci 

Secunii. 

INCIPIT    PKOLOGÜS. 

1     "pAtres  antiqui  de  inílruclíone  &  eruditione  poílerorutri 
X.    foliciti  Rcgum  atque  Ducum  gefta ,  necnon  Illuftrium 

1  probitates  &  induftrias  paginx  commendare  ftuduerunt ,  ^  ne  diu- 

2  turna  tempejiate  O*  z  vetuftate  ,  aut  longis  temporis  3  intervallis 
2  abolirá ,  in  foveam  oblivionís  labefierent :  idcirco  autem  ea  ne- 
quáquam oblivioni  tradcnda  cíTe ,  íed  potius  per  fcripturae  nota- 

^  tionem  vivaci  4  &  diuturnar  memoria:  commendanda  arbitrati 
funt ,  ut  pofteri  eadem  fepius  legentcs  fapientium  &  bcneviventium 
mores  &  laudes  in  ipfis  hiftoriis  notarent ,  &  per  geílarum  rerum 
memoriam  ad  virtutcm  inceníi  probos  &  induílrios  viros  probi-i 
j  tate  &  induftria  imitari,  &  eorum  vcftigia  fequi  Tolicitc  lludcant :  f, 
&e  contrario  llultorum  &  perverfam  vitam  ducentium,  vitia  ^ 
pravas  conílietudines  omninó  devitarcnt.  In  fcripturis  ctenim  au-; 

di- 
(t)  R.  Confueverunt.  (i)  faltan  en  la  R.   (3)  R.  tem^orum,  (4)  K-juvati^ 
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Uitornm  mentes  &  vitx  do6lrina ,  &  morum  difciplina  inílruun- 
tur ,  &  ad  bonarum  operationiim  ftudia  excitantur:  quia  fcrip- 
turrc  ad  pravorum  morum  extirpationem  ,  &  ad  bonoium  xdi- 
ficationem  a  difcretis  &  fapientibüs  Doctcribus  compofita:  íuntj 
egregio  Prxdicatore  in  Epiílola  ad  Romanos  anegante  íic:  ^(f- 
cumque  fcriftafunt ,  aá  nojtram  doBrinam  /cripta  ftint  ^c. 

2     Revercndus  itaqiie  Compoftellana^  Sedis  Epifcopus  Didá- 
tus  Secundus  antiquorum  Parrum   confuctudincm   in  Regidri 
compoísitione  imitatus ,  prccdeceíTorum  fuorum  geíla  ,  quorum 
partem  ipfe  propriis  ocuiis  viderat ,  partem  vero  á  perfonatis 
&  audoratis  6  viris  frequenri  auditione  veraciter  didicerat ,  ab  ^ 
exordio  hujus  Apoftolicas  Sedis  fcribi ,  Sí  ad  memoriam  revo- 
car! commendavit  :  ut  quidquid  in  eis  laudabile  &  imitabile 
diligens  le£lor  inveniret  ,  laudare  &  ftudiofe  imitari  conten-  _ 
deret.  7  Et  é  contrario  ú  quid  8  in  eifdem  vituperabile ,  &  re-  g 
preheníibiie  infpiceret ,  id  vituperare  9  &  reprehenderé  ad  alio- 
rum  correptionem  &  emendationem  non  cefíaret.    Nam  llcnt 
ille  qui  percutir  malos,  &  10  in  hoc  quod  mali  funt ,  minirtcr 
Dei  eft  ;  ita  ille  qui  pia  intentione  increpandos  increpar,  minifter  10 
Dei  eft.  Unde  Apoftolus  ad  difcipulum  fuum  fcribens ,  eum  ad 
increpandorum  increpationem  exhortatur  his  verbis  :  Argüe,  in- 
crepa ,  obfecra,  Sua  quoque  gefta  fuorum  pra;deceírorum  geftis 
in  hoc  Regiftro  fubnotari  curavit ,  ut  fui  fucccíTores  ca  legen- 
do  comperirent ,  quantum  ipíe  pro  exaltatione  ,  &  utilitate, 
&  honore  n  fua^  Ecclefix  laboraverit  5  &  quantas  perfequurio-  n 
lies  atque  pericula  á  tyrannicis  poteftatibus  pro  ejus  defenfio- 
ne  pertulerit :  ut  illis  compertis ,  per  ipfius  exempla  gradien- 
tes ad  utilitatem  &  honorem  ,  atque  defenfionem  íua!  Eccleíiae 
viriliter  elaborarent,  ii  &  fe  pro  domo  13   Ifrael  murum  op-  12 
ponant  5  ne  mercenarij  potius  quam  boni  Paftores  efle,  con-  ^3 
vincantur  5  &  ut  á  Paftorc  paftorum  boni  paftoris  mercedem  pro 
paftorali  cura  promereantur. 

3  Supradiáus  igitur  Didacus  hoc  Regiftrum  fieri  jufsit  duo- 
bus  voluminibus  comprehenílim  :  quorum  unum  de  Epifcopatu, 
altcrum  vero  de  Anhiepifcopatu  intitulatur.  Et  in  libro  quidcm 
de  Epifcopatu  fuccefllis  &  adverfirates  ipfius ,  &  quos  honores 
aut  hxreditates  íua;  Ecclefia^  adquifiverit,  &  multa  alia  conti- 

nen- 

(«)  R.  au¿?oritat!s.  (7)  K-fatagerer.  (8)  T.  quod.  (9)  T.  advhuperare, 
(10)  falta  en  la  R.  (11)  R.  utilitate  j  cr  ¿'cwo,  at^ue  exaltarione,  (i  2)  R.  eía." 
borent,   (13)  T.  muro^ 
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ncntur ,  quorum  ílngula  diligens  ledor  lumc  librum  Icger.do  ad 
plenum  peniotabit.  Multa  etmm  aiqíiiíivit,  &  in  potcftatem 
ai  que  dominium  íuík  eccküa;  rcdcgir ,  honores,  ícilicet,  Villas, 
h.vreditates  ,  poflcfsioiies ,  paKitia  ,  domus ,  ecclcfiaílica  orna- 
menta ,  Pontificalia  veílimenta ,  qux  nequáquam  in  ferie  hu-; 
;lis  libri  fcripta  funt ,  utpote  ab  eo  obiivioniíradira,  aut  majo-. 

j.  rum  negotiorum  emerfione  14  relida.  In  libro  aurem  de  Ar^ 
cbiepifeopatH  continetiir ,  quoinodo  ipfe  Metropoiitanam  Eme- 
ritana;  íedis  dignitatem  in  Coinpoílellanara  Eccleíiam  fupremo 
labore,  &  multimodis  impeníis ,  tranftulerit.  In  eodem  ctiam 
libro  continentur  multa  alia  ,  quorum  íingula  percurrcre  \t\ 
hoc  Prologo  minime  ncceñarium  duxiraus ,  tardioíam  prolixi-: 

j^  tatem  evitantes.  Quifquis  i;  autem  animum  fuum  ad  legen- 
dum  hunc  librum  nuUo  fere  urba-nitatis  colore  coloratum  ap-; 
plicuerit  ,  eum  obnixius  dcprecamur  ,  ut  qux  in  eo  approH 

j5  banda  &  tenenda  notaverit ,  &  probet  k^  &  teneat  j  &  quíc. 

ly  corrigenda  &:  emendanda ,  corrigat  &:  emendet:  ne  17  vene- 
nofis  invidicC  moríibus  fcripturam  cuiii  Audore  corrodat  5  £q<í 
potius  illud  Philorophicum  ante  oculos  mentís  proponens ,  k/7j/7 
perfiBum  in  humanis  a.óiibus  pojfe  inveniri  ,  veniam  conceda^ 

x8  humauíE  imbecilliratL  18  Tu  autem  Domine  &c. 

ÍN  nOMlHE  ^OMim  NOSTni  J^SU  CB(^STh 

IncipitTranslatio  'B,  Jacobi fratris  Joannis  Jpof-i 

tolí  <jr  E'\>iingeli/ijt^ 

§.i.     Qlcut  igitur  ex  veritatc  evangélica  didicimus,  Dó- 
v^  minus  ac  Redemptor  noíler  quadrageíima  fux  Re- 
furreiflionis  die  in  Cxlum  afcenfurus  ,  Diícípulis  fuis  Evange- 
lium  per  univerfum  orbem  terrarum  pra:dicare ,  5c  Gentes  ad 
veram  fídem  converfas  in  nomine  fancla;  &  individua;  Trinita- 
tis  baptizare  pra^cepit ,  dicens  :  Ite  in  univerfum  7r.undum :  pras- 
dicate  Evangelium  omni  creaturaí  &c.   Aiiis  itaque  Apoílolis 
ex  praecepto  Domini  ad  diveríVis  Provincias ,  &  ad  diverfas  Ci- 
vitates  Evangélica;  prxdicationis  (ludio  commigrantibus,  Bea- 
tas 
(14)   K.  Immo-Jtoae,   (r;)  T.^oiy?  ^«/V,  (i6)'E„í}}>probet,  (/y)  T.  «ívs, 
(18)  K.pofsíbilitatu 
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tus  Jacobus ,  Sandi  Joannis  Apoftoli  &  Evarigeliftse  frarer,: 
^erofolymis  remanjít  ,verbum  Dei  pradicaturus -.ibique  i  ab  He-  í 
rodé  ob  Chrifti  confcfsionem  ,  &  catholicx  fidei  aíTertionem 
decollatus  ,  primus  omnium  Apoftolorum  íubiit  martyrium. 
ünde  Beatas  Lucas  Evangelifta  in  Adibus  Apoftolorum  ait: 
Mifit  Herodes  Rex  manus  ,  ut  occideref  quofdam  de  Ecclejia": 
occidit  autem  Jacobum  Fratrem  Joannis  gladio..  Cujus  equidem 
beatifsimi  Apoftoli  corpus  venerandum  Judsi  malevolcntia  & 
invidia  du£ti  nec  fepelire  voluerunt  ,  nec  á  Chriftianis  ,  qui 
tune  temporis  Jerofolymis  converfabantur  ,  »  fepelire  permi-  % 
ferunt :  fed  ücut  Leo  Papa  in  Epiftola ,  quam  de  ejus  pafsio- 
ne,  &ipfius  corporis  in  Hifpaniam  Translatione ,  ad  Hifpanos 
deftinavit ,  afiirmat :  Integuum  corpus  cum  capite  extra  Civi- 
tatem  projicientes ,  canibus ,  avibus ,  arque  feris  devorandum, 
Gonfumendumque  expofuerunt.  Sed  illius  Difcipuli  abillo  ví- 
vente príemoniti  ,  quatenus  corpus  fuum  in  Hifpanam  regio- 
neni  transferrenc  tumulandum,  totum  corpus  cum  capite ,  tcf- 
te  Leone  Papa,  nodurno  tempore  accipientes  i  litus  ad  uf-  5 
que  maris  4  citato  calle  pervenerunt :  cumque  ibi  de  navigio^  4 
quo  in  Hifpaniam  tranfmearent ,  foliciti  efíent ;  navim  fibi  di- 
vinitus paratam  ;  in  litore  maris invenerunr.  Q;aam,Deogra-.j 
tias  unanimiter  referentes  facratifsimo  corpore  impoíito  ,  ovan- 
ter  confcenderunt :  &  Scylacum  Caribdi  atque  perkuíofis  Syr- 
tibus ,  manu  Domini  gubernante  ,  deuitatis ,  primuní  ad  Irien- 
fem  portum  felici  navigio  pervenerunt :  deinde  vencrabile  cor- 
pus  ad  locum  qui  tune  Liberum  donum  vocabatur  ,  nunc  au- 
tem Compojiella  dicitur  ,  deferentes  ,  ipfum  corpus  fub  marmo- 
reis  arcubus  ecclefiaftico  more  ibidem  lepelierunt. 

2  Floruerat  autem  antiquitus  in  íUq  loco  inter  catholica; 
fidei  cultores  Ghriftiana  R.eligio  :  fed  tempore  perfecutionis 
ingruente  ,  Se  fuperba  Paganorum  tyrannide  Chriftiani  nomi- 
nis  dignitatem  conculcante  ,  totus  fere  Cnriftianíe  Religionis 
cultus  longo  jam  tempore  ^  evanuerat.  In  toto  igitur  tempo-  6 
re  Saracenorum  ,  &  longo  etiam  tempore  poft  reftitutionem 
fidelium ,  veneranda  Apotloli  tumba  nullius  Chrifticola;  7  ac-  j 
cclTu  frequentata  ,  ftuticum ,  filavarumque  fpilsitudine  ,  man- 
ñt  diutifsime  cooperta  -,  nuUique  ufque  ad  témpora  Theodo- 
Tom.IíL  Hhh  miri, 
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miri ,  Irienfis  Epifcopi  ,  fiüt  revelara ,  aut  coghita.  Sed  quan* 
do  Omnipotenti  Deo  placuit ,  Eccleíiam  fuam  laborantem  vid- 
tare,  &  ejus  adv.erfitatem  .in  profpecitatis  tranquillkatem  mi- 
fericorditer  convertere  ,  tempus  ftatim  íuo  potenti  imperio 
mutavit,  regnum  Hifpania:  tranftulit  ,  &  gentili  ílipcrftitione 

S  per  Regioncm  Hilpanum  8  conculcara  ,&  proríiis  anuUara, 
Chrifti  íui  nomen  arque  fidem  inibi  tufciravit. 

9  3  Anre  aurem  iilius  peíHs  expulfionem  Miro  9  bona;  me- 
morix  Rex  divina  diípofirione  Regni  fceptra  íufcipiens  ,  pri- 
mus  ponrificales  Sedes  per  Hilpanix  Provincias  juxta  Roma- 
rúe  Eccleíice  normara,  divina  gratia  inípiranre,conftituir ,  & 
Andream  in  Epifcopum  eligens  Irienfi  Cathedra  primitus  üi- 
blimavir.  Huic  equidem  hos  interius  íubícripros  ordine  fuc- 
celsifle  legimus  (  quorum  nuilam  ptofecto  pra:rer  nomina  ha- 
bemus  noriciam )  Dominicum  ,  Samuelem  ,  Goromarum ,  Vin- 
cibiiem  ,  Felicem  ,  :Hilduilfum  ,  Selvam  ,  Tiieodcfindum  ,  Be- 
milam  ,  ;Romanum ,  Auguílinum  ,  Honoratum ,  Hindiulphum. 

m  ^EFELATÍONE     CO^O^S    (B.    JACOm^ 
Fratris  Joannis  Jj)o/íolí  er  ElPangeliflíZ, 


P' 


iRa^notatis .  autem  Epifcopis  ferrur  fuccefsiírc  Theo- 
domirus  ,  eadcm  Carhedra  ,  divina  difponenre  gra- 
tia ,  fublimarus :  in  cujus  rempore  divina;  Majeftaris  Omnipo- 
tentia  Occidenralem  Eccleíiam  íepulchro  ranri  Apoftoli  reve- 
laro  vifirare  &  illuminare  dignarus  eft.  Qualirer  autem  ei  i  re- 
velatum  fuerit  ,  fequens  pagina  parefacir.  Quidam  namque 
perfonati  &  magníB  authoriraris  viri  prsfato  Epiícopo  reru- 
lerunt  ,  fe  luminaria  in  nemore  ,  quod  fupcr  Bcati  Jacobi 
tumbara  diuturna  veruftate  excreverar ,  nocturno  rempore  ar- 
denria  mukories  vidifle  ;  ibique  Angelos  fibi  frequenrer  »  ap- 
paruiíTe.  Qlio  audiro  ipferaet.ad  eura  locura  ,  unde  fe  ralla 
vidiíle  afíerebanr  , .  accefir  ,  &  luminaria  in  prxdi¿\o  loco  ar- 
denria  propriisoculis  proculdubio  afpexir.  Divina  igirur  infpi- 
xarus  graria  praefatum  nemufculum  feftinanter  adiir  ,  6c  diJi- 
genrius  circurafpiciens  quamdam  domunculam  marmoream, 
3  .rumbara  intra  íccontinentera  ,  inrer  Silvas  6c  fruólices  inve- 
nir, 
(8) R.  Hifpamcam,Í9)Kf  Aííw/.(i)  Falta enia R.  (z)  K.Muentim.^^ )K^^ 
■  tumbam» 
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nít.  Qaa  inventa,  Deo^gcatias  refei-ens,  Caíli  Regís  Adefon- 
íi,  qui  tune  ín  Hifpania  regnabat  ,  prajíentiam  incundanter 
adivit  i  eique  rem  ,  ut  audierat  ,  &  propriis  oculis  viderat, 
veraciter  notificavit.  Ipfe  vero  tantíe  audientia;  gaudio  dif- 
fufus  citato  calle  has-  partes  intravit  :  &  ad  honorem.  tanti 
Apoftoli  Eccleíiam  reftaurans  ,  Epifcopium  4  Irienfis  Sedis.  in  4 
hunc  locutn  ,  qiii  Gompoílella  dicitur  ,.  multorum  Epifcopo- 
rum  ,  ac  Dei  Servorum,  nobiliumque  virorum  audoritate ,  at- 
que  Regali  privilegio  commutavit.  Hoc  autem  fub  tempo- 
re  Caroli  Magni  fa¿tum  fuiíTe  ,  multis  referentibus  audivi- 
mus.  Theodomirus  vero  Epifcopus  tanto  fidentius  oculos  men- 
fis  ad  czeleftis  Patrise  confiderationem"  erigebat  ,  quanto  fre- 
quentius  Beatum  Jacobum  poft  Baíiiicaní  íibi  fadam  miracu^ 
lis  &  virtutibus  corufcare  confpiciebat.:  Spe  ergo  csleftiunt 
praíditus  aliquanto  intercedo  tempore  vitam  fecurus  efudit> 
finali  forte  intercedente.- 

5  Cui  Adaulphus  fuccedens  divini  Verbi  pábulo  gregem' 
fibi  commiíEim  prout  valuit  vigilanti  cura  cibavit.  Sccundus 
quoque  Adaulphus  Pontificalis  ordinis  régimen  fufcipiens^ 
tanto  internze  vifionis  defiderio  fuccenfus  extitit  ,  quod  prse 
invidia  á  quibufdam  hoftibus  ;  de  Sodomitico  vitio  in  prx-  % 
fentia  Regís ,  qui  tune  temporis  Hiípaniíe  praeerat,  aecuíatus 
fuit.  Rex  igitur  audito  tanto  facinoris  commiílb  y  vehementi 
ira  commotus  jufsit  ,  eum  indómito  ae  ferocifsimo  tauro  fe- 
Gundum  fuum  impiifsimum  judicium  coram  omni  Concilio  ex- 
poni :  ea  ,  videücet ,  lege ,  ut  qui  tanti  criminis  reus  eíle  di- 
cebatur ,  ímpetu  impaticntis  tauri  penitus  difrumperetur.  Sed 
lile  qui  occulto  judicio  ftatum  juftítiíe  aiquali  lance  ponderar, 
non  pcrmittens  ,  radium  veritatis  mendaci  umbra  obícurari, 
fie  ferocitatem  furentis  tauri  mitigavit  ,  quod  quamvis  a  ca- 
nibus  incitaretur ,  <?  eidem  relígioíb  viro  nihil  impedimenti  ^ 
inferre  valeret.  Hoc  autem  ideo  eveniíle  putamus  ,  quia  ille 
quamvis  ad  humanus  villis  7  jam  damnatus  eílet ,  divina  ta-  7 
men  pietate  confidens  ,  antequam  ad  judicium  tantx  crudeli- 
tatis  veniret  ,  officium  facra;  Mifla:  celebravit  ,  &  Pontificali 
Ínfula  8  indutus ,  quafi  inexpugnabilís  athleta  Dei ,  ad  marty-  g 
rium ,  ubi  fpedaculum  erat  f  divina  miferatione  protegendus 
pervenit.  Taurus  fiquidem  tubis  ,  caníbufque  venatorum  ve- 

Hhh2  he« 


9  hementifsíme  incitatiis  ,  ^  ut  eiitn  vidit ,  de  indómito  dómltus 
fadus,  ultroneus.  corniu  ejns  manibiis  tradidit  :  &  fie  íervúé 

10  JO  Dei  illaeíus  evaíit.  Cumque  Rex  ,  &  omnes  qui  cum  eo 
crant ,  tantíe  virtutis  miracula  confpicerent  ,  ante  ipfius  pedes 
prociderunt :  ^  teftimonij'  fallí  ,quo  eum  damnare  prave  vo- 
lueirant ,  fe  reos  extitííle  manifelto  clamore  confeísi  funt.  Ip- 
fe  antera  juxta  Apoílolura  pro  malis  bona  reddens  cis  miferi- 
corditerindulfit  :&  eadem  hora  fui  Pontiñcatus  dignitateindi- 
mittens,  Aí^arienfes  partes  hujus  fugitivc^  vitx  tranfitoria  pofpo- 
íiturus ,  folique  Deo  ferviturus ,  intravit  ?  ubi  e^xeaiplura  íánílíe 
converfationis  alus  relinquensin  Era  DCCCCIÍII.  naturas  debi- 
ta pecfolvit.  Cujus  equidem  ínfula  ,  cum  qua  ipfe  m  die  pr«fa- 
ti  examinis  Milfam  celebravit,  tantas  virtutis  divinitus  extitit, 
quod  íi  quis  Sacramentum  alicui  daturus  ,  illam  indueret ,  &  for- 
te perjurus  exifteret ,  ea  profedo  exui  nullatcnus  vaieret. 

6  Sifnandus  itaque  hujus  Ecclefice  Epiícopus  ,  qui  divina 
providente  gratia  fand^  recordationis  Adaulpho  fuccefsit ,  adeo 
in  labore  fandx  prxdicafionis  defudavrt  ,  quod  defpedis  fas- 
cuíarium  rerum  negotiis  ,  fupernx  contemplationi  toto  mea- 
tis  aíFedu  inhiavit.  Is  etiam  praxieceíToris  fui  ejufdem  Adaul- 
phi  fanctaní  vitam  recolens  ,  fumme  ac  fraternct  diiedionis 
defiderio  Afturicenfes  partes  intravit  jeumque  mortuum  Com- 
poftellam  afportavit ,  &  cum  fumma  reverentia  fepelivit.  PríE- 
terea  confilio  &  obedientia  Domini  Adefonfi ,  fandifsimi  Im- 
peratoris,  Xemeníeque  Regince,  hujus  revereiidiísimi  Apofto- 
li  Ecdefiara  amplificans  ,  &  amplificatam  cum  multis  Epifco- 
-jl  pis  confecravit.  Fundavit  &  1 1  Monafterium  ,  quod  de  ^a  Ante- 
I2^1taria  nuncupatiu:  ,  &  Piniarium  ,  ubi  Monafterium  S.  Mar- 
tini  ad  honorem  Dci  conftrudum  eíL  Fundavit  &  Lovium, 
ubi  reliquias  Sandi  Felicis  reconduntur.  Infuper  &  Beati  Job 
fententiam ,  qua  dicitur :  Pes  fui  claudo  ,  ^  oculos  caco  ,  ante 
fuce  mentis  oculos  reducens  ,  juxta  turrim  principalis  introi- 
tus  hujus  Ecclefixtam  claudis  ,  quam  cxcis  ,  omnibufque  de- 
bilibus ,  fedes  fccit  conftitui :  hac  vidclicet  intentione  ,  ut  ejus 
eieemoíynis  &  oblationibus  fidelium  inopia:  íhftentarentur. 
Prxfada  igitur  Monafteria  ,  fcilicet  ,  de  Ante-  altaría  ,  & 
Piniarium  idem  venerabilis  Epiícopus  tali  equidem  intentione 
de  propriis  B.  Jacobi  facultatibus  conílruxit  j  utliquis  hujus 

Ec^ 
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"Ecclcñx  reniorum  13  üxbqiíidem  14  Regula  B.Benecli£li  ruoriim  jj. 
criminum  fordes  divinx  compundionis  tieti'ons  pcrliiere  inar- 
defccictj  in  quolibet  eorum  ,   tamquam  infaniiliaribus  acpri- 
Vatis  maníionibus  monacharctuí:.  ly  Eadeni  quoque    intentio- 
nc    Lovium    ab  eodcm  Epifcopo  conítriiclum  fuit  j  ut  fi  ali-    ^ 
quis  de  ñimiHa  ejufdem    Ecclefix    debilitaretur  ,  illiic  fe  ad 
quietcm  quafi  emcritus  confcrret.  Cujus  nimirum  flimili^  exor- 
diuüQ ,  ficiu  in  reí  veritate  cognovimus,   ^^  veriísimadefcrip- ^5 
tione  rcfcremus.  Supra  namque  memoratus  Siíhandus  Epifco- 
pus  nefandiísimaí  traditionis  arque    accufationis    avunculi   fui 
religioü  Epifcopi  Domini  Adaulphi  recordans  ,  quotquot  re- 
perke  potuit  x?  ex  cognatione  &  propagine  eorum,  quieum  j^ 
tradiderant ,  facicndis  ofñciis  hujus  Eccietla;  fub  titulo  fervi- 
lis  conditionis  auíloritatc  Regís  ,  &  Decreto  maníuuo  tuadi- 
dit  5  ea  videlicet  lege,  ut  alij  coinquinarij  ,  &  alij  dcbitores 
omnium  faciendorum  fervitiorum  ,  ex  eis ,  eorumque  ftirpe  ,  in 
perpetuum  fierent.   Poftmodum    aliquanto  delapíb  Ipatio  ,  in 
Era  DCCCCLVIU.  idem  catholieus  Epifcopus  in  pace  vitaiu 
finivit. 

7     Gui  Gundefindus  18  filius  Comitis  Aloiti  qualicumquc  ig 
modo  fuccedens  ,  ferventiori  ftudio  líecularibus  ,  quám  Ca:- 
leítibus  inhiavit.  Qui  nimirum  circa  finem  Cux  vitx  ,  utince- 
perat  ,  etiam  minus  religiofe  vivens  ,  ex  habitáculo  carnis  fer- 
tur  acrius  evulfus  fuifle.  Cujus  equidem  mater  indc  nimio  con- 
fecta  moerore  ,  node  ac  die  lupernaí    clementiam  pietatis  pro 
eo  inftantius  exorans ,  ad  remedium  ejus  anima:  quidquid  ha- 
buit  pauperibus  erogavit,  &  multo  remporein  vigiliis  &  ora- 
tionibus  ante  Aram  Bcatifsimi  Jacobi  permanfit  :  ut  quoniam 
J9  diverforum  generum  tormenta  ílibüíle  credebat  ,  per  im-j^ 
-menfam  Omnipotentis  Dci   miíericordiam  ,  íanclifsimo  inter- 
A'eniente  Jacobo  ,  ad  fupernorum    Civium   confortia  perveni- 
ret.  Inter^  hxc  ad  cantemplationem    ca:leftis   Patria:    íltibunda 
mente  dilfuífa  folicitiísima  inrentione  20    januam  miíericordia:  20 
divinx  ad  hoc  tándem  pulíavit  ,    quod  fi  hx  ^  ejus  preces  21 
fuílíc  in  conípedu  ílipems  Majeftatis  erant  íufceptx  ,  per  ali- 
quam  ílmdam  revclationem  colligeret  qualiter  filius  fuus  fcíe 

i  i  haberet.  Cum  ergo  Charitatis  vilceribus  calefada  quadam22, 

no¿te 
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no¿l:e  in  Ecclefia  hujus  racratifsimi  Apoftoli  pernóílaret ,  circá 
médium  no¿lis  oculos  aísiduitate  vigiliarum  jam  tere  grava- 
tos  momentáneo  fubmilit  fopori.  Dormienti  itaque  vifum 
eft,  volumina  ,  qux  ad  Oflicium  Ecelefiíe  in  Librario  reponi 
confueverant  ,•  á  quodam  fandiísimo  viro  fucGenfa  fuiíTe  ,  6c 
ad  eoriim  incendium  íe  expergéfadam  ílirrexifle.  Cumquein- 

2T  de  fttipefacta  recumbcret,  ij  audivitvocem  diccntemfibi:  Seías 
filÍLim  tuum  hac  nodc  ad  eleclorum  focietatem  admiíTum 
fuille. 

8  Poft  hunc  Ermcgildus  eíi  ele£lus  in  Epifcopum :  ac  poft 
elcclionem  pravis  defideriis  hujus  praífenris  exilij  dedifus  dum 
vixit ,  iniquitatis  dominio  mentis  colla  fiibmiíit.  Cum  autem 
paulo  ante  diem  fui  exitus  vehementi  ira  commoveretur ,  cui- 
dam  Vidux  unam  Vaccam,  cujus  ladle  fe  filiofque  pafcebat  fuos, 
auferri  pra:cepit.  Altera  ergo  die  cum  militibus  fuis  inter  epu- 
las  fedenii  Dapifer  íuus  unum  ex  inteftinis  illius  Vacca: ,  quod 
Galla^co  vocabulo  duplieia  nuncupatur  ,  in  fcutela  argéntea  in- 
ter alia  fercula  appóíuit.  Ipfe'  vero  dapium  diverfitate  jam  dif- 
tentus,  atque  ncdaris  liquore  ingurgitatus  cum  priori  morfu 

M  appofitx  duiplicia:,  quam  comedere  voluit,  medio  ventris,  his  »4 
qui  intererant  viderítibus ,  crepuit.  Poílquam  autem  fepultus 
fuit ,  monumentum  ejus  combuílum  fuiííe ,  a  quam  plurimis  ait- 
divimus ,  &  etiam  ipfuis  corabuílionis  íigna  propriis  oculis  ipíí 
afpeximus. 

2^  9  Huic  équidem  Sifnandum ,  fílium  Comitis  Menendi ,  2;  aC 
Nepotem  prxfati  Gundefmdi  Epifcopi ,  quadam  forte  poteftatis 
lliccedentem ,  Rex  Sancius  in  tenebrofis  carceribus  obtrudi  prx- 
cepit :  &  Rudeíindum ,  Cailenovíe  Reiigiofum  Monachum ,  ejus 
in  honorem  ílibrogavit.  Defundo  igitur  Rege  idem  Sifnandus  á 
vinculis  mox  ereptus ,  arraata  manuindieNatalis  Domini  Com- 
portellam  intravit :  &  arrepto  enfe  Rudefindum  minatus  eft  de- 

26  capitare  Epifcopum.  i6  Rudefindus  itaque  vir  fandifsimus  ame- 
ré divinx  fortitudinis  permanens  intrepidus ,  hujus  maledidio- 
nis  verba  Sifnando  intulit  Epifcopo  :  Qiii  mihi  mortifero  gladio 
Sifnande  minaris ,  mortifero  gladio  violcnter  confodiaris.   Sif- 

ij  nando  denique  ^7  in  Pontificali  Cathedra  tyrannidis  poteftatc 
permanente;  Rudefindus  praefentes  exiii;  tumultus  fugiens  ad  mo- 

naf- 
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hafteríum  Cíelenovíe ,  quafi  ad  portum  tranquilitatis ,  Domino 
miferante  pervenit.  Hic  obiit  in  Era  M.  XV.  Cumque  Normani 
ex  portu,  qui  Juntaría:  ^8  dicitur ,  venientes ,  in  Iriam  a?  ten-  ^" 
dentes  panes  illas  .depraidarent ,  idem  Silnandus  Civitatem  30  ^^ 
cxiit,  &  fui  exercitus  robore  accumulato  in  die  mediantisQua-  3^ 
dragefimíE  ,  ufque  ad  prjedium  qiiod  dicitur  Fernelos ,  eos  eft 
infequutus  :  ubi  pugnam  aggrefsionis   acerrimé  cum  eis  inci- 
piens ,  Sandifsimi  Rudefindi  malcdiclionis  fagitta  percuíllis,  cafu 
interveniente  occifllis  31  eft  üij.  Kal.  Aprilis  Era  M.XVI.  31 

I  o  Pelagius  autem ,  filius  Comitis  Ruderici  yelafqui,  &  poíl 
SifnandiTm  dignitatem  hujus  Pontificatus  fa^culari  potentia  fuf- 
cipiens,  neclufcepti  honoriscuram  geísit  j  nec  in  hujus  pere- 
grinationis  valle  per  defideriorum  ceeleftium  lamenta  fuo  fe 
creatori ,  ut  deberet  ,  humiliavit.  Unde  divina  difpenfatione 
Ecdefix  injufte  ab  eo  diutius  volente  occupari,  á  Domino  Rege 
iVcremundo  expulíus  eft. 

II  In  cujus  .equidem  honorem  Petrusde  Mofoncio  ,  vide- 
licet,  31  Abbas  de  Ante-altaria,  divinze  providentia:  gratia  ftibro-  3^ 
gatus,  ac  diftricli  examinis  pavore  perterritus,  cepit  maculas 
fuarum  fordium  poeniteutix  lamentis  33   amarifsimé  puniré ,  &  35 
in  alta  fe  Peí  contemplatione  elevare.  Hujus  ergo  .fanctitate  & 
Religione  Dominus  Rex  Veremundus  ,  fuperni  timoris  amore 
Ínter  veniente,. compundus,  quidquid  Eccleíia  B.  jacobi  tempo- 
ribus  omnium  Epifcoporum.amiflcrat,  huic  Reverendifsimo  vi- 
ro omnino  pra^cepit  reftitui.   Interea  Rodericus  Velafqui  ,  & 
Pater  prasfati  Epifcopi ,  cum  ceteris  conlulibus  terríe  hujus ,  Sa- 
rácenos  cum  Duce  eorum  Almanzor  in  partes  iftas.duxit.  Qui 
Gompoftellam  venientes  majorem  partcm  parietum  34  B.Ja-  34 
cobi  Ecclefice  poft  ejus  fanítiísimum  3  í  altare  penitus  deftruxe-^  35 
runt. .  Igitur  Beatifsimus  Jacobus  volens  ,  ne  ab  Ecclefia  ília, 
quam  3<f  tantas  fupcrbiíe' calce  oppreíTerant ,   37  impune  eva-  3*^ 
derent ,  tanto  dyfenteriae  morbo  eos  perculit,  38  quod  mortuis  37 
eorum  quamplurimis,  perpauci  is   ad  propria  redierunt.  ,Cum-  3«> 
que  Dux  eorum  Almanzor  interna  confideratione, tantee  ultio-  39 
nis  periculo  fuos  acrius  concuti  proípiceret,  ,40  quiínam  eflet  4© 
ille  ,  cujus  aula  eorum  Ímpetu  jam  fere  deftrudla  eíTet,  fui  iti-     •; 

ne- 

(t8)  K.Juncarie.  (r«>)'R.  IHam.  (30)  R.  a  Civitate.  (3  O  T.  fercujfus. 
(3z)R.í/f.  {ii)R.príevia  lamentatíone.  (34)  R./^^mm.  {^í)  R.pr^íer  ejus 
Jincratifsimum,  (3  6)  R,quam  ipfi.  (37)  K.oppñmere  vokbatit,  (38)  B^.percufsitf 
{l?)K'froperanlcr,  (^^0)  K' percutí  con/^icenf. 
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neris  dadores  fertur  conluluiíTe.  Quorum  nimirnm  rcrponfia-s 
ne ,  lacobuiii  ícilicet ,  unum  ex  difcipulis  Filij  Mariac  Virginis, 
cuju's  nomcn  apud  eos  ecce  Maria  nuncupatur  ,  ibidcm  cer- 
tifsinie  tumulari  compericns,  acranríE  audacia;  poenitudinem  ge- 

4^  rens ,  fugam  obftinate  41  iniit :  Se  m  fugiendo  repentino  (an* 
guore  percuíllis ,  mortuus  eft  apud  Merina. Celma; ,  ubi  íepul- 

A2  ti^is  eft  ,  &  animam  fuam  íinui  Mafomet  4^  infeliciter  commen- 
davit.  Rcx  igitur  íupcrni  amoris  ftimulo  excitatus  in  hanc  Ur- 
bem  curióla    intentione  venir  :   &  hujus  Apoftoii  Eccleíiam, 

45  quam  4?  dirutam  invenir  ,  cum  eodem  Epilcopo  Domino  Pe- 

2l  ti'o  ,  Deo  adjuvante  44  reílauravit.  Poíl  reilauratlonem  confe- 
erara  equidem  Eccleíla  ,  Petrus  idem  Epiícopus  obdormivit  in 
Domino. 

12  Unde  Pelagius  Didaci  temporali  poteftate  fubnixus,  paf- 
toralis  cura;  dignitatem  poíl  eum  uíurpavit.    Et  quia  íiifcep- 

45  ra;  4r  pra;lationis  obtentu  virio  elationis  intumuir ,  divino  in- 
tervenienre  judicio  á   Principibus  tcnx  ignominiosé    abjedus 

4^  fuir.  Cui  frarer  faus  Vimaranus  4<^  Didaci  íuccedens ,  qui  rui> 

47  príutcxtu  47  ueiigionis  non  Deo  ,  íed  íüx  glorix  dcfervire  ílu- 
duit ,  five  caíu ,  íivc  prodirorié ,  in  fluvium  Minei  demerfus  eft.- 

4^  Iraque  Inllrimarius  4S  pontificales  íufcipiens  vices  adeó  dodri- 
nam  íandíc  vita;  pravis  moribus  conculcavit ,  quod  fuis  exigen- 
tibusmeiitis  a  Domino  Rege  Veremundo  in  vinculis  mancipa- 
tus  fub  Era ....  debita  n.uura;  perfolvir. 

13  Grefconius  igitur  nobililsimo  genere  ortus  tantje  nobi- 
litatis  lampade  reíplenduit ,  quod  íüa;  militia:  circunfpecla  llre- 
tiuitate  Normanos ,  qui  hanc  terram  invalerant ,  funditus  extin- 
xit  j  &  a;diíicia  murorum ,  turriumque  ad  muniendam  Urbem 
Compoílella;  conllruxit.  Cumque  poft  coníummationem  hujus 
Ecclefia;  Sandx  Marix  quam  ipfe  Deo  opitulante  fecit  ,  jam 
inítante  ejus  vita;  termino  ad  Caftellum  Honefti ,  quod  ad  de- 
fenfionem  Chriftianitatis  conílruxcrat,pei:veniret,  inEra  M.CVÍ^ 
metuenda;  mortis  incuria  impaiíus  eft. 

14  Gudefteus  igitur  ncpos  ejus  poft  eiím  ad  Pontificatus 
4P  apicem  provedus ,  quia  4^  juxra  vigorem  ío  prxdecefífjris  fui 
í^  dignitatem  &  honores  hujus  Apoftohca;  Ecdefia;  ad  ftatum  recr 

ti- 
(41)  T.  en  U  mugen  fe/íínantur.   (42)  R.  percujfus^  apud  MetinaCelin^  ubi 
fepuUus  e/i-,  Animam  fuam  fuo  Mahomet.   (4S )  T.  quoniam,   (44)  T-  auxiliante» 
(4;)  K.fub  tanto»   (4Ó)  R.  Nimara.    (47)  K.Jiroditiom,    {±^  T'ln^warmi 
C4^}  I\.  auíioritfi^e\n  (romoíHí  ^^i".  (jo)  X«  ri^Ki^fh 
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titudinís  promoveré  voiuit ;  intcr  eiim  &  Avnnculiun  fuiím  Co- 
mitem  Firoylam  ;i    multa  diílenfionum  coníiida  llint  ruborta.  -t 
Cum  autcm  modo  concordes  ,  modo  diícordes  ad  invicem  eíTc  ^ 
conílieícerent ,  quadam  dieriim  pace  inter  eos   fidei  juramen- 
to tirmata,  idem  Comes  Froyla  Iliam,  ;2  ubi  Dñus  Epiícopus  c^ 
QLiadragenarij  numeri   lacros  dies  obíervabat  ,  fiios  Nuncios 
eum  adlocuturos,  fubdole  delegavir.    Qlü  ab  eo  benigne  ílir- 
ccpti ,  in  cjus  menfa  ad  fumendos  cibos  confedcrunt  5^&  quaíl 
familiares  fui  in  eadem  Camera  cum  eo  ad  dormiendura  rccu- 
buerunt.  Qui  Epiícopo  dormiente  no¿tu  Turgentes  ,  ac  tacitis 
grefsibus  per  fores  exeuntes  ,  ad  nemus ,  in  quo  impiiísimus  iile 
íiapra  memoratus  Froyla  cum  exercitu  íuo  latitabar,  venerunt. 
Et  inde  fubdoli  pedetcntim  cum  eo  egredientes,  per   oílium 
Camerx  in  quo  ipíe  dormiens  jacebat ,  irruentes  ,  eum  impía 
crudelitate  fub  Era  M.CV^II.  trurtatim  dilaniarunt.  ;s  c? 

15  Porro  in  eadem  Cathedta  Didacus  Pelaiz  á  Dño  Rege 
Sancio  fublimatus  etl,  In  hoc  tempore  apud  Hiípanos  Lex  To- 
letana  obliterara  eft ,  8c  Lex  Romana  recepta.  Ec  prajdiclus 
cquidem  Didacus  multo  tempore  nobilitate  &  generofitate  in 
hac  prxfenti  vita  floruit :  fed  adeó  curis  exterioribus  impüci- 
tus  extitit ,  quod  ecclefiaftici  habitus  normx  internam  intea- 
tionem  ,  ut  debuit ,  non  íubmifit.  Unde  á  Díío  Rege  Adefonlb, 
fuis  exigentibus  meritis ,  captus,  fpatioXV.  annorum  perman-r 
íit  in  vinculis. 

T^OMOTIO    TET(1{I,   CA(I{pmENSIS 

Momfterij  Monachiy  in  Cómalo/leí  I  anión  Epifcopum. 

16  TNter  hícc  fiquidem  Dñus  Rex  Adefonfus,  virCatho- 
A  licus ,  intima  confideratione  comperiens ,  quod  Bea- 

tifsimi  Apoíloii  Eccleíia  in  periculo  viduitatis  pofita ,  nili  in  paí- 
torali  muniretur  providentia  fine  damno  ullo  modo  conftare 
poíT^t;  alium  in  Pontificalem  Eccleíia:  B.  Jacobi  íublimare  Ca- 
thedram  fatagebat.  Celebrante  igitur  Ricardo  S.  R.  Ecclefix 
Card.  atque  Legato,  apud  Sandam  xMariam  de  Fuíelos  Conci- 
liuní  ,  idem  Rex  Adefonfus  aftiiit :  &  prxdi6tum  Epiícopum, 

I  i  i  quem 

(í  i)  R.  Froilax..    (;  ^)  T.  Iriam,    (í  j)  Ea  la  R.  fe  añade,  á  modo  de  ti- 
tulo; Didauif  PelaiK, 
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quem  diutius  vinciilis  mancipaii  fccerar  ,  qnaíi  folutnm ,  fcd 
tajiicn  fub  cuftodia,  ad  Concilium  venire  juíVit ,  videlicet ,  ut 
eiim  á  Pontifícali  dignitatc  dcjiceret.  Tune  prardidus  Epilcopus 
niQiu  Regis  ,  &  fpe  libcratiünis  pi-a:judicium  Romani  Cardi- 
nalis  paflus  cft :  &  coram  omni  Concilio  íe  indignum  Epiíco- 
patii  proclamans ,  annulum  &  Virgam  paftoialem  Cai-dinaU 
reddidit.  Cardinalis  autcm  alium,  videlicet  Petrum  nomine,  Car- 
dincnfcm  x\bbatcm  ,  in  Pontificalem  Eeclefia  B.Jacobi  Cathe- 
t  dram  intronizandi  i  licentiam  concefsit.  Poft  ha:c  idem  Epifco- 
pus  ,  quamquam  pra:judicio  gravatus  ,  capiioni  tamen  Rcgis 
iteiLim  mancipatus  eíh  Ea  proptcr  his  demum  Roma:  ventilatis 
prxdictus  Ricaudus  S.  R.  E.  Cardinalis  atque  Lcgatus ,  eonfu- 
ilonis  atque  ignominia:  jaculo  contoíllis  eít.  Nimiium  PapaUr- 
banus  &  S.  R.  Ecckfia  admodum  objurgavit  ,    atque  confu- 

2  dit  ,  utpote  qui  praídidum  Compoftellanenfem  2-  Epilcopuiu 
captioni  mancipatum  prxjudicio  gravaverat ,  &  injuñc  depo- 
fuerat.  Proinde  ipfe  quoque  Legatione  ,  qua  talia  prxíump- 

3  ferat  ,  privatus  eft.  5  Rex  autem  Adefonfus  communi  con- 
filio  Sapientum  virorum  Hefperiae  quemdam  Abbatem  Cardi- 
neníis  MonaíleriJ ,  nomine  Petrum  ,  huic  Apoftolica^  pra:tulit 
Ecclefiae :  qui  poft  commifsi  gregis  régimen  4-  biennia  in  Epií^ 
copatu  permanens ,  qui  fine  coníenfu  matris  noftrx  S.  R.  Eccle-í 
üx  ad  tanti  honoris  arcem  provedlus  fuit ,  in  quodam  Concilio 
Legione  á  Dño  Cardinali  Regnerio  celébrate  (  qui  poftea  ia 
Urbe  Roma  fa£lus  Papa,  fortitus  eft  nomen  Palchalis)  juíl^ 
&  Canonice  depofitus  eft. 

EQ  ABSENTÉ  SEQUITUR  VILLICATIO. 

17  TBI  namque  quídam  Parochianorum  Ecciefia:  B.  Jacobíy 
X  nomine  Petrus  Vimara,  Laicus,  &  Regius  Viliicus,  to- 
tum  honorem  quem  Epifcopus  obtinuerat,  fandiísimi  Regis  Do-* 
mini  Adefonfi  manu  fuícipicns ,  ad  propria  rcdiit :  ubi  tantum 
crudelitatis  in  pauperes  ac  divites  depredando  inftanrer  exercuir, 
quod  univerfa  hoftili  more  dilsipando  deftruxit.  Et  quia  ipfe 
omnia  fine  intermifsione  confiaturum  ac  rapturum  feíe  prxfu- 
mcrat ,  i  quorumdam  benevolcntiam  iniquiisime  captando  ,.ter- 

ram 

(1)  K.  introeundi.    (i)K^Cvmpo/(e¡enfem^    {})T.¿ravatyíe/?..    (.4) T.  rfgí«. 


4 


HifiorU  Compo/lelana.  LXVII 

iam  illam  ,  qua*  Montanos  noftro  vocabulo  vocitatuf ,  &  quod- 
dam  Gaftellum  Sandi  Jurgij  ,  -a  five  quaradam  paitcm  illius  2*^ 
Parochia;,  qux  Cordarium  5  dicitur ,  huic  Patrono  noftro  P>.  Ja-  3 
cobo  ñinditus  auferri  confentiendo  peirmifit.  Eo  quoquedepo- 
ílto  ,  &  veneuabilifsimo  Comité  Dño  Rayinundo  aiiguílifsimam 
filiam  Catholici  Dñi  Regís  Adefonfi  in  conjugium  fuícipiente. 
Arias  Didaci,  Majorinus  hujus  tcnx  efFedus  cft.  lí\c  quippe 
crudeiis  ardentiísima  cupiditate  exiílens  quxcumque  extorque- 
re  &  rapere  potuit ,  ficibunda  mente  vehementius  rapuit  &  def- 
truxir.  Unde  tam  potens ,  quam  impotens  tanta:  afriidionis  in- 
tolcrabilion  pondere  oppreísi ,  iifquc  ad  illius  obitum  in  afilie- 
tione  acérrima  permaníerunt.  Canonici  itaquc  hujus  Ecclefize, 
qui  dlípenfatores  eccleílafticx  dignitatis  eíle  deberent,  ad  tan- 
tum  inopix  tune  temporis  devenerunt  ,  quod  paupertatis  vin- 
culis  obligati ,  cibis  corpórea:  fuílentationis  in  ipfa  etiam  Canó- 
nica modis  ómnibus  indigerunt.  Qtiod  autem  valde  indignura 
ell ,  ac  flebiliter  condolendum  ,  viliisimis  etiam  &  variis  veíli- 
mentis  induri  ,  quaíi  totius  dodrinx  ecclefiafticx  confuetudi-i 
^is  experfes  in  Choro  laudes  Deo  inordinatc  caníabant. 

VE^^A    AUCTO^IS. 

18  "pRxceptis  Dííi  Didaci  Sccundi  Compoftellanx  Scdls 
X  Epifcopi  libenti  &  devoto  animo  obtemperans ,  ip- 
fíus  príedeceÜorum  getla  ,  quam  veriísime  potui ,  hucufque  pa-- 
ginx  commendavi.  Nunc  vero  ipíius  Reverendi  Epifcopi  fuc- 
ceflfus  ,  quos  in  hoc  honore  habuit ,  &  adverfa ,  qux  in  eo- 
dem  viriliter  pertulit,  atque  ea  qux  ipíc  ad  Dei  honorem,& 
fuá:  Ecclefix  utilitatem  ,  Domino  cooperante  difcrete  3c  íapien- 
ter  peregit ,  defcribere  ,  &  ad  pofterorum  memoriam  revocare, 
divina  prarveniente  gratia ,  aggrediar. 

Adjutorium  noftrum  in  nomine  Dni. 

Qui  fecit  Cxlum  &  terram.  Amen. 

De/de  aquí  empieza  la  Hi/ioria  de  Don  Diego  Gelmirez  ,  que 

es  el  principaí  ajfunto  de  ejia  Obra :  y  por  tanto ,  haviendo  gajlado 

folo  ocho  ojas  en  efio  {fegun  la  Copia  de  la  Retí  Bibliotbeca  )  de 

¿0ui  adelante  fe  efplaya  en  las  cofas  de  c/ic  Prelado  por  cfpacio 

de  257.  ojas  de  folio  :  en  lo  que  fe  ve  ,  que  toda  Ja  principal  aten^ 

I li  2  dotí 

(z)K.F¡r¿¡i,    {i)  ^.  Cordaiud, 
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cion  de  eftos  Autores  fue  m}r:ir  a  la  Uifiorh  de  fu  tiempo  ,  t^ 
mando  lo  anterior  como  medio  para  el  fin  exprejfado  ,  fegun  lo  dt» 
cbo  cap.'!,.  §.13.  En  comprobación  de  lo  que  alli  fe  trata  ,'aña^ 
do  lo  que  mira  d  los  Autores  Don  Munio  ,  y  Don  Hugo  ,  fobrefu 
Elecciotí  y  Confagracion ,  que  en  el  Código  de  la  Real  Bibliotheca 
fe  baila  en  el  fol,  65.  y  en  el  de  Toledo ,  en  el  loi.b.  y  es  como^ 
fefgue: 

S)E  ELECTIONE  UUNIONIS  M7NSI7NJENSJS 

E¡)ifco[)í  y  <jr  Hugunls  Tortu^alcnjls. 

jp  TN  teraporibus  Dni  Didaci  Ecclcfia:  B.  Jacobi  admo- 
JL  dum  rcverendi  Epiícopi ,  de  quo  íuperius  trníílavi- 
mus ,  ejnfdem  Apoíloli  Ecclella  Canonicorum  Senatu  feliciter 
fíoruit ,  &  Clericorum  venerabili  conventu  clauuir.  lüam  nimi- 
rum  Ecclefiam  fuper  omnes  Hiípaniarum  ecclefias  in  excellcn- 
tia  Cleri  ?  in  perfonarum  veniiftate ,  dignum  cíl  coriifcare  ,  qnae 
totius  Occidentis  partes  B.  Jacobi  Apoíl.  prarfentia  irradiabat, 
Veruintamen  fi  fas  efl  de  veris  vera  predicare ,  ideiii  fupradic- 
lus  Epifcopus  Patroni  fui  Apoílolicam  Ecckíiam  Canonicorum 
difpofitione ,  optimorum  Clericorum  lampade  decoravit.  Poílr 
quam  enim  ad  Pontiíicaíus  honorem  ,  annuente  Dco ,  in  Eccle^ 
íia  fupradiüi  ApoUoli  fubliniatus  eft  ,  Clericos  ibi  degentea 
tamquam  bruta  animalia  nomine  diíciplinx  excoluit,honeílate 
morum  ornavit  ,  jngali  afperitate  depreílbs  fcholarum  iludió 
defudare  compulic.  Prxtera  non  folum  illos  ab  ignorantix  te-; 
&  nebris  extraxit,  verum  etiam  unumquemque  prout  merebatur,  * 
ad  honoris  faftigium  fublimando ,  ecclefiafticis  facultatibus  uber- 
tim  ditavit.  Qiiid  piura  í  fupradidus  Paierfamilias  vineam  fibi 
traditam  prudenter  excolnit ,  &  de  commifsis  talentis  Domino 
fuo  lucrum  reportare  curavit. 

20  Et  quoniam  Beato  Jacobo  Ecclcíla:  Cux  fifios  exaltari  pla- 
Guit ,  dúo  de  Canonicis ,  quos  fupradiclus  Epifcopus  educave- 
rat ,  ad  Pontificatus  culmen  conícenderunt.  Altcr  quorum ,  Hi^ 
go  fcil.  S.  Jacobi  Archidiaconus  ^  in  Portugalcnfi  Sede  5  alrer 
vero  ,  Munio  fcil.  Adefonfiad'es  ejufdem  Ecclcíia:  Theraurariíj|| 
in  Mindunienü  fubiimatus  cíl.  Eacla  utriufquc  clcüionc  Dñus 

Mai^-; 

^i)  R.  incre^aba^ur. 
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Manriciiis  Bracarenfis  ArchiepiTcopus  coriim  confecraiionem 
inde  ficri  difpoíuit.  Poíl  hxc  Ecclcfia:  B.  Jacobi  Epiícopum  ad 
eamdcm  confecrationem  vcnirc  rcgavit  :  hi  etenim  ,  quos  ccn- 
íccratLirüS  erat  ,  cjus  pra:cordialcs  fílij  erant,  &  ipílim  nimio 
charitatis  aífedu  ,  nimio  dilcdionis  vinculo  invicem  amplcde- 
bantiir.  Qiiippe  Archiepiícopus ,  S.  Jacobi  Canonicns  erat,  & 
ab  eodem  Epiícopo  conimoda  arqnc  prarftamina  recipiebat,  vi- 
delicet  m.cdinmBracara:  ,  (&  médium  Corneliana:  cum  appcndi- 
ciis  fuis,  quod  eíi  de  Rcgali  jure,&  ad  S.  Jacobi  Epiícopum 
pertiner.  Ea  utique  Ecclcliíc  B.  Jacobi  vcncFabilis  Epifcopns, 
lumma;  dilcdionis  gratia  compunclus,  Bracarcníi  Arcliicpiíeo^ 
po  ,  fcil.  ipfius  venerabili  Pei-fona: ,  non  tamcn  Eccleílx  ejus  ,  ad 
tempus  pro  feudo  commiferat  '■>  qua:  quando  vellet  3  reciperct, 
^  ília  ad  fe  rediré  facerct. 

©£   <B%ACA^MS1  AI^HIEflSCOfO. 

'21     "ILTOC  Scriptum  fecit  Mauricius  Bracarenfis  Archie- 
Jn  pifcopus  prícdido  S.  Jacobi  Epiícopo  in  Tudcnfi 
Civitate ,  quando  acccpit  ab  eo  pra:flimonium ,  qucd  inferías 
fcriptum  cft,  Era  M.  CXLVIL  &  quoto  XVII.   i  cal.  Odobris.    i 

^ACrUUQUOí)  FECIT  WElf  J^HlETlSCCfUS 

Epífcopo  S.Jacobu 

t2  "pG^  Mauricius  Bracareníis  Eccleíla:  Archiepifcopus 
I-j  de  manu  amici  &  confratris  noftri  Dñi  Didaci  Se- 
Cundi ,  venerabilis  Compoftellana:  EcclefiíE  Epifcopi ,  fufcipio  in 
Pra:ftimonium ,  feu  Feudum  ,  medietatem  poflefsionum  &  hí^re- 
ditatum  ,  quas  haber  Eccleíia  S.  Jacobi  in  Portiigaleníi  térra,  k 
fiumine  Limiíc  ufque  in  Dorium,  íciJ,  medietatem  Ecclcíice  S.Vic- 
toris,  &  S.  Fruduoíi,  cum  ómnibus  appendiciisfuis  :  &  medie- 
tatem Villar ,  qucE  vocatur  Corneliana ,  cum  ómnibus  ad  eam- 
pcrtinentibus,  &  ceterarum  Villarum  ,  quíE  ad  pra^fatam  B.  Ja- 
cobi Eccleílam  pertinere  dignofeuntur  -,  ut  teneam  ab  eo ,  & 
poísideam :  &  quando  iple  rccipere  volueritj  ei  vel  Ecclcíix  S.Ja- 
cobi  quiete  dimittam,  vel  rcftituam^ 

€0N^ 
(i)  R.XVL 
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CONFIRMATORES. 

Ego  Mauricius  praefatus  Archiepifcopus  manu  mea  conf. 

Qui  príEÍentes  fiierunt:  Hugo  AL-chidiacouus  S.  Jacobi  conf^ 

Munio  Adefonfi  ejufdem  loci  ThefauL-arius  conf. 

Petiuis  Didaci  Canonicus  S.  Jacobi  conf. 

ViinaiM  Bracarenfis  Eccl.  Prior  ,  &  Archidiaconus  conf. 

Bemardus  cjuídem  Eccl.  Magiílcr  conf. 

Ego  DidacLis  Sccundus ,  licet  indignus  Eccleílae  S.Jacobi  Epifco-- 

pus ,  confirmo  manu  mea. 
Munio  Gómez  Archidiaconus  conf. 

EleBorum, 

23  /^Mnia  autcm  hxc  Apoftolicíe  Sedis  Epifcopus  abf-. 
V-/  que  confenfu  &  confilioCanonicorum  fuorum  Ar- 
chiepifcopo  dederat,  qua  proprer  pro  irrito  haberi  poierar. 
Vcrumenimveró  prxdicías  Epifcopus  ad  determinandum  locum 
nullatenus  iré  pra;fumpfit :  tum  qaia  hiems  afperior  lolito  inn 
horruerat ;  tum  quia  totam  Gallaiciam  difcordi¿K  tumultu  turba-- 
tam  coníiderabat  j  &  metuebat,n€  in  itinere  autfe,aut  fuos, 
rebelles  atque  proditores  Gaiixciai  dedecorare ,  aut  inquietare 
príefumerent.  Midt  iraque  illuc  cum  fupradidis  Eledis  quof- 
dam  de  Canonicis  fuis,  fcilicet,  egregias  atque  venerabiles  Per-, 
fonas  ,  qui  &  Eledos  honorifice  comitarentur ,  &  Aícliiepifco- 
po  caufam  fux  abfentia:  penitus  intimarent.  Arciiiepifcopus  ■ 
yero  audita  Pontificis  abfentia  fupradidis  de  caufis  propius  ac- 
cedens ,  ad  Lerccnfem  Ecclefiam  ,  qux  eft  Dioecefis  B.  Jacobi, 
vcnirc  non  renuit,  6¿  ad  Pontificem  Legatos  millt ,  ne  benignitas 
fuá  futura;  Confecrationi  intereíle  recufaret ,  pra:fcrtim  cum  3c 
ipfe  diuturnx  iniirmitatis  dolore ,  quam  pallas  erat ,  confraclus 
éc  debiiitatusper  ardua  montium  ,  per  concava  vallium,  a  Bra- 
careníi  Sede  ad  Lcrcenfem  Ecciefiam  acccfiÜet ,  &  cum  toro 
mentís  alíéctu  vivere  dcíideraret  ,  ut  cum  illo  de  dilcordije 
remotione  ,  de  pacis  reformatione  ,  de  Ecclcíiarum  tranquilii- 
tate  ,  pienius  pertractacet.  Ingruente  fiquidem  difcordia  non 

mo-s 
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tnodico  tempore  jain  tranfado  ,  Pontífices  nec  ad  cekbranda 
Concilia  convenire ,  nec  etiam  íuas  proprias  Dioeccfes  fecurc 
vifirare  aiidebant.  Si  enim  hoc  fatagerent  ,  proditores  ,  fiagi- 
tiofi  j  pcrjurij  ,  arque  aiij  Aragonenfis  tyranni  fedam  edodi, 
quod  nequáquam  dignum  eíl  relatu  ,  in  Miniftros  Chrifti ,  íi 
poflent ,  manus  injicerent. 

24  Attamen  Apoftolica:  Sedis  venerabilis  Epifcopus  fratris 
fui  Bracarenlls  Archiepiícopi  audito  propius  acccflii  ,  á  Ca- 
nonicis  fuis  fupcr  hoc  ncgotio  coníilium  acccpit ,  &  iter  ag- 
greditur.  Tándem  ad  Lcixenfem  Ecclefiam  pcrvenit.  Cujus 
adventum  x\rchiepiícopus  máxime  congratulatus  eíl.  In  eadem 
■die ,  id  cít ,  in  Sabbato  ante  Dominicam  de  Pafsione  Domini, 
•qua  $.  Jacabi  Epifcopus  Lcrcium  ingrcíTuseft  ,  Archiepifcopus 
Miílam  celebra\it ,  &  Dñum  Hugonem  Archidiaconum  ad  Pref- 
byterij  gradum  íublimavit.  Sequenti  die  ,  ícil.  Dominica  de 
Pafsione  Domini  poñquam  in  Lercenfem  Ecclefiam  Sancti  ]a- 
cobi  Canonici  convenerunt ,  videlicet ,  fupradidus  Epifcopus 
Canonicorum  parer  &  Canonicus ,  Bracarenfis  Archiepifcopus, 
Aurienfis  Epifcopus  ,  arque  Tudenfis  ,  Mindunienfis  Eledus, 
atque  Portugalenfis.  Hi  omnes  Ecclefiae  B.  Jacobi  Apoftoli 
Canonici  erant ,  necnon  alij  venerabiles  Canonici.  Papé  !  Qiian- 
ta  &  quam  reverenda  lampade  S.  Jacobi  Canonicorum  Ler- 
cenfis  Ecclefia  refplenduit ,  qus  in  illa  die  tantum  memoria- 
le  adepta  ertí 

25-  Poíl  hxc  Archiepifcopus  MiíTam  folemniter  celebravit,, 
^  fupradidis  Epifcopis  adftantibus  ,  príedidos  Eledos  ,  liis 
qua3  ad  rcm  pertinebant  fufncienter  indagatis  ,  confecravit.  Ce- 
lebrara MiíTa  Apoílolica:  Sedis  Epifcopus  quoddam  rus  fi-ium, 
fcil,  Geogildum  ,in  cujufdam  Vallis  amenitate  fitum  prope  Ler- 
cium  ,  repetivit  ,  &  Aurienfem  Pra^fulem  fecum  adduxir.  In 
Lercenfi  vero  Ecclefia  Archiepifcopum  cumutroque  Epifcopo, 
modo  ad  Epifcoparus  dignitatem  provedo  ,  &  alus  quofcum- 
que  vellet,  accuratifsime  procurar!  pra:cepit:  ipfe  etenim  be- 
né  noverat ,  Hilarem  datarem  diligit  Deus,  In  ipfa  die  Archie- 
pifcopus ,  atque  S.  Jacobi  Epifcopus  confiiium  ineuntes  de 
pacis  foedere ,  de  Ecclefiarum  utilitate  ,  de  his  etiam  quo:  ad 
Aurienfem,  vel  ad  Tudenfem  Dioecefim  pertinebant,  pro  qui- 
bus  Ínter  utríufque  Sedis  Epifcopum  dííiénfio  erat ,  diu  per- 
íradayere. 

Alia. 
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■  16  Alia  vero  die  B.  Jacobi  Epiícopiis  Compoílelíam  re- 
diré non  diílulic ,  &  cum  co  Aurieniis, Mindiinienlls ,  arque 
Portugalcnlls  F.pilcopi.  Ciimque  ad  Milliarium,  ex  quo  Co:ii-. 
poileiianx  Civitatis  lims  prolpicitar  ,  pcrvcnircnt  ,  vcncrabiiis 
Pater  quoídaiii  prxire  jubet ,  qui  Apoílolicx  Sedis  Ckro  Pon- 
tiiiciini  advcntum  notiíicarcnt.  Inguediente  igitur  ílipradiclo 
Patrono  Apoftolicatn  iirbem  imivcrfa  Civitas  occunit  :  pauvi 
íiquidcm  pueri ,  javenes  ,  viri  ,  ícncs,  virgines  ,  conjúgate, 
luatL-üJix  ,  ad  rpcctacLiluin  convcniebant ,  ut  CanünicosS.  Ja- 
cobi  ab  infontix  riidimcntis  fccum  cdticatos  ctiamad  Pontifí- 
catas  culinen  provedos  videret.  Ipíum  quoqiie  Paftorem  íluitu 
Deo  gi-atias ,  &  P>.  Jacobo  referentes ,  magnincabanr ,  qui  er- 
ga  íiiius  íüos  tam  iludióse  atque  tam  obnixe  paternam  diiec- 
tioncm  exhibebat ,  ut  eos  ad  honoris  culmen  Tubiimaret. 

27     Püílquam    ad   Ecclefiam  B.  Jacobi  Apoft.  pervenerunr, 
Canonici  Superpelliccis  &  íericis  Cappis  induri  ,  univeríkque 
Civitatis  Clerus  cum  Procefsione   eos  fuíceperunt  ,  &  ufque 
ad  farreas  Januas  Altaris  Rcrponíbrium  cantando  curn  íumma 
veneratione  deduxerunt.  Nempe  íui  Patris  reverenda  pruden- 
tia  ita  ñeri  diípofuerat  ,  &  prxceperat.    Poíl  ha:c    quia  erat 
feíHvitas  Annuntiationis  S.  María:  ,  Dñus  Hugo  Portugaleníls 
Epiícopus ,  &  Ecclcfiaí  S.  Jacobi  Archidiaconus ,  fuper  ejuf- 
dem  Apoftoli  altare  MiÜamvenerabiliter  celebravit.  Ipfe  equi- 
dem  nuper(  ut  fuperius  diximus  )  ad  Presbyterij  gradum ,  & 
ad  Pontiíicij  culmen  afcenderat  ,  &  dignitatis  ília;    primitias 
cum  fumma  gratiarum  aclione  benignifsimo  Patri  íuo  B.  Ja- 
cobo  non  immerito  oftcrebat ,  qui  eurn  ad  tantam  honoris  cel- 
íltudinem  provehi  dignatus  fuerat.    O  quanta  &   quám  mag- 
nifica B.  Apottoli  clementia  ,  qui  íilios  íuos  tam  glorióse ,  tam- 
que  feliciter  beatificando  íublimat !  O  quantum  Ecciefiam  íuam 
Apollolus  decoravic :  quantum  &  quam  memorabiic  decus  Ec- 
clefiíe  íua:  contulit ,  cum  dúos  de  Canonicis  íuis  in  eadcm  die 
ad  Pontificatus  lionorem  fublimavit !  Nos  ergo  dilectiísimi  fi:a- 
tres  Onnipotenti  Deo  fupplicemus  5  &  B.  Jacobi  Apoft.  ele- 
mentiam  cfiiagitemus  ,    ut  Sedis  fuá;  idoneura  Paírorem  ,  & 
fupradidos  Epifcopos  ,    feliciter  regere  &  cuílodire  dignetur, 
&  de  virtute  in  virtutem  afcendere  faciat  3   &  qui  illos  fu- 
bliaiari  ,  &  fibi  íümmos  Minifttos   fieri  voiuit  ,    alios  atque 
aliüs  de  cadem  Eccielia  i\poíloU  ,uii  cligerc  C>:  exaltare  dig- 
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hctiir  Dominus  noíler  Jefus  Chriftiis  in  faecílila    fscculorum. 
Amen. 

De/de  aqui  va  projíguiendo  la  Hijioria  de  aquel  tiempo  por 
todo  el  libro  primero  j  y  el  Prologo  del  fegundo  (  (^ue  Gr'ije  para' 
prueba  de  lo  dicho  en  el  cap.  3.  §.  13. )  dice  afsi: 

IN  NOMINE  !D.  N.  JBSU  CH^HISTl   ÍNCmT 

Líber  fccmúus.  Quomodo  Compo/lellana  Eale/la  fcr 

S)idacum  ¡>r¿ediBum  Epifcopum  íí.  fotla 

fuerit  Metrópolis. 

SECUNDI   LIBRI    SERIES. 

Incipit  Prologus.    Giraldi  (Didafcalt  fequentium  Ipolu-^^ 
minum  Jutoris»  (i) 

.!2S  T  TUmanas  laudes  oblivionis  nube  obtegere  operse  pre- 
Jn  tium  neutiqHam  (2)  arbitramur :  pofteris  enim,  quibus 
eft  animus  virtuti  adha:rere  ,  quídam  funt  rudimenra  virtutis. 
Nempe  cunn  pofterior  dies  diícipula  íit  prioris ,  quanto  magis 
priorum  bené  gefta  doflrinam  adhibent  raodcrnis  ?  Qua  in  re 
propter  obtredatorum  dentes  ,  qui  bonorum  gloriain  corro 
dere  non  pertimefcunt  ,  anteceíTorum  laudes  elucidare  non 
refugio.  Nolo  enim  longa  temporum  intercapedine  inglorium 
ficri ,  quod  bené  geftum  lucem  deíiderat  ,  ftylumque  memo- 
rias expetit. 

29  Tuíe  igitur  Sanüitaíis  hortatui  obíequentes ,  Reveren- 
difsime  Paier  Didace  S.  Jacobi  Antiíles ,  prarcedentis  libri  fe- 
riem  ex  parte  contexere  ííuduimus  :  ejuldem  namque  libri  prge- 
cedcntia  Munio  Miridunieníis,  &  Hugo  Portugaleníjs  Epifco- 
pi,  viri  fcil.  prudentes  ac  reverendi  Icripferunt :  ftyio  quorum 
ingenij  ir.ei  fcintilJam  adhibendo  ,  quid  ,  qualiterve  in  pra;- 
dida  Eccleíla  ,  ut  puta  bcrus  Agrícola  in  Vinca  ,  laboraveris, 
.&  quomodo  ante  Epifcopaium  ,  &  in  Epifcopatu  e^m  rexe- 
Tcm.ni,  Jí^j^i;  íitis, 
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ritis  ,  Icribendo  patcfccimas.  D^inde  qualiter  eadem  Aporto-- 
lica  Ecclelii  ,  Djo  juvantc  ,  &  iioltra  (2)  folertia  laborante, 
facta  fuerit  Metrópolis,  &  qualiter  eamdsm  in  ccreris  lubli- 
mando  ,  contra  fxviísiiiias  ingru^ntiuní  pjríccutioniiin  impiig^ 
naciones ,  protexeritis  ,  dicerc  aggrediemar.  Vobis  auteiii  diu_ 
&  feliciter  vivcre  ,  &  Ecclefix  veílra;  diu  feiiciter  prxelle, 
mihi  quoque  de  vobis  laudem  ícribere ,  omnium  bonorum  tri-- 
butor  tribuat. 

ADVERTENCIAS. 


ESta  Copia  va  conforme  con 
ios  Ejemplares  que  íe 
guardan  en  la  Santa  Igleliade 
Toledo  ,  y  en  la  Real  Biblio- 
theca  de  Madrid  j  prevenidas 
las  Lecciones  que  tienen  va- 
riedad en  uno  y  otro  ,  en 
quanto  á  las  claufulas ,  ó  tér- 
minos ,  dignos  de  1er  notados; 
porque  lo  que  folo  es  mate- 
rial variedad  ,  no  he  querido 
notarlo,  por  no  fer  de  impor- 
tancia :  V.  g.  el  que  en  uno 
fe  efcriba  vita  San5Í£  ,  y 
en  orro  ,  SanBa  vita  ;  como 
también  algunos  folecifmos, 
que  por  el  contexto  ,  y  Lec- 
ción de  la  otra  Copia  conlla 
fer  defectos  del  Amanuenfe. 
Ni  la  de  Toledo  ,  ni  la  Real, 
cftan  del  todo  exaiftas  :  pero 
de  las  dos  refulta  una  Lección 
perfecta  ,  por  hallarfe  en  la 
una  lo  que  falta  en  la  otra. 
La  mas  arreglada  es  la  de  To- 

(t)  R.  i'eftra  :  antepongo  el  no/¡ra  , 
íbbf e  eÜo  ,  como  refere  abajo  co  q1 


ledo  ,  hecha  á  folicitud  del 
clarifsimo  D.  Juan  Bautlfta 
Pérez ;  cuyo  Texto  figo,  quan- 
do  no  prevengo  lo  contrario. 
En  las  Notas  de  las  varias 
Lecciones  ,  la  T.  ílgnifica  la 
Copia  de  Toledo  :  la  R.  la  de 
la  Real  Bibliotheca.  Los  nú- 
meros marginales,  y  las  fepa- 
raciones  de  los  Párrafos  ,  los 
he  añadido  yo  ,  para  mas  ficii 
ufo  de  las  citas  :  pues  en  nin- 
guna Copia  fe  hallan  núme- 
ros ,  ni  tantas  divifiones ,  co- 
mo en  efta.  Ofrezco  folamen- 
te  eitos  fragmentos  ,  porque 
el  todo  de  la  Obra  es  un  to- 
mo de  folio  (  que  no  puede 
ponerle  por  Apéndice  )  y  jun- 
tamente ,  porque  folo  debes 
pedirme  por  ahora  las  pruebas 
de  mis  dichos. 

Sobre  el  tiempo  ,  Autores, 
y  circunítancias  de  elle  Libro, 
tratamos  en  el  cap.  3.§.  13. 
Aun- 
,  por  haver  fido  Girardo  quien  trabajo 
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Aunque  en  el  Prologo  del  arcontinuadoir  Girardo,  dividir 

libro  I.  §.  3.  fe  ofrecen  íblo  en  dos  partes  lo  que  mira  á  la 

dos  libros  ,  con  todo   eílb  le  razón  de  Arzobifpado  de  aque- 

repartió  en  tres  la  obra  ,  por  lia  Santa  Iglefia,  como  previene 

quanto  le  pareció  conveniente  en  el  Prologo  íobre  el  libro  3» 

NUM.    XL 

"BULA  T>E   C ALISTO   111.   SO'BT^E 

la   Capilla  de  !AQieJlra  Señora    del  Pilar 
de  Zar  agotan  año  de  1456.  T>e  cjukn 
fe  hi'Xo  mención  en  la  pag.  i  ,1 6. 
nnm.  138.  :^ 

CAlixtus  Epifcopus  fervus  fervorum  Dei.  Univeríls  Chrifti 
fidelibus  prsefentes  litteras  infpecluris  Saiutem  ,  &  Apoí^ 
tolicam  benediíftionem.  Etfi  Propheta  docente:  Dominum  in 
Sandis  fuis  deceat  collaudare  ,  in  illa  tamen  per  quaní  hu- 
manó generi  fálus  íeterna  apparuit  glorioía  Beata  Mariafem- 
per  Virgine  Chriftifera  eó  celebrius  Deum  laudari ,  &  bene- 
•dici ,  fundatafque  in  ipfius  honore  Bafilicas  á  Chrifti  fideli- 
bus dcvotius  venerari  convenir ,  quo  ipía  Virgo  Sandlifsima  Re- 
demptoris  noftri  Mater  eífeda  meruit  in  Ca;lis  praí  Cíete- 
ris  Sandis  fublimius  venerari  ,  &  íuper  Choros  Angelorum 
etiam  exaltari.  Cuna  itaque  íicut  accepimus  Eccleíia  Monaf^ 
terij  per  Priorem  foliti  gubernari  ejurdem  Beata:  Müria;  de 
Pilan  nuncupata  Civitatis  Caifar  auguftana?  Ordínis  Sard-.  Au-^ 
guftini  y  Ínter  esteras  ílib  vocabulo  didx  Beatse  María;  Eccle- " 
fias  prima  Beata  Mar  i  a  ¿itV  P/7ííW  nuncupata  ,  flind.itafore  noí^ 
catur ,  in  qua  didla  Beata  María  antequam  ad  Cxlos  aílijme- 
retur  cum  Jefu  Cnríílo  filio  ílio  ,  &  Domina  noitro  y  Beato 
Jacobo  majori  in  Columna  marmórea  apparuit  ,&  ob  hoc  ipja 
Ecclefia  nomen  Beata;  María:  ¿íí"  P¿/^^'raíÍümpíit,  ac  inibi  quam- 
plurima  ,  &  infinita  mlracuia  divina  promifsione  Jietim  'aimty 
pee  noa  Chrifti  fideies  cum  magna  devotipue  &:  vener atiene 

K  k  i;  2i  irna- 
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imagincm  ejurdem  Bcatac  Maria:,  Se  ejus  filij  rn  quadamCa- 
pella  ipfius  Ecciefia;  ,  qua:  de  mandato    á\d.x  Beatx   Mariai- 
per  dicluní  Beatum  Jacobum  fabricara ,  &  Camera  Angélica 
Dei  gcnitricis  de  Pilari  nuncupata ,  &  appellata  cxtitit ,  co- 
kmt  ,  &  vcnerantur  ,  ac  cum  magna  devotione  viütare  noit 
ceílant ,  &  ad  quam  Capellam  dilecl:i  filij  Prior  &  Conventus 
didi  Monafterij  ,  necnon  Nobilis  Vir  Ximinus  Durrea  Varo, 
ac  dilecta  in  Chrifto  filia  nobilis  mulier  Beatrix  de  Bolea ,  alias 
Durrea,  ipfius  Varonis  conthoralis,  fingularem  gerunt  aftecttiin, 
Nos  cupientes  ut  dida  Capella  congrais  honoribus  freqiicn- 
tetur  ,  ac  in  fuis  ílruduris  &  ^Edificiis   debite   manu-teneatur, 
reparetur  ,  &  confervetur  ,  necnon  ipfi  fideles   eo  libentius 
ad  ipfara  Capellam  caufa  devotionis  ad  ipfam  confiuant  ,  & 
ad  nianutentionem  ,  reparationem  ,  3c  confervationem  illius 
manus  promptius  porrigant  adjutrices ,  quo  ex  lioc  ibidem  do-, 
no  Caíleftis  gratia^  ubcrius  confpexerint  fe  refeclosjde  omni- 
potentis  Dei  mifericordia  ,  ac  Beatoram  Petri ,  &  Pauli  Apof- 
tolorum  ejus  autoritate  eonfiísi,  ómnibus  veré  pocnitc»tibii^& 
confefsis  utriufque  fexus  qui  Anuntiationis  ,  AíTumptionis ,  Na^ 
-tivitatis ,  Purificationis ,  Conceptionis ,  Expetlationis  ,  Viíka- 
tionis  ad  Beatam  Elifabeth ,  ac  etiam  in  ejufdem  Beata;  Marijc 
-de  Nive  ,  necnon  Sánelas  Annx  ,  &  didi  Beati  Jacobi  majoris, 
-ac  Sandi  Braulij  ,  cujus  corpus   in  dida    Ecclefia  requiefcit^ 
feftivitatibus ,  á  primis  Vefperis  ufqae  ad  fecundas  Vefperas  in'r 
<:hiíive  didam  Capellam  devore  vifitaverint  annuatim ,  ac  manus 
porrcxerint  ut  pracfertuc ,  íingulis  videlicet  feítivitatum  feptem, 
•necnon  fiiigulis  diebus  oílavarum  feftivitatum  earumdem,  dúos 
annos  &  totidem  Quadragcfsimas  ,    qui  vero  fingulis  diebus 
-Sabbatinis  cum  cantatur  Salve Rej^ina'mtcví^ucnnt ,  ccntu.ni  dies 
de  injundis  eis  poenitentiis  ,  in  domino  mifericorditer  relaxa- 
mus  ,  prajfentibus  perpctuis  fururis  temporibus  duraturis,  Dat. 
Romx  apud  Sandam   Mariam  Majorem    Anno  Incarnationis 
Doiiiinica; ,   millefimo  quadrigenteíimo    quinquagcfimo  fexto. 
Nono  KalendasOdobris,  Pontificatus  noílri  anno  fecundo. 

Afsi  fe  baila  la  Copia  ,  que  parece  tiene  algunos  deferios  ma- 
terialcs,  ». 


FIN. 
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ACtas  de  San  Saturnino  ci- 
tadas, pag.  151.  170.  y 
184.  De  los  primeros  Mar- 
tyrios  ,  pag.  161,  De  San 
Vicente ,  pag.  162.  De  San 
DionyUo  de  París,  pag.  167. 
De  San  Frudiioíb,  pag.  183. 

A-Ccion  de  gracias  en  ia  Mifla, 
pag.  249. 

^dón  ,  fu  Martyrologio  iluf- 

í.    trado  nuevamente  ,  pag.  94. 

*>  Alaba  el  antiguo   Romano, 

-•  que  defpues  publicó  Roí- 
veydo,pag.  145. 

-Adopción  ,  fe  toma  tal  vez 
"  por  lo  mifmo  que  aíTuncion, 
pag.  266.  270. 

'África ,  tuvo  MiíTa  femejante 

.''^  á  la  Muzárabe  de  Efpaña, 

í    pag.    202.     Muzárabes    en 

•,.  África ,  AUi. 

'Agnus  Dei ,  quien  le  introdujo 
en  la  MiíTa  í  pag.  207. 

Aguirre,  Cardenal  ,  no  debió 
poner  en  la  Colección  de 
Concilios  la  Epiftola  atribui- 
da á  Eílevan  VL  pag.  3  4.  Im- 
pugnado ,  pag.  316. 

¡3¿abei4e.  Obilpo  ,  pag.  aSu 


Alacio  (Leon)citado,  y  pucílas 
unas  palabras  luyas,  p.2o8, 

A  Lapide  (  Cornelio)  ponefe 
fu  fentencia  fobre  la  veni- 
da de  Santiago  ,  pag.  40. 

Albelda  ,  Monaílerio  ,  pag. 
277.  281. 

P.  Alcalá,  citado,  pag.  191. 

Alcuino  explicó  en  buen  £en^ 
tido  ios  términos  mal  en- 
tendidos por  Elipando ,  pag. 
270.  Edición  de  fus  Obras, 
pag. 267.  col.i. 

Alejandro  L  Papa  ,  pag.  195. 

Alejandro  IL  fu  Época,  p.  280. 

Aleluya  ,  fu  diverfo  ufo  en 
África,  y  Efpaña,  png.  203. 
Su  antigüedad  en  Efpaña, 
pag.  225.  242.  Veafe  Puri- 
ficicion. 

Alfonfo  elCafto  ,  hizo  Igleíia 
á  Santiago  Apoftol.  Apcnd. 
pag.  Llñ. 

Alfonfo  VI.  efcribió  al  Abad 
de  Cluni  ,  pag.  305.  En  el 
año  1077.  intentó  introdu- 
cir el  Oíicio  Romano  en  fus 
Dominios ,  pag.  3 10.  Su  mu- 
ger  Doña  Inés  fue  Francefa, 
pag.  311.  y  Doña  Conftan- 
z^  ,  pag.  212.,  £¿sófe  coa 
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una  paricnta  de  íii  prime- 
ra miiger,  pag.3 14.  3 1 5.  No 
refíftió  admitir  el  Rito  Ro- 
mano por  í ugeftion  del  Mon- 
ge  Roberto  ,  pag.  313.  Ad- 
mitióle en  el  año  1078. 
pag.  313.  No  eftaba  enton- 
ces calado  con  DoíiaConf- 
tanza,  pag.  315.     ^ 

'Almcyda  (  Don  Francifco)  ci- 
tado ,  pag.  39.  157. 

Ahnocadeno.  Que  fignifica? 
Apend.  pag.  XXXVl. 

Almodis  ,  Condefa  de  Barce- 
lona ,  pag.  189.  286.  304. 

'Alvar  Gómez  ,  V.  Gómez, 

San  Ambrofio.  Sus  Hymnos, 
pag.  89.  Rito  Ambrofiano, 
pag.  234.  Veafe  Muzárabe, 

'Anales  Toledanos  explicados, 
pag.  301. 

Aniago.  Veafe  Rito  Muzárabe. 

Antigüedad.  Debe  prevalecer 
contra  la  novedad  ,  fi  efta 
no  demueftra  lo  contrario, 
pag.  40. 

Antiphrafi ,  voz  ufada  por  Eli- 
pando ,  pag.  263. 

Antonio  ,  Don  Nicolás  >  cor- 
regido,  pag.  129. 

Apoca lipfis  ,  libro  Canónico, 
pag.  245. 

Apolonio ,  pag.  78. 

Apoftol  íe  llamaba  lo  que  hoy 
Epijiola  en  la  MilTa,  pag. 2 2 5. 

Apollóles.  Dia  de  fu  Diíper- 
períioná  predicar,  pag.  56. 
Fue  antes  de  la  muerte  de 
Santiago,  pag.  59.  y  íig.  Y 
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antes  del  año  38.  de  Chrlf- 
to  ,  pag.  60.  77.  Que  íe  ne- 

'  celsitó  para  que  tundaflerj 
Igiefias  ?  pag.  74.  Sus  cuer- 
pos íepultados  en  íus  Pro- 
vincias ,  pag.  79.  San  Pedro, 
y  San  Pablo  ,  quando  fe 
juntaron  en  Roma ,  pag» 
147.  Lo  que  es  común  á 
todas  las  Iglcíjas  es  del  tiem- 
po de  los  Apodóles,  p.  247» 

Apoltolicos  en  Efpaña.V.  San 
Torquato ,  &:c» 

San  Apringio  de  Badajoz  ,  pag» 
112. 

Aquilino ,  Abad  de  San  Juar^ 
de  la  Peña ,  p'ag.  286. 

Arabia ,  pag.  60. 

Aragón  no  mudó  el  Miífal 
Muzárabe  en  el  año  1063.' 
pag.  289., Quando^  mudólas 
Leyes  de  los  Godos  I  pag. 
299.  Quando  recibió  el  .Ri-f 
to  Romano?  pag.  300. 

Aragoncfes,  fu  devoción  á  la 
Virgen  del  Pilar,  pag.  115» 

Arca  deí  Sepulcro  de  Santia- 
go, pag. 106. 

Arcediano ,  fu  Oficio,  pag.2  50¿ 

Areopagita  ,  San  Dionylio ,  no 
fue  Obifpo  de  París  ,  pag.. 
167. 

Arevalo  ,  Villa ,  pag.  51. 

Argumento  negativo,  quando 
tiene  autoridad  I  pag.    25»   , 
72.  El  que  fe   toma   de  la 
Hiftoria    Compollelana    noi'   . 
tiene  fuerza, pag.  124.  \ 

Árlanos  Godos ,  ao  introduge* 
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ton  en   la  Liturgia  de  Ef-        Synodo  Sardicenfe,  p.  222 


pana  nada  de  la  Oriental 
pag.  232. 

iArj:iobÍQ  ,  fu  converfion  ,  y 
tiempo  en  que  efcribió, 
pag.  183. 

Arzobifpos  fe  llaman  á  ufo 
moderno  los  Prelados  Me- 
tropolitanos antiguos ,  pag. 

Athanafio,  difcipulo  de  San- 
tiago ,  pag.  133.   142. 

Augia,  Monafterio  ,  pag.  n8. 
col.  I. 

San  Auguftin,  propone  una  Re- 
gla muy  íaludable  para  la 
Critica,  pag.40.  Convirrió- 
fe  por  los  Sermones  de  San 
Ambrofio ,  pag,  227. 

San  Auguftin  Británico ,  pag. 
205.  214. 

Auguftin  (  Antonio  )  fti  Catalo- 

.    go  de  los  Prelados  de  Tar- 

,    ragona  citado ,  pag.  5'. 

Ayaz  ,  herege  ,  pag.  219. 

Aymon  ,  Elcritor,pag.  11^. 

Ayuno   natural    quebrantado 


Su  Concilio ,  pag.  226.  Sus 
Cortes  del  año  1068.  no 
fueron  Synodo  de  Eclefiaf- 
ticos,  pag.  283.  No  alteró 
entonces  el  Rito ,  pag.  285. 
Veafe  Cataluña. 

Barón  io  ,  anticipó  dos  años  á 
la  Época  de  la  Era  vulgar, 
pag.  29.  Defendióla  Venida 
de  Santiago  ,  pag.  42.  Mudó 
de  parecer,^//5  y  pag.44.  Su 
teftimonio  (obre  la  Perfecu- 
cion  de  Nerón  en  Efpaña, 
pag.  153.  Corregido  fobrc 
el  tiempo  del  Concilio  de 
Mantua,  pag.  283. 

Barreyros ,  citado,  pag.  114. 

San  Bafilio  acortó  la  Mifla  an- 
tigua ,  pag. 208. 

S.  Beato  de  Liebana,  efcribió 
la  Predicación  de  Santiago 
en  Efpaña,  pag.  112.  Im- 
pugnó a  Elipando  ,  pag.  263. 

Beda,pag.9.  y  lop.  " 

Beiafco.  Apend.  pag.  XXXIV. 


Belvacenfe ,  Vicente,  pag.  121 
por  los  Prifcilianiftas  antes    Bendición  ufida  en  los  Ritos, 
de  la  MiiTa  de  los  Diíuntos         pag.  226.  Antes  de  comul- 


en  Jueves  Santo  ,  pag.  227. 
Ayuno  del  Viernes  Santo, 
pag.  241. 

B 

BAco  ,  fu  ídolo ,  pag.  137. 
Balucio,alabado,  pag.285. 
Barcelona.  Su   Obifpo   en  el 


gar ,  pag.  245.  248.  La  de 
ios  Muzárabes  no  es  como  la 
de  los  Obifpos.  Apend.  pag. 

XLx:. 

Benedkite ,  cántico ,  pag.  243. 

col.  2. 
Benedicto  VIII.  introdujo   el 

Symbolo  en  la  Mifla  ,  pag. 

229. 
Benedido  XrV,  Yeafe  Lamber^, 

tini.  Be- 
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Bercngucki  ,'Reyna  de  Efpana,     Bona,  Cardenal ,  alabado ,  pag. 

pag.51. 
Berganza  ,  corregido,  pag.301. 
S.  Bernabé,  pag.60.  72. 
Bernardo  ,   primer  Arzcbifpo 
.   de  Toledo ,  eícribió  al  Papa 

Palcual  II.  pag.  326.  No  fue 

Cardenal,  332.  Subueltade 

Roma  a  Eípaña,pag.329. 
Bcrno,  Abad  ,  pag.  209.  229. 
Betiea  Provincia.   Zelo  de  íus 

Prelados  ,  pag.  221.  Algu- 
nos  paíTaron    al    Oriente, 

pag.  223. 
Beuter,  eícribió  antes  de  Li- 

pomano,  pag.  3.  y  23. 
Biclarenfe  (  S.  Juan  de  Valida- 
ra )  no  altero  el  Rito  de  la 
-    provincia  TarraconenfCjpag. 

222.  Sus  palabras  fobre  la 

introducción   del   Symbolo 

en  la  Milla ,  pag.  229.  Sobre 

el    Gloria  Patri  ,  pag.  244. 

col.  2. 
Blanquini  ( Jofeph  )  publicó  el 

Código  Veroneníe ,  pag.  92. 

Culpado  por  el  titulo  que 

pufo  á    un    fragmento  que 

tomó  de  Cenni,  345. 
Blumano  Martyrologio  ,  pag. 

Boades  ( Bernardo  )  Efcritor, 
pag. 23. 

Bobadilla ,  Obifpo  de  Salaman- 
ca ,  aprobó  la  fundación  fo- 
bre el  ufo  del  Oficio  Mu- 
zárabe. 337. 

Bois  (  Gerardo  du)  citado,  pag. 
167.  Impugnador  pag.  17^^ 


210.  Impugnado,fobrc  d  tu-, 
vo  errores  el  Miflal  Muziira- 
be,  pag,  269.  Sobre  queCif- 
neros  añadió  laConfefsiony 
otras  Oraciones,que  ulanen 
laMifla  los  Muzárabes,  347, 

Bofco  (  Juan  )  pag.  146.  col.  2. 

Bracarerie  Provincia ,  no  ílntió 
mal  de  los  Hymnos  Sagra- 
dos ,  pag.  86.  Padeció  por 
los  delirios  de  los  Prifcilia- 
niílas,  pag.  88.  219.  Tuvo 
Mifla  Romana  Gclafiana, 
pag.  220.  No  fue  efta  co- 
mún á  todas  fus  Igleílasy 
baila  el  Concilio  I.  de  Bra-; 
ga  ,  pag.  223.  Su  Rito  no 
pafsó  a  las  demás  Provincias, 
pag.  239,  Recibió  el  Gothi-. 
co  defde  el  Concilio  IV^  d^ 
Toledo,  alli. 

Braga.  Su  primer  Obiípo ,  pag,- 
133.  Fue  Capital  de  Galicia;» 
pag.  136.  Su  Metropolitano 
Prof¿^íurO)pa2,.  219.  SusCon« 
cilios  I.  y  II.  pag.  227. 

S.  Braulio  ,  pag.  100.  Interpo- 
lado por  elTudenfe,  p.  112, 

Brevedad  no  es  prueba  de  an- 
tigüedad , pag.  208. 

Breviarios  de  Efpaíía,.que  ex-; 
preflan  la  Venida  de  San  Pa- 
blo, pag.  10.  32.  col.  2.  Mu- 
taciones en  el  Breviario  Ro- 
mano fobre  la  Predicación 
de  Santiago  ,  pag. 43.  y  fíg. 
El  Toledano  anterior  á  San 
]Pio  y.  inciiúa  Ja  Venida  de 
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Santiago ,  pag.  54.  y  la  cali- 
dad de  lu  Scpulciro,  pag.  106. 
Breviaríum  H^ftori<£  Catho- 
(ica  del  Arzobifpo  D.  Ro- 
drigo, pag.  5  6.  El  de  los  Mu- 
zárabes, 8 1  .y  fig.  V.  Muzá- 
rabes. Breviarios  Romanos 
en  favor  de  la  Venida  de 
Santiago,  83.  El  Domini- 
cano, aili.  Breviario  Griego, 
93.  col.  2.  El  de  «piñones, 
iü8.  col.  2.  168.  El  de  San 
Juan  de  la  Peña,  143,  El  de 
Guadix,  148.  Los  que  cele- 
bran á  S.  Torquato ,  y  fus 
Compañeros,  145.  col.  2.  y 
149.  El  de  Pamplona,  151. 
Sobre  San  Dionyíio  de  Pa- 
rís, 168.  El  del  Monafterio 
de  San  Dionyfio  Parifienfe, 
ÍI76,  El  de  París,  179.  El 
Romano  antiguo  llegó  a  te- 
ner errores  por  vicio  de  Co- 
piantes. 265.  Breviarios  de 
Efpaña  que  ponen  la  Epif- 
■tola  de  León  IIL  Apcnd. 
pag.LIL 

Briz ,  Abad  de  San  Juan  de  la 
Peña ,  impugnado ,  pag.284. 
291.  299.  302. 

Bronienfe,  Monafterio,  p-iyS, 

Brun ,  V.  Lebrun, 

Burgos.  Su  Breviario  aiitiguo, 
el  corregido,  pag.  1 45.  149. 
Su  Obiípo  Don  Simón,  J09. 
Su  Concilio  fobre  mutación 
del  Rito  antiguo,  pag,  321. 
Su  Obiípo  Don  PaCcuai,pag, 
320.  . 


CAdolo,  Antipapa,  pag.2?r. 
Calahorra ,  Municipio,  p. 
186.  Su  Obiípo  Don  Munio, 
pag.28r. 

Caiiiio  IL  fus  Sermones  publi- 
cados por  Mariana ,  pag.68. 
Dia  y  año  de  fu  Elección, 
pag.'i  19.  Etcribió  de  la  Traf- 
lacion  de  Santiago,  120.  Po- 
nenfe  fus  palabras.  Apend. 
pag.XLIX. 

Caiirto  m.  fu  Bula  fobre  la 
Venida  de  Santiago  á  Efpa- 
ña, y  Pilar  de  nueftra  Se- 
ñora, 116.  Ponefeá  la  letra. 
Apend<  NLim.XL ' 

Calmet.  Su  Chronologia  fobre 
los  viages  de  San  Pablo,  29. 
y  íig.  Su  opinión  fobre  U 
extenfion  de  los  Judios  ante- 
riores a  Chriftojóy.  Sobre  la 
entrada  de  los  Aportóles  en 
Roma,  148. 

Calzada ,  Villa  del  Campa  de 

'■  Calarrava.  Apendic.  pagin'. 
XXXVL 

Camarlengo ,  pag. 52.     "         • 

Camino  (Don  Pedro)  citado, 
239.  col.  I. 

Camino  llamado  de  la  Plata, 

pag.153. 
Campo  de  Montiel,  pag.  14, 
Candido.  W.Hugo. 
Canon  de  la  Mií£i.  Francia  re- 

Qbió    el   Romano    Grego- 
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riano  antes  que  el  metho- 
do  de  la  Milla  Gtegoriana, 
pag.2o8.  Por  quien  fue  dií- 
puello,pag.2i3.  Difpoficio- 
nes  de  los  Papas  fobre  el 
Canon,  213.  El  de  la  Milla 
Muzárabe  brevifsimo ,  247. 
Entre   los  Romanos  no  fe 
altera  como  entre  los  Mu- 
zárabes,  pag.248.  El  Ro- 
mano es  de  Tradición  Apof- 
tolica  ,  y   de  inílituciones 
Pontificias,  353. 
Cañones  ,    no  reprueban  ios 
Hymnos  Ecleíiafticos,  p.86. 
Colección   hecha   por  San 
Martin  Bracarenfe,  allL.  ín- 
dice de  los  antiguos  Cano- 
,'  nes  de  Eípaña,  pag.70.  140. 
¡Carbonell  (  Pedro  Miguel)  fus 
i    palabras  fobre  la  mutación 
de  Leyes  de  los  Godos  en 
Aragón  y  Navarra,  pag.  299. 
Sobre  el  año  de  la  mutación 
del  Rito  Muzárabe,  en  Ara- 
gón, pag.  302. 
Carlos  ,    el  Simple,  Rey  de. 

Francia,  pag.274.  276. 
Carlos ,  el  CraíTo ,  quando  mu- 

rióí.pag.35. 
Carlos  de  San,  Pablo ,,  citado. 

Car  manca,  voz  viciada  en  las 
Obras  de  San  Ifidoro,  106. 

Carthagena,  no  fue  fu  Obif- 
po  Epeneto,  pag.5. 

Carthagineníe ,  Provincia,  pre- 
fervada  de  daños  de  here- 
gias,22i«    Su  Rito  fue  el 


eílendido  á  las  demás  Pro-. 
vincias,  pag.241. 
Cartujos  ,    fu   fundación    en 

Aniago,  336. 
Casamientos  de  Clérigos,  290.' 
Los  del  Rey  D.  Alfonfo  VL 
Veafe  D.  Alfonfo.. 
Cadillo  (Don Diego)  efcribió 
fobre  la  Venida  de  Santia- 
go,pag.43. 
Cafulla  dada  por  la  Virgen  ai 

San  lldefonfo,pag.270.. 
Catálogos  de   Prelados    anti- 
guos, muy  diminutos,  y  por 
que?,  pag.  173.  El  de  Tole-! 
do  empieza  por  la  Paz  de 
la  Iglefia,  174.  Elde  Tarra- 
gona difpueílo  por  D.  An- 
tonio Auguftin,pag.  5.  Elde; 
losObifpos  de  Porto.  12S. 
Cataluña,  fus  Ufages,  pag.284¿ 
No  mudó  el  Rito  Gothico. 
en  el  año  1068.  pag.  286.; 
.    Quando   recibió  el  OficiQ. 

Romano?  pag.303. 
.Catecúmenos,  pag.  188.  22^* 
Cayfas  depueílo,  pag.62, 
San  Celedonio,  pag.i62c. 
Celeftinol.  Papa,pag.2i4. 
Cen ni  (Cayetano)  intentó  defj 
.  íxuir  los  fundamentos  déla 
Tradición  de  Santiago,  pag«. 
85.158..  Entendió  mal  ua 
Canon.Bracarenfe  acerca  de 
los  Hymnos  Sagrados,,  pag. 
85.  y  ílg..  Impugnado  fobre 
el  tiempo,  en,  que   floreció 
Sanlldetonfo.  95.  Sobre  un 
JElcrito  de  San  Ifidoro,  102, 
So, 
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Sobre  el  Autor  de  la  Epif-         ña,  pag.p.  Y  la  de  Santiago, 

133.  col.  I.  Eícribió  la  Vi- 
da de  San  Torquato  ,  y  fus 
Compañeros,  145.  yApend. 
Num.IV.  De  San  Saturnino, 
pag.151. 

Cetulenfe ,  Monaílerio,  206. 

Chriíoftomo  (  San  Juan )  acor- 
tó la  MiíTa  antigua,pa¿.2o8. 

Chriftianos,  reputados  de  los 
Gentiles  poi:  gente  maléfi- 
ca, pag.f5  5.  y  160.  Efparci- 
dos  por  todo  el  mundo  al 
fin  delfiglo  primero,  180. 

Chroniconesj  edad  del  Irien- 
fe,pag.i29.  El  de  la  Hiiloria 
Compoílelana,  ^31. 

Chronologia,  V.Gaimet,  y  Ofi- 

o  do  Muzárabe. 

Cirio  Pafcual,  pag.241.  col. 2» 

Cifiíeros ,  Cardenal ,  reílaaráb 
el  O  icio  Muzárabe,  p. 3 3 7. 
No  añadió  la  CQnfefsion  da 
la  MiTa ,  pag.3  ^7.  No  alte- 
ró nada  de  lo  antiguo,  3 18» 

-  Celebrada  por  haver  per- 
petuado el  Rito  liidoriano, 
pag.358. 

Qxila  Arzobifpo  de  Toledo, 
pag.254. 

Claudio  Emperador  ,   qnandd 


tola  canónica  de  Santiago, 
103.  Sobre  la  Inícripcion  de 
la  Perfccucion  de  Nerón, 
pag.  155'.  Sobre  U  prevale- 
ció entre  los  Godos  el  Ofi- 
cio Gregoriano.  238.  Sobre 
fi  las  Obras  del  Abad  Saho 
fe  introdugeron  en  el  Mif- 
fal  y  Breviario  Muzárabe, 
279.  Sobre  íi  íe  tolera  en 
Toledo  el  Oficio  Muzára- 
be, 338.  Sobre  fi  es  Ilido- 
riano  el  Rito  de  los  Muzá- 
rabes, 343.  No  formó  Cri- 
fis  del  Código  Veronenfe, 
pag.345.  No  debió  intitular 
Ifidoriano  á  efte  Código, 
aílí.  No  feñaló  bien  la  edad 
del  Kalendario  Eclefiaftico 
publicado  por  Pifa,  3  46.  Ha- 
bló mal  informado  fobre 
los  Mss.  que  firvieron  de 

-  Originales  para  la  edición 
de   ios    libros  Muzárabes, 

,-  allí.  Impugnado  por  todo  el 

I   §.  22. 

(Ccrafia ,  á  quien  efcribió  San 
Geronymo  fegun  cita  Eli- 
pando,  pag.271. 

Ceremonias  del  Muzárabe,  íl 
fe  tomaron  de  las  Toleda- 
nas? pag.349. 

Ceres,  pag.138. 

Cerqueyra  Pinto,  impugnado, 
pag.  128. 

Cerratenfe, quien  fue?  Apend. 
pag.XXXVl.  Afirmo  la  Ve- 
nida de  San  Pablo  á  Eí|>ti-! 


murió  ?  pag.  30.  Su  Decreto 
contra  los  Judíos  de  Roma^ 

.    pag.147. 

San  Clemente  I.  Papa ,  no  ef- 
cribió la  Venida  d:  San  Pe- 
dro a  Efpaña,  pag. 4.  Sino  la 
de  San  Pablo,  pa^i,.7.  No  re- 
firió, todos  Jos  Paifos  de  San 

y  1 2         n- 
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Pablo,  pag.31.  ^  Envió  á  San 
DionvÁo  á  las  Galias  j  pag. 
167. ' 
Clemente  VIII.    corrigió    los 
yerros  del  Breviario  Roma- 
no, pag.265.         • 
Ciecigos  cafados,  pag.189.  col. 

I.  290.  315. 
Clunia,  Ciudad  antigua  de  Ef- 

paña,  pag.  185. 
Código  ,  Gelafiano  de  las  Mif- 
ías ,  pag.  206.  213.  El  Gre- 
¡  goriano  ,  pag.  213.   De  las 
Miflas  compuertas   por  San 
lldefonfo,  238.  EldelaMi^- 
i  fa  del    Papa  Vigilio  ,  353. 
El  Emilianenfe  de  Concilios 
en  el  Efcorial.  Apend.pag^ 
XXXI.  El  Vigilano,XXXlV. 
V.  Veronenfe, 
Cofradía  del  Pilar  de  Zaragoza 

en  Sevilla,  pag.115. 
jColunaien  que  íe  mencionan 
Difcipulo^  de  Santiago)  139. 
En  que  fe  fijaban  los  Decre- 
tos de  perfegiuir  a  losChíif- 
tianos,  pag.i6o.  C0I.2. 
Compoftela ,  fu  Obifpo  Pelaez 
depuefto  ,  pag.  3'27.   Pedro, 
también  dcpuefto,  33  sr^ 
Compoftelana,  V.  í///^6'W<í, 
SanConancio,  Obifpo  de  fa- 
lencia, pag.2  51. 
Concilios.  El  Trccenfe,pag.35. 
El  Lateranenfe  de  Inocen- 
cio IlL  pag. 49.  El  Bracaren- 
fe  I.  no  reprobó  los  Hym- 
nos  Sagrados,  86.  Expliaife 
por  ei  Laodiceno.píí///,  El  An- 
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tioqueno   congregado  coti- 

tra  Pablo  Sanwfateno ,  87. 
El  IV.  de  Toledo  acerca  de 
los  Hymnos,  90.  El  de  Eli- 

;beti,Zaragoza,y  Toledano  I. 
pag.  225.  El  Gerundenfe, 
Tarraconcnfc,  de  Barcelona, 
y  Valencia ,  pag.  226,  El  de 
Rems ,  pag.  166.  El  Veneti- 
co  ,  y  Epaonenfe,  pag.  235. 
El  III.  de  Toiedo,2  28.  Quan- 
do  fe  difpensó  en  Eípaiía, 
que  no  huvieíle  dos  Conci- 
lios al  año  ?  pag.240.  col. 2. 
Concilio  de  Jaca ,  288.  Dei 
Leyrenfe,pag.294.  Concilio 
Mantuano,283.  ElRomano 
de  San  Gregorio  VIL  308. 
El  de  Burgos,  pag. 3  2 1.  Él  de 
León,  325.yfig.  " 

Confefsion  de  la  Mifía  Muzára- 
be no  es  Romana ,  ni  añadí-» 

-  da  por  Cifneros,pag.347. 

Confianza  ,  muger  de  D.  Al-, 
foníoVI.  fue  de  la  Cafa  de 
Borgoña,2i2.  Nofuccau^ 
fa  de  la  introducción  del 
Rito  Romano  en  León,  315-4 
Quando  vino  a  Efpaña?  317; 
Influyó  en  la  mutación  del, 
Rito  en  Toledo ,  3 18. 

Confulado,en  que  murió  ClauJ 
dio  Emperador ,  pag.  3 o.  El 
de  Decio  y  Grato,  165.  De 
Emiliano  y  Bailo,  183. 

Córdoba,  fu  Obifpo  Ouo,  pag.: 
223.  Laudefredo,  249.       j 

Cornelio ,  Centurión.  Año  d^ 
íu  Conveiíion;.pag.67-     . 
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Corintho  ,  fu  Iglcfia  fundada      Diácono  ,  Juan ,  pag.  213. 


.  por  San  Pablo,  pag. 27. 

^ColTarcio  (Gabriel)  impugna- 
do fobre  el  tiempo  de  la 
mutación  del  Rito  en  Ara- 
gón, pag.  189.  291.  Sóbrela 
.  mente  de  Zurita, 29 5.  Sobre 
una  Era,  302.  Acerca  del 
Concilio  de  Jaca, 2 88.  Sobre 
el  Leyrenfe  ,  295.  Sobre  el 

.    de  Burgos,  321.  Acerca  del 

-.  de  León,  325. 

San  Cofme  y  San  Damkin.  Pa- 

.  ra  fu  fiefta  eícribió  dos  Mif- 
fas  San  I[defonCo,pag.254. 

P.  Coteler ,  pag. 7.  col.  u 

S;.Crelccnte,  pag.  108.. 

.Critica.  Su  methodo  en  el  Au- 
tor, pag:25.  41.  col.i.  Regla 

■  de  San  Auguflin  fobre  la 
Critica  ,.40',  Acerca  de  las 
Tradiciones  piadofas,  135. 

Cryptas,  pag.114. 

CybeleSípag.iii. 


D 


D Aciano ,  Pretor.  No  pudo 
vencer  a  San  Vicente ,  ni 

aun  defpues  de  muerto,pag. 

162. 
Decencio ,  Obifpo  Eugubino, 

pag.18. 
Decretales^  Explicafe  una  de 

San  Inocencio  ,  pag.  19.  28. 
-    72.  Otra,  de  S.Gregorio  Yll. 

pag.70. 
Deíafio,  V.  Duelo, 
De  vil ,  Pueblo  junto  á  Paris^ 

pag.  172^ 


Diago  ,.  impugnado ,   pag.  184. 

Difuntos,  fu  MiíTá,  pag.  2 27. 

Diocleciano  ,  fu  perfecucion;, 
pag.i6o. 

Diolo ,  Pueblo ,  pag,  172»  »L  i 

S.Dionyfio  ,  eí.Pariílenfe  fue 
diverfo  del  Areopagita,  167. 
Envióle  San  Clemente  á  las 
Galias,  pag.  167. 

Diptycas,  pag.  195.  225'. 

Difcipulos  de  Santiago  ,  p.i32.' 
Su  Coluna,  139.  Mantuvyie- 
roníe  dos  en  el  Sepulcro  de 
Santiago,  pag.  142.  Predica- 
ron por  Efpaña  antes  de  ir 
á  verfe  con  San  Pedro,  pag. 
14T.  col.  2.  Ordenáronlos 
Obifpos  en  Roma  losApof- 
toles,  pag.143.  145.  Año  en 
que  bolvieron  á  Efpaña,  pag. 
147.  Los  Difcipulos  del  Se- 
ñor no  fueron  folos  feten- 
ta  y  dos,pag .151.  Veafe  San 
Torquato» 

Difperllon  de  los  Apoñoles, 
V.  Apojloks. 

Dodvelo  ,  Proteftanre  ,  impug- 
nado, pag.  154.  161. 

Domine  non  Jum  dignus^  O^c, 
no  íe  ufa  en  la  Mitía  Mu- 
zárabe. Apend.pag.XIX. 

Dominus  vobífcum,  350. 

Donatiñas ,  cantaban  Hymnos 
apocryfos,  pag. 8 8. 

Duelo  de  dos  Soldados  fo- 
bre la  mutación  del  Ofi- 
cio M«?^Labe,pag.3^io.  No 
fije 
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fue  en  Toledo,  .pag.33 3. 
Dupin,  impugnado ,  pag.  21. 


EBora  ,   fu  Breviario  anti- 
guo ,  pag.i  JO.  Su  primer 
Obifpo,  allL 

Ecija,pag.i4. 

Ecumenio ,  pag.  6, 

Egica,  Rey  de  Erpaíía,pag.i8r, 

Egitania  ,  Ciudad  ,  pag.  14. 

Eiipando  ,  Arzobirpo  de  Tole- 
do. Su  telliinonio  fobre  la 
Chriíliandad  de  Toledo.pag. 
164.  Su  error  acerca  de  la 
filiación  de  Chrifto,pag.263. 
Falfeó  palabras  de  los  San- 
tos Padres ,  pag.  255.  Adul- 
teró el  Miflal  Muzarabe,pag. 
266.  Opufieronfele  en  Ef- 
paña  ,  pag.  267.  No  provi- 
no fu  error  de  Theodifclo, 
pag.  i6g. 

Emiliano  ,  Prefidente  de  la 
Tarraconenfe  ,  pag.  183. 

Emilianeníe  ,  libro  de  Con- 
cilios ,  que  fe  guarda  en  el 
Efcorial ,  Apend.pag.  XXXI. 
y  figuient. 

Epafrodito  ,  no  fue  Obifpo  en 
Efpaña  ,pag.  5. 

Epeneto  ,  no  fue  Obifpo  de 
Cartagena,  pag.  5. 

Épiftola  Canónica  de  Santiago, 
íii  Autor  ,  pag.  103.  Epiftola 
dj  León  llí.  130.  y  Apend. 
num.  IX.  La  de  los  El  paño- 
les á  San  Cypnano ,  182.  La 
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de  S.  Gregorio  Vll.á  los  Re-: 
yes  de  Efpaña,  Apend.  n.  V. 
Lo  que  hoy  íe  dice  Epiftola 
de  la  MiíTa  ,  fe  llamaba  an- 
tes elApoJlol ,  pag.  225. 

Era ,  tomada  por  año  de  Chrif- 
to  ,  pag.  2 80. Por  el  año  38. 
antes  del  Nacimiento  del  Se- 
ñor ,  pag.  293.  300.  331. 

Erce  Giménez  (  D.  Miguel ) 
Agente ,  y  Elcritor  fobre  la 
Venida  de  Santiago  á  Efpa- 
ña, pag.  44. 

Ermiifenda,  Reyna  de  Aragón, 
no  influyó  en  la  mutación 
del  Rito  en  Aragón ,  189. 

Efcapula  ,Proconíulde  Africa> 
pag.  i8t. 

Efcorial,  V.  Emilianenfe» 

Efcrituras  fingidas :  en  nombre 
del  Papa  Eitevan  VL  33.  En 
orden  al  Arzobifpo  de  Tole- 
do D.  Rodrigo  ,  42.  46.  So- 
bre un  Concilio  de  Leyre, 
293.  Corrlgereuna  que  cita 
Sandoval  ,319.  MiíTa  efcrita 
en  los  primeros  figlos  ,  19  j. 

Efpaña,  nunca  ha  eftado  fugeta' 
á  la  Iglella  de  las  Galias,  34, 
37.vSu  ellado  político  en  el 
año  1 2 1 5.  pag.  51.  El  íer  oc- 
cidental no  impidió  que  San- 
tiago, y  San  Pablo  fundaífen 
en  ellalglefia  ,  75.  Primera 
entre  todas  las  R.'giones  del 
Occidente,que  oyó  el  Evan- 
gelio ,  132.  Propagación  de 
lu  Chriíliandad,  142.  158.  y 
fig.  Su  perfecucion  por  Ne- 
rón, 
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-  ron  ,  pag.  1 54»  Francia  reci- 
bió algunas  cofas  de  Efpana, 
211.  De  Efpaña  fe  cftendió 
al  OccidenteelufodelSym- 
bolo  en  la  Mííía ,  229.  Huvo 
dentro  de  Efpaña  diferentes 
Ritos  ,  218.  No  cayó  en  el 
yugo  de  los  Moros  por  la  ca- 
lidad de  los  Ritos  de  la  Mif- 
fa  ,  271.  Por  Rey  de  Efpaña 
fe  entendía  el  de  León  ,  y 
CalHlla,28o..  Libro  de  la  An- 
tigua unión  total  entte  los 
Efpañoles  ,  y  Franceies,3 18. 
Union  entre  Roma ,  y  Efpa- 
ña ,  Apend.  pag.  XLÍl.  Vea- 
fe  Iglejía.. 

Eftazo  ,.  Efcritor  ,  pag.  151. 

,£ft:evan  VI.  Papa,  no  fue  Autor 
de  una  Bula  que  fe  le  atribu- 
ye, pag.  33.. 

£terio  ,  Obifpo  de  Ofma  ,  ef- 
cribió  contra.  Elipando,  263 . 
Manteniafe  en  fu  tiempo  el 
miímo  orden  de  la  Miíra,que 
el  ufado  en  el  íiglo  feptimo;^. 
pag  249.. 

xvangelio  ,  promulgado  en  to- 
do el  Imperio  Romano  al  fin 
del figlo  primero, pag.  159, 
El  de  San  Marcos ,  quando 
fe  efcribió  ?  pag.  1 59. 

Euchariftia  ,  antiguamente  fe 
llevaba  a  láscalas ,  pag.225. 

San  Eugenio  primer  Prelado  de 
ToledOjtrasladado  á  Efpaña, 

166.  Defiendefe  fu  dignidad, 

167.  y  fig.  Fue  martyrizado 
junto  aParis,  172.  (guando 
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entró  fu  Cuerpo  en  el  Mq- 

cafteriode  S.  Dionyfío?  pag. 

172. 178.  col.  2.  Su  Reliquia 

trasladada  a  Flandes  ,  178. 
San  Eugenio  IIL.  de    Toledo 

complifo  varias  Poesias,pag. 

179.  Arreglo  los  Oficios  de 

los    Minittros   Eclefiafticos, 

pag.  252.  No  efcribió  fobre 

los  Ritos  ,  pag.  253. 
Eugenio,  Obiípo  Milanés,  335. 
Santa    Eulalia,  de   Barcelona, 

hallafe    fu  nombre    en   un 

Martyrologio  antiquifsimo, 

pag.  349. 
Eunuco,  de  la  Reyna  Candaces, 

pag.  108.- 
Eufebio  Cefarienfe  no  efcribió 

ia  Venida  de  San  Pedro  á  Eí- 

paña,pag.  4.. 
Excomunión  fulminada  por  el 

Arzobifpo  de  Toledo,  57.. 


F 

FAgildo ,  Abad  ,  pag..  14T. 
Faufto  j.Milevitano ,  109.. 

Fechas  del  inílrumento.  de  la 
MiílaApoítolica,  pag.  262. 
275.  Corregidas , pag.  293. 
298.319. 

Félix  ,  Arzobifpo  de  Toledo 
efcribió  la  vida  de  San  Ju- 
lián ,  pag^2  55.  Infiuyóen  el 
Documento  de  laMiíía  Apol- 
tolica,pag.259.. 

Félix  ,  Obiípo  de  Urgel  ,  fu 
error,  pag.  263. 

San  Fermín  ^  pag.  151.. 

Pon 
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Don  Fernando  I.  Rey  de  Efpa- 
(  .;•,  ña  ,  fu  tellimonio  fobre  la 
predicación  de  los  Apodó- 
les ,  pag.  I  o.  Año  de  fu 
muerre ,  pag.  280. 
Ferrer  (D.Mauro)  impugna- 
do ,  pag.107.Apend.pag.LI. 

Perreras  ,  retrato  íu  opinión 
fobre  el  año  de  la  Venida  de 
San  Pablo  a  Eípaña,  pag.  29. 

Fleury  ,  impugnado  ,  144.  In- 
terpreto en  buen  fentido  las 
palabras  de  que  abusó  Eii- 
pando  ,  pag.  270.  Emienda- 
fe  unaclaulüla ,  pag.  274. 

Florentino  (Franciíco)pag.  116. 

Fontidueña  (Pedro  )  pag.  105. 

Fortunato,Piclavieníe,fu  Hym- 
no  de  Santiago  ,  pag.  58.  El 
de  San  Dionyüo  Parifsienfe, 

b  pag.  16 j. 

Fortunio  ,  Obifpo  Alabenfe, 
pag,  281. 

Francia  no  fue  inílruida  por 
Apodóles,  pag.  33.  Convmo 
con  Eípaña  en  el  Rito  ,  203. 
No  era  Romano  Geiafiano, 
205.  Tuvo  varios  eftados  de 
Liturgia  ,207.  Quanto  duró 
alli  la  Miña  primitiva  ?  2op. 
No  fe  mantuvieron  unifor- 
mes fus  Provincias,  209.  No 
pafsó  á  Efpaña  la  Miña  de 
las  Galias  ,  210.  Veafe  Ga^ 
lias  ,  y  Efpaña. 

Francfort ,  fu  Concilio  congre- 
gado contra  Elipando ,  y  Fé- 
lix ,  pag.  264.  El  formador 
ác  la  Synodica  dio  mas  íg. 
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de  la  que  debia  ,  a  las  pala- 
bras de  Elipando  ,  pag,  270. 

Frcculfo,  Elcritor  jpag.  117. 

Fronro(Juan)  Elcritor,  145. 

San  Frucluoío  de  Tarragona, 
pag.  113  173,  col.  2.  Año, 
y  día  de  fu  priilon  ,  y  mar- 
tyrio  ,  pag.  183.  Su  Igleíla, 
345.  Su  día  para  el  Rezo, 

P'-^g-  349- 
San  Fruduofo  de  Merida  ,  no 

efcribió  íobre  ios  Ritos,  pag. 

259.  Fue  mas  antiguo  que 

Sdn  Ildefonfo  ,  pag.  261. 

San  Fulgencio  Africano  ,  261; 

San  Fulgencio  Aftigitano  ,  no 
efcribió  fobre  Ritos  ,  pag. 
259.  Fue  menos  antiguo  que 
fu  hermano  San  Leandro, 
pag.  260. 

Fundar  Iglefia  ,  era  proprio  de 
los  Aportóles  en  los  fitios 
donde  predicaban  ,  pag.  26. 
Si  para  efto  necefsitaron  li- 
cencia expreÜa  de  San  Pe- 
dro í"  74,  San  Torquato  ,  y 
fus  compañeros  fundaron 
Igleíias  en  Efpaña ,  pag.  6p* 

Fuiellis ,  veafe  U/illos, 


G Alacia,  pag.  iii. 
Galba  ,  Pretor ,  y  Empe- 
rador, pag.  156. 
Galias  ,  íi  predicó  en  ellas  al- 
gún Apoftol ,  pag.  III.  De- 
fiéndele ÍLi  antigüedad  de 
Quiltiar^dad,  i6^.y  fig.  180. 
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Galicia ,  veafe  Braga ,  y  Braca-^ 
renfe. 

Galo  ,  Rio,pag.  iii. 

San  Galo  ,  íli  Monafterio  ,  8o. 

Don  García  ,  Rey  de  Portugal, 
y  Galicia  :  ano  de  fu  muer- 
te, pag.  330. 

Garibay  ,  impugnado  ,  310. 

San  Gelaíio  ,  no  negó  la  Veni- 
da de  San  Pablo  a  Efpaña, 
pag.  15.  Código  de  fus  Mií- 
fas  ,  pag.  206.  Difpufole  de 
otro  modo  S.  Gregorio,2i3. 
Compufo  Oraciones ,  y  Pre- 
facios , pag.  248. 

Gelmirez(  Don  Diego)  Arzo- 
bifpo  de  Santiago  ,  mandó 
efcribir  la  Hiíioria  Compof- 
telana  ,122.  y  fig.  Apend. 
pag.LV. 

Gelonenfe,  MartyrologiOjiiy. 

De  Santa  Gemma  ,  Monaík- 
rio  ,  pag,  278.  281. 

Georgi  (  Domingo  )  Efcritor 
moderno  ,  publicó  algunos 
Martyrologios  ,  pag.  94. 

San  Gerardo ,  pag.  177. 

Geremias  ,  Profeta ,  pag.  76. 

Gerona  ,  Ciudad  ,  quien  efcri- 
bió  fus  antigüedades  \  pag. 
24.  Su  Obifpo  Servus  Del, 
35.  Theotario,  36.  San  Juan 
de  Validara,  222.  Concilio 
Gerundenfe  ,  226.  284.  V. 
Hermemiro. 

San  Geroncio ,  Obifpo  de  Itá- 
lica ,  150.  Apend.Num.  VI. 

San  Gerónimo  ,  no  es  Autor 
de  la  Expoficion  en  que  fe 
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niega  la  Venida  de  San  Pa- 
blo, pag.  22.  Su  autoridad 
en  la  Hiítoria?  32.  Su  fentcn- 
cia  fobre  ía  Venida  de  San 
Pablo  a  Efpaña  ,  8.  y  6^, 
Sobre  la  de  Santiago ,  pag. 
79.  Su  libro  de  Scríptoribus 
Ecclcfiafticis ,  107.  Su  Carta 
á  Cerafia  citada  por  Elipan- 
do ,  pag.  271. 

San  Geriincio  ,  V.  Geroncio. 

Gimeno  ,  Obifpo  de  Oca,  281. 
Efcribiole  San  Gregorio  VIJ. 
pag.  310.  Es  lo  miíino  ,  que 
Simón ,  y  Ex/mino  ,31o. 

Giraldo ,  Cardenal  Legado,  vi- 
no de  Francia  a  Efpaña,  304. 
Causó  muchas  turbaciones, 
y  fe  portó  mal ,  aun  con  el 
Papa ,  pag.  307.  col.  2. 

Girardo ,  Canónigo  de  Santia- 
go, efcribió  la  Hiíioria  Com- 
poftelana  ,  pag.  126. 

Girona ,  V.  Gerona. 

Gloria  in  exceljis  Deo ,  2 14.243 . 

Gloria  Patri  &c.  es  compen- 
dio contra  muchas  hcregias, 
pag.  244.  En  Efpaña  íe  de- 
cía Gloria  &  honor  Patri, 
pag.  244.  Viciáronle  los  He- 
reges ,  allí. 

Gómez  (  Alvaro  )  fu  teftimo- 
nio  fobre  el  iMiífal  ,  y  Bre- 
viario Muzárabe ,  pag.  339. 

Grecia  ,  Provincia  de  San  An- 
drés ,  pag.  79. 

San  Gregorio  1.  (  el  Magno  )  no 
dijo  ,  que  San  Pedro  vino 
á  Efpaña ,  pag.  4.  Afirmó  U 
Mmm         ¡ye- 
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VenidA  de  San  Pablo ,  pag.8.         m^nte  íobre  los  Apoftolicos 


Dilpuíb  de  otro  modo  el 
Código  Gclaíiano5pag.2i3. 
Lo  que  añadió  al  Canon  de 
Ja  Milla ,  2 1 3 .  Su  dilpoiicion 
fobre  el  numero  de  los  Ky- 
ríes,  pag.313. 

San  Gregorio  VIL  no  efcribió, 
que  San  Pedro  vino  a  Efpa- 
ña ,  pag.  4.  Afirmo  la  Veni- 
da d,^  San  Pablo ,  6p.  Eícri- 
bió  a  los  Reyes  de  El  paña, 
p.ig.  6g.  No  eliuvo  bien  in- 
füimado  fobre  el  Rito  Mu- 
zárabe, 271.  320.  Año,  y 
did  de  íu  Elección  ,  293. 
No  eícribió  al  Rey  Don  Ra- 
uiiro  de  Aragón  ,  292.  Ef- 
cribió á  Don  Sancho  Rami- 
rez  de  Aragón  ,  293.  Y  á 
Don  Sancho  V.  de  Navarra, 
y  Don  Alfbnfo  VI.  de  Caí- 
rilla  ,  297.  Corrígele  late- 
cha  de  la  Carta  de  Don  San- 
cho Ramirez  ,  298.  Ponefe 
la  Carta  fobre  los  íie  te  Apof- 
tolicos ,  y  la  Mutación 
del  Rito  ,  Apend.  Num.  V. 
Reformó  el  Breviario  Ro- 
mano ,  J09.  Eícribió  al  Obif^ 
po  de  Oca  ,  310.  Por  mano 
del  Abad  Ciuniacenfe  efcri- 
bió al  Rey  Don  Alfonfo  VI. 
deCadilia,  reprehendiendo 
un  ilicito  cafamiento  ,  316. 
Señálale  el  año  de  erta  Car- 
ta ,  pag.  3 17.  Usó  de  indic- 

■  cion  del  Oriente  ,  pag.  323. 

San  Gregorio  Tiuoneníe  ,  fu 


delasGalias,  pag.  170. 


Grevio 


pag.  153, 


Grial  (  Juan) impugnado,  248. 

Grimaidi  ( Juan)  Eícritor,Apen. 
pag.  LL 

Gr  útero,  pag.  153. 

Guadix,  lu  Breviario  antiguo, 
pag,  148.  Su  converfion  á  la 
Fe  5  149.  Hizofealhel  Ofi- 
cio de  los  ílere  Apoftolicos, 
deque  ufan  los  Muzárabes, 
Apend,  pag.  XVIÍI. 

H 

H Adriano  I.  Papa,  pag.335. 
Hagios  en  la  Miíla  Mu- 
zárabe ,  pag.  246. 
San  Hcmeterio ,  pag.  162. 
San  Henriquc  Emperador,  per- 

fuadió  al  Papa  ,  que  fe  can- 

tañe  el  Symbolo  en  la  MiíTa^ 

pag.  229. 
Don  Henrique  I.  Rey  de  Efpa- 

ña,  pag.  51.57. 
Hcrcoldo  ,  pag.  172. 
Hermanos  del  Señor,  pag.  104. 
Hcrmemiro,  Obifpo  inrruíó  de 

Girona,pag.  35.  36. 
Herrera  de   Piluerga  ,  Villa, 

pag.  154. y  160. 
Hiberias ,  lo  mifmo  que  las  Ef- 

pañas ,  pag.  180. 
San  Hilario  ,  fus  Hymnos  ,91» 
Hildebrando  ,  Cardenal ,  pag. 

301.  col.  2. 
Hilduino ,  Abad  ,  atribuyó  a 

San  Dionyfio  de  París  el  fer. 
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de  Areopagita ,  pag.  167.  Su     Hugo  Candido  ,  Legado  Pon- 


teftimonio  Ibbre  la  MiíTa  an- 
tigua Galicana  ,  pag.  203. 

San  Hipolyto  ,  pag.  7. 

Hiíloria  Compoftelana  ,  pag. 
107.  Su  principal  intento, 
123.  No  reíieirela  Venida  de 
Santiago,  115.  Quienes,  y 
quando  la  efcribieron  ?  1 26. 
Qué  autoridad  la  correfpon- 
de?  i3o.Ponereá  laletralo 
que  pertenece  á  los  once 
primeros  figlos  ,  Apend.  N. 
X.  Importancias  de  la  Hillo- 
ría  en  comun,Apen.pag.LV. 

Honefto,  Presby tero ,  de  Pam- 
plona ,  pag.  151. 

Honorato  de  Santa  María  ,  Ef- 
critor ,  pag.  3.  col.  2.  Culpó 
con  razón  á  Tilemont ,  pag. 
25.  Admitió  la  Perfecucion 
de  Nerón  en  Efpaña  ,  155. 
Impugnado  íobre  la  Mifla 
Galicana,  pag.  205. 

Honorio  III.  Papa  ,  pag.  52. 

Hormifdas  ,  Papa ,  pag.  222. 

Hoília  ,  dividida  por  los  Mu- 
zárabes de  África  en  fíete 
partes  ,  y  por  los  de  Efpa- 
ña en  nueve  ,  pag.  202.  Los 
Griegos  la  dividen  en  qua- 
tro,  pag.  356.  Defiendefe 
el  ufo  de  los  Muzárabes,  allí. 

Huefca ,  fu  Breviario  antiguo, 
pag.  20.  32.  Su  Silla  trasla- 
dada á  jaca  ,  pag.  289.  309. 

Hugo  ,  Arcediano  de  Santiago, 
y  Efcritor  de  la  Hiftoria 
Compoftelana ,  126.  Obifpq 
,de  Porto ,  128. 


tificio  ,  no  mudo  el  Rito  en 
fu  primera  Venida  ,  pag. 
281.  col.  I.  Favoreció  al  An-- 
tipapa  Cadolo  ,  pag.  282. 
Aiíos  en  que  vino  á  Efpa- 
ña ,  pag.  284. 
San  Hugo ,  Abad  de  Cluni ,  ef- 
cribio  á  Don  Alfonfo  VI.  de 
Cartilla  ,  fobre  recibir  el  Ri- 
to Romano  ,  305.Efcribióle 
el  Papa  San  Gregorio  VIL 

pag.  3  H- 731^- 
Hymnos  fagrados ,  no  fueron 
reprobados  por  los  Obifpos 
de  Galicia ,  pag.  86.  Hym- 
nos de  Donatiftas  ,  y  Prif- 
cilianiftas  ,  88.  Antigüedad 
del  ufo  de  los  hymnos  en  la 
Iglefia,  88.  El  hymno  An- 
gélico, continuado  por  Doc- 
tores Eclefiafticos ,  alli.  Los 
de  Prudencio  ,  pag.  91.  El 
de  Santiago  en  el  Breviario 
Muzárabe  es  anterior  al  fí- 
glo  IX.  pag.  92.  Poncfecon 
varia  lección  ,  96.  Hymnos 
de  Apodóles  ,  y  Martyres 
ufados  defde  lo  primitivo 
en  Efpaíía  ,  92.  243.  Los 
del  Breviario  Muzárabe  tie- 
nen defectos  de  Copiantes, 
96.  Como  también  los  Ro- 
manos antiguos ,  98.  Hym- 
no de  los  fíete  Apollolicos 
antiquifsimo  ,  114.  Propo- 
nefe  ,  Apend.  pag.  I.  De  San 
Hemeterio  ,  y  Celedonio, 
162,  jEl  de  San  Dionyfio 
Mmm  2  Pa- 
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Parificnfc  compuefto  por  S. 
Eugenio  de  Toledo /p.  179. 
El  de  San  FriídLiofo  co:n- 
puefto  por  Prudencio,  183. 
col. 2.  Hymno  Angélico  en 
l\  Miña,  p.196.  Ei\ie  Santa 
Leocadia,  255. 


1  j 


JAca  ,  fu  Concilio ,  y  dedica- 
ción de  fu  Igleíia,  pag.289. 
Tuvo  la  Silla  de  Hueíca,  alü. 

Janelo,  Legado  Pontificio  en 
Efpaña,  pag.84.  273. 

Idacio,  pag.219.  C0I.2. 

Igleíia  de  Corintho  fundada 
por  S.  Pablo,  27.  Las  de  Ada 
por  S.Juan,  al/ i.  La  de  Eípa- 
ña  no  ha  eñado  íiígeta  á  la 
de  Francia  ,34.  Iglefia  de  J 
Santiago  en  Galicia ,  repara- 
da, 5 ó.  Qiie  fe  requiere  pa- 
ra atribuir  la  fundación  de 
Iglcfia  á  algún  Miniftro^  7-4. 
Igleíias  antiguas  de  Efpaña, 
185.  186.  Igleíias  Muzára- 
bes de  Toledo,  262.  col. 2. 

San  Udefonfo ,  predicó  en  dia 
de  la  Purificación,  93.  Tiem- 
po en  que  floreció,  95.  Mif- 
fas  que  computo, 238.  Efcri- 
bió  también  hymnos ,  254. 
Premióle  en  vida  Maria  San- 
tifsima  ,  270.  Defendió  que 
Chriílo  es  hijo  natural  de 
Dios,  y  no  adoptivo,  268. 
col. I. 

lüenfe  fe  llamó  el  Obifpado  de 


Iria.  Apend.  pag.XXH. 
Ilyrico ,  Provincia  del  Apóftol 

S:m  Pablo,  75. 
San  Indalecio,  144.  Invención, 

y  Traslación  de  íii  cuerpo, 

145. 
Indicción,  ufada  en  Roma  en 

el  figlo  XL  pag.323. 
índice  de  los  antiguos  Caño- 
nes de  Efpaña ,  recopilo  aun 

lo  antiquado ,  240. 
Doña  Inés ,   muger  de  D.  Al- 

fonfo  VI.  fue  Francefi,  311. 

Año  de  íu  muerte, 3  1 5. col. 2, 

317.  col. I. 
Ingoberto ,  Obifpo  de  Urge!, 

P'^g35- 

Inlatio,  oración  de  la  Milfa  Mu- 
zárabe, pag,246. 

S.  Inocencio  1.  Papa  ,  no  afirmó 
'a  Venida  de  San  Pedro  á 
Efpaña,  pag.4.  No  negó  la 
de  San  Pablo,  19.  Explicafe 
el  fentido  de  fu  Decretal  á 
Decencio  ,  pag.  19.  28.  72. 
Dicho  de  Dupin  fobre  eíla 
Decretal,  21.  No  fe  opone  á 
la  Venida  de  Santiago,  72. 
Trató  de  la  Oración  de  la 
Paz  en  la  MiOa,  203.  216. 

Inocencio  II.  aprobó  el  Códi- 
go de  Calillo  II.  pag.ii.  1 20. 
Apend. pag.L. 

Infcripciones.  La  de  los  Difci- 
pulos  de  Santiago,  140.  La 
del  Sepulcro  de  San  Indale- 
cio, 145.  De  la  Perfecucion 
de  Nerón,  153.  De  la  dq 
Diocleciano;  185. 


de  e/le 
Introito  de  la  MiíTa,  214. 
Irache ,  Monafterio  ,  pag.  277 


2b' I. 


San  lueneo ,  fu  teftimonio  fobre 
la  Chriftiandad  de  Efpaña, 
180. 

Iria  flavia,  137.  Obifpos  Irien- 
íes.  Apend.  pag.LVíll. 

Irieníe  Chronicon.  129. 

San  líldoro  fue  Autou  del  libro 
de  Ortu  ^  Obitu  Patrum, 
loi .  y  fig.  Reduce  a  San  Pe- 
dro el  orden  de  laMifia,ip3. 
No  fue  Autor  del  Rito  Go- 
thico,  234.  Regla  de  San  líl- 
doro, qué  quiere  decir?  236. 
Orden  de  la  Mifia  declara- 
do por  el  Santo,24Ó.  Su  Car- 
ta a  Laudefredo,  249. 

Italia ,  no  tenia  uniformidad  de 
Ritos  en  la  entrada  del  íiglo 
quinto,  197.  217. 

Itálica  ,  Ciudad ,  íu  Obifpo  San 
Geroncio,  pag.  150. 

San  Juan  Evan^eliíía  fundó  las 
Iglefias  de  Aíia,  27. 

San  Juan  de  la  Peña ,  Monafte- 
rio, íli  Concilio,  pag. 288.  Su 
eíTencion,  293.  Empezó  por 
él  la  entrada  del  Oficio  Ro- 
mano en  Efpaña,3oo.  Su 
Hiftoria  antigua,¿i///.  Su  Bre- 
viario antiguo,  143. 

S.Juan  de  Validara ,  V.  Biela- 
renfe. 

Juan ,  Metropolitano  de  Tarra- 
gona, 222.  col. I. 

Juan,  Obifpo  de  Zaragoza ,  Ef- 
^ritor,  251, 
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Juan  Diácono,  213. 
.     Juan  VIH. Papa,  273.  274. 

Juan  X.  recurrió  a  las  Oracio- 
nes del  Obifpo  Compoííe- 
lano,273.  Aprobó  el  Rito 
Muzárabe,  274.  Recibió  em- 
bajada y  dones  del  Rey  de 
Eípaíía.  Apcnd.  pag.XLÍÍ. 

Judíos  en  Efpaña  antes  de 
Chriílo ,  Ó7.  Diverfidad  de 
eílos  a  los  de  Gemí  al  en, 
136.  Deüerrados  de  Roma 
por  Claudio,  147. 

San  Julián ,  Metropolitano  de 
Toledo.  Eícribió  íóbre  Na- 
hun,  53. 109.  Compulb  Mif- 
ías,  é  Hymnos,  255.  Es  Au- 
tor del  Documento  de  la 
Miña  Apoftolica,  262. 

Julio  Cefar ,  fugetó  las  Gallas, 
pag.170.  C0L2. 

Julio  II.  Papa,  llevó  a  Roma 
ios  libros  del  Rito  Muzára- 
be, pag.3  39. 

San  Juíl-ino  ,  fus  teftimonios, 
pag.  180.  194. 

Juítino  Emperador ,  el  Mozo 
mandó  cantar  el  Symbolo  en 


laMiOh;,  229. 

K 

K Alendarlos  publicados  por 
Francifco  Piía  ,  y  Jofeph 
Blanquini,  92.  El  de  Santa 
Genovefa  de  París,  145.  Co- 
tejo del  Kalendario  de  Pifa 
con  el  Muzárabe  en  el  raes 
de  Febrero,  pag.  3 48. 
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por  San  Gregorio  M.  de  di- 
verfo  moio  que  el  propueí- 
to  en  fas  lecciones  del  Bre- 
viario Romano,  213. 


LAdancio Firmiano  ,  p.152. 
col.  2.  Su  xMaeítro,  183. 
C0L2. 

Lamberrini ,  Cardenal ,  afirmó 
la  Venida  de  Santiago  ,  45. 
Citado,  214. 

Landulfo,  pag.334. 

Langoílas,  pag.184. 

Laras  (Condes)  pag.51*  57. 

Laudas,  de  los  Muzárabes,  que 
íí^a  ?  225. 

Laudes ,  de  la  MiíTa  ,  y  Oficio 
antiguo,  pag.225.  242. 

Laudefredo,  Obilpo  de  Cor- 
do  va,  pag.  2  49. 

Launoy,  iaipugnado,  155. 

San  Leandro ,  inÜuyó  á  que  el 
Synibolo  fe  introdugeüe  en 
la  Miña,  pag.228.  No  com- 
pulo Miíía  nueva,  216.  232» 
Qué  hizo  en  punto  de  Ofi- 
cios? 233. 

Le  Brun  (  Pedro )  impugnado, 
pag.  210.  Citado,  212.  Po- 
nenfe  ñis  palabras,  216.  358. 
Si  las  ceremonias  Toledanas 
defciendcn   del    Muzárabe? 

349. 
Leccionario  Complutenfe ,  54. 

106.  Apend.  pag. XX VI. 
I-e¿lor>  fu  Oficio,  pag. 2 49. 


Vea  fe  Janelo  ,  Hugo  Candi- 
do ,  Giraldo  ,  Ricardo,  Ray- 
naluo,  Rembaldo. 

Santa  Leocadia,  pag.255. 

San  León,  Magno ,  lo  que  aña- 
dió al  Canon  de  la  Miífa, 
213.  Su  Carta  á  Santo  Tori- 
bio,  218. 

León  III.  Papa  ,  fu  Epiftola  de 
la  Traslación  de  Santiago, 
130.  Apend.  Num.  IX.  Su 
concertacion  con  ios  Obif- 
pos  de  lasGalias,  230. 

León  IV. fu  Época.  Apend.pag. 

luí. 

León  (  Juan )  citado  ,  y  fegui- 
do,  pag.  19 1. 

Leen ,  Ciudad  de  Efpana ,  fu 
Prefidente  Romano  períiguió 
á  los  Chriílianos ,  p.181.  Su 
Concilio,  pag.3 2 5.  yfig. 

Lérida,  222.  fu  Obifpo  Pedro, 
Efcritor,  251.261. 

Letra  Gothica,quando  fe  abro- 
gó en  Efpaña?pag.325. 

Ley  Romana,  y  Toledana,  188. 
300.  Apend.  LXV. 

Leyre ,  Monafterio  de  San  Sal- 
vador,no  fe  celebró  alli  Con- 
cilio en  el  año  1068.  pag. 
294.  Es  fingida  la  Efcritura 
en  que  fe  menciona  eñe 
Concilio,  p. 295.  No  recibió 
ley  Romana  antes  del  año 
1074.pag.297.  Su  Kalenda- 
rio  antiguo ,  mencionado, 
299. 

Liberum  donum,  pag.  13  7. 


de  e/}e  Tomo  lll, 

Líbrana  ,  Don  Pedro ,  Obifpo 
de  Zaragoza,  pag.  115. 

Liciniano.  Carta  fingida  en  fu 
nombre,  io5. 

Liebana,  pag.112.  263. 

Lipomano  ,  hizo  traducir  en 
latin  al  Metafrafte,  pag.  3. 

Liturgia  ,  que  fignifica  ?  pag. 
188.  Si  Efpaña  recibió  Li- 
turgia de  Francia  í  2 1 1 .  Li- 
bros de  ia  Liturgia  Hifpani- 
ca  imprefíbs  navilsimamen- 
te  en  Roma.  V.  Muzárabes 
Miflas ,  Oficio  ,  y  PJto. 

Lojyía  ,  dio  ocafion  á  las  dif- 
putas  de  la  Venida  de  San- 
tiago, 41.  Impugnado,  242. 
col. I. 

San  Lorenzo,  pag. 1 83. 

Luaidi ,  Elcritor, pag. 2. y  5. 

Don  Lucas  de  Tuy  ,  fij  mente 
fobre  la  Venida  de  S.Pablo, 
pag.p.  Interpolo  á  San  Brau- 
lio, 112.  Corrigeíe  un  nu- 
mero de  fií  hiíloria,  330. 

Luccrnario,  pag.  2  26. 

Lugo  ,  Ciudad ,  antigüedad  de 
lu  Silla,  pag.  18 2. 

Lupo  (Fr.  Chriíl.ano)  efcrupu- 
lizó  fübre  la  Venida  de  San- 
tiago á  Efpaíía,  pag.45. 

Lulitania ,  Provincia  5  algunos 
de  ílis  Prelados  excedieron 
en  períeguir  a  los  Priíci- 
lianiílas,  pag.22i.  Arreglá- 
ronle ai  Rito  de  las  demás 
Igleíias,pag.257, 


xcv 


M 


MAbillon,  imprimió  un  Mif- 
fal  Gothico,  pag.93 .  Im- 


pugnado ,  fobre  ia  Liturgia 
Galicana,  210.  Sobre  la  Mif- 
fa  de  San  Marrin,2i7.  Sobre 
el  ufo  del  Symbolo  en  la 
Milla,  229.  Acerca  de  un 
punto  del  Chronicon  Iricn- 
fe ,  pag.274.  Sobre  otro  de 
la  Miña  Muzárabe.  Apend. 
pag.XIX. 

Macedo  ,  Francifcano  ,  cirado> 
pag.48.      ^        ^ 

Maleacenfe,  Chronicon,  pag. 

San  Mancio ,  primer  Obifpo  ác 
Ebora,  pag. 150. 

Manrique,  D.  Pedro,  172. 

Mantua,  fu  Concilio,  283. 

Manufcritos ,  en  Toledo ,  pag. 
54.  94.  146.  De  las  Millas 
de  San  Ildefonfo,  p.  238.  En 
Alcalá  ,  de  D.  Rodrigo,  Ar- 
zobifpo  de  Toledo  ,56.  El 
de  la  Vida  de  los  fíete  Apof- 
tolicos.  Apend.  Num. II.  El 
del  Cerratenfe.  Apend.  Nu- 
mer.lV. 

Marca  (  Pedro  )  dijo ,  que  San 
Pablo  vino  á  Efpaña  por 
Francia,  31.  Qtiando  efcri- 
bió  á  Vaiefio?  pag.ioi.  Ef- 
forzó  la  opinión  de  la  anti- 
güedad de  la  Chrirtiandad 
en  las  Gallas^ pag. iiie.  Im- 
pugnado fobre  la  etymolo- 
gia 
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pag.  rpo.     Mdancio  ,  Prelado  de  Tole-» 


gia  de  Muzárabes 

San  Marcos  ,  quando  efcribió 
fu  Evangelio?  159.  Celebra- 
do ea  Elpaíía  defde  \o  anti- 
guo, pag.  92. 

Maria  SantíÍMaia  defcendió  á 
honrar  a  San  lijefoníü  ,  270, 

Mariana  ,  publicó  ios  Sermo- 
nes del  Papa  Caliiio  lí.  pag. 
<58.  Sus  Mis.  paran  en  To- 
ledo ,  pag.  321. 

Marniarica  ,  pag.  106, 

Martene  ,  citado  ,  pag.  i  ry. 

San  iVíattin,  Turoneníe,  quan- 
do murió  .?  2ro.  Su  Miíla 
en  Efpaña  ,  alli  ,  y  217. 
Igualado  con  los  Martyres, 
pag.  218. 

San  Martin,  Bracarenfe  ,  y  Du- 
mienfe  ,  hizo  Colección  de 
los  Cañones  orientales,  86. 
Elhivo  en  el  Oriente,  pag. 
^^.  220.  No  introdujo  va- 
riedad en  los  Ritos  de  Eípa- 
i'ía ,  220.  Fue  Abad  ,  y  Obií- 
po  á  un  tiempo  ,  allí, 

Martyrologios  :el  Othobonia- 
no  ,  pag.  94.  El  Blumano, 
116.  ErTuceníe  ,  aíli.  El 
Gelonenfe  ,117.  El  de  San 
G:ronimo  ,117.  col.  1. 145. 
El  Romano  antiquifsimo, 
145.  El  de  León  de  Francia, 
14Ó.  El  de  París,  pag,  167. 
Matanza  ,  fomilia ,  pag,  333. 
Mauricio,  Arzobilpo  de  Braga, 

Apend.  pag.  LXIX. 
Mauritania  ,  fu  Chriíliandadj 
pag.  181. 


do,  pag.  173. 

San  Memmio  j  pag.  150. 

Menelogio,Greco-Latmo,pag . 
11.94. 

Metafraíle  ,  Tu  Obra  traducida 
en  Latín  ,  quando  ,  y  por 
quien?  pag.  3.  Tiempo  en 
que  floreció ,  alli. 

Mételo  ,  Monge,  pag.  118. 

Fr.  Miguel  de  Santa  Maria, 
negó  la  Venida  de  Santia- 
go  ,  pag.  4) .  Defatafe  íii  ar- 
gumento ,  pa^.  76. 

Milán  ,  fu  Igleíia  fundada  fe- 
gun  varios  por  San  Berna- 
bé, pag.  72. 

Minifterio  ,  y  Myfterio ,  apli- 
cados á  la  Liturgia,  pag.  1 89. 

Miro  ,  Rey  de  Galicia ,  Apend. 
pag.  LVin. 

Mifia  ,  qué  íignifica  ?  188.  La 
Apoftolica,  192.  y  fig,  258. 
Documento  de  la  MiíTa 
Apoftolica  ,  Apend.  Num. 
IIÍ.  En  qué  fentido  es  la  Mif- 
fa  uniforme  en  todo  el  Or- 
be ?  193.  Efcribiófe  en  los 
primeros  figlos,  195.  Subf- 
tancia  de  la  Miíla ,  195.  198. 
África  ,  Eipaña  ,  y  Fran- 
cia tuvieron  uniformidad  en 
la  Miífa  ,  203.  La  de  San 
Martin  antiquifsima  en  Ef. 
paña  ,  210.  La  MiíTa  de  Eí^ 
paña  fue  Romana  primitiva, 
201.  212.  La  diveríidad  en- 
tre una  ,  y  otra  provino  poc 
la  parte  de  Roma ,  1 99.  2 1 2, 
Mo- 
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Motivos  para  la  unifoniii-^ 
dad  ,  272.  Miña  quotidiana, 
ufada  en  Efpaña,  225.  Mií- 
fa  de  los  Catecúmenos  ,  2  2<5. 
Miíla  por  los  difuntos  ,  227. 
MiíTa  fe  llama  una  Oración 
entre  los  Muzárabes  ,  246. 
Vea  fe  Muzárabes  ,  OJicio ,  y 
Rito, 

MiíTal  Gothico  ,  impreíTo  por 
Mabillon,  pag.  93.  El  Mu- 
zárabe aprobado  en  Roma, 
84.273.  280.  Palabras  de  la 
Confagracion  en  el  Muzára- 
be ,  84.  No  tuvo  errores, 
pag.  263.  Motivos  para  que 
Roma  intentaíTe  abrogar  ef- 
te  Millal  ,  273.  Quandole 
variaron  en  el  Muzárabe  las 
palabras  de  la  Coníagracion'^ 
pag.  274.  MiíTales  arrojados 
en  el  fuego  ,  334.  Impref- 
íion  del  Muzárabe  ,  339. 
Por  que  fe  intitula  Mixto^ 
pag.  341.  No  fe  imprimió 
en  Alcalá  ,  pag.  346.  Ex- 
celencias de  fus  Oraciones, 
pag.  358. 

Mifeno  ,  Legado ,  condenado, 
y  abfuelto  ,pag.  i5. 

Miferere  ,  Pfalmo ,  pag.  2  25. 

Mixto  ,  V.  MiíTal. 

Monaílerios.  Sus  ufos  diverfos 
de  Cathedrales  ,  220.  257. 
Los  de  Albelda  ,  Iraclie  ,  y 
Santa  Gcmma ,  278.  Aga- 
lienfe  de  San  Cofme ,  y  San 
Damián  ,  254.  El  de  San 
Juan  de  la  Peña ,  V.  S.Juan, 
Tom.  III, 


El  de  Leyre ,  V.  Leyre.  Ser- 
vitano,y  Dumienfe  ,  257, 

Mondejar  ( Marques  de  )  efcri- 
bió  fobre  la  Venida  de  San- 
tiago ,  pag.  46. 

Mondoñedo  ,  fu  Obifpo  Don 
Munio  ,pag.  126. 

Monedas  ,  de  Tiberio  ,  138. 
De  Municipios  de  Efpaña, 
pag.  185. 

Monroy  (  Don  Thomas  )  efcri- 
bió  fobre  los  fuceübs  delBre- 
viario  de  Clemente  VIII.  en 
orden  á  la  Predicación  de 
Santiago,  pag. 43. 

Morales  (  Ambroíio  )  retrato 
una  opinión  ,  pag.  274. 

Moret  ,  citado  fobre  una  Car-, 
ta  de  San  Gregorio  VIL  271»; 
Impugnado  ,  pag.  274.         ; 

Municipios,  muchos  enEípa-3 
ña  ,  pag.  1 85. 

Munio  ,  Theforero  de  Santia- 
go ,  126.  Quando  afcendió 
á  Obifpo,  128.  LXX. 

Munio,  Obifpo  de  CalaJiorray 
pag.  281. 

Munio ,  Pablo  ,  Obifpo  en  el 
territorio  de  Burgos,depuef- 
to  por  el  Legado  Giraldo, 
pag.  308. 

Muraron  ,  impugnado  ,  159. 

Muza  ,  pag.  190. 

Muzárabes  ,  en  África  ,  pag. 
202.  Que  quiere  decir  Mu- 
zárabes ?  190.  ElHymnodel 
Breviario  Muzárabe  pone  a. 
Efpaña  por  Provincia  de  San- 
tiago ,  82.  Vindicafe  la  au-. 
Nnn  to<! 


CXVJII       Imlice  de  las  cofas  mas  notables 
toridad  de  cftc  Breviario,  83 .     Nombres  Griegos ,  comunes  en 


El  Hyinno  de  Santiago  ,V. 
Hymnos.  Palabras  de  los  Mu- 
zárabes antes  de  comulgar, 
pag.  212.  El  Miílal  Muzára- 
be ,  V.  Mipi.  No  incluía 
los  yerros  que  le  imputó 
Elipando,  265.  Duelo  íobre 
la  mutación  de  efte  Mifial, 
pag.  310.  Hecharonle  en 
una  hoguera,  pag.  334.  Igle- 
fias  Muzárabes  de  Toledo, 
pag.  262.  Veaíe  Hojiia ,  OJi^ 
do ,  y  Rito, 


N 


NAgera ,  Pueblo ,  pag.  25)9. 
col.  r. 

ÍSÍarbona  ,  Ciudad  ,  no  eíluvo 
alii  San  Pablo  ,  pag.  33. 
Quando  compitió  con  Tar- 
ragona ?  36.  Sngetaá  Eípa- 
ía  ,  38.  211.  Recibió  Rito 
Toledano  ,  pag.  233. 

Katal  Alejandro  ,  impugnado 
por  todo  el  Capitulo  3. 

Navarra  ,  quando  recibió  el 
Rito  Romano  \  298.  Qiian- 
do  dejó  las  Leyes  Civiles 
de  los  Godos  ?  pag.  299.  V. 
Sancho  V. 

Nerón,  llamófc  Claudio,  11. 
Quando  empezó  fu  Imperio? 
30.  Suñn  ,  alli.  Año  de  fu 
nacimiento,  1 58.C0I.2. Princi- 
pio de  fu  Períecucion,3 1.  Ef- 
fendiüíe  á  Efpaña»  153.  160. 

Nigübcrtü  ,  Obiípo  de  Urgel, 


Eípaña ,  pag.  13. 
Notkero  ,  ívlonge  ,  efcribió  la 

Venida  de   Santiago  ,  pag. 

80.118. 
Números  Romanos  en  fechas 

con  varia  formación  ,  255» 

i'^Q^W*  Fechas^ 

O 

OBifpos  ,  per fegu idos  por 
Diocleciano  ,  pag.  160. 
col.  2.  Hacian  Tratado  al 
Pueblo  en  la  Miña  de  los 
Catecúmenos,  pag.  227.  Pe- 
dia n  componer  Miflas ,  240. 
Los  de  Eípaña  fintieron  el 
empeño  de  Roma  fobre  mu- 
dar fus  Ritos  ,  pag.  281. 
Paflaron  allá,  acerca  de  efto, 
alli,  Quando  fueron  ?  282* 
Otros  afsiftieron  a  un  Con- 
cilio Romano ,  pag.  308» 

Oca ,  fu  Obiípo  Don  Gimeno^ 
pag.  281.  Ertá  fu  Silla  en 
Burgos ,  pag,  310.  Entiende-í 
fe  del  Aucenle  lo  que  en  una 
Carta  de  San  Gregorio  VIL 
fe  dice  del  Ofceníe,pag.309, 

Odón  ,  Conde  de  Francia  ,35; 

Oficio  Muzárabe  de  los  íiete 
Aportolicos  ,  antiquifsimoj 
pag.  144.  Poneíe  á  la  letra, 
Apend.  Num.  L  Oficio  To- 
ledano ,  188.  El  Galicano, 
pag.  189.  ElGothicofue  Ro^ 
mano  primitivo  ,  199.  No 
fue  fu  Autor  San  Leandro, 


234.  Suponiafc  antes  dcJ, 
Concilio  iV.  de  Toledo, 2  3  5-. 
Ko  prevaleció  entre  los  Go- 
dos el  Oñcio  Romano  Gre- 
goriano ,  238.  Por  el  Con- 
cilio IV.  y  XI.  de  Toledo 
fe  prohibió  la  diverfidad  de 
Oficios,  231.  250.  El  Ofi- 
cio Romano  no  fe  introdujo 
en  Aragón  por  el  Concilio 
de  Jaca  ,  pag.  289.  Ni  por 
el  de  Ley  re ,  294.  Quando 
empezó  en  Cartilla  \  pag. 
3 1 2.V.  Rito.  El  Muzárabe  es 

.    .Ifidoriano,  pag.  343. 

Oficios  Eclefiaíticos   diveríos 

,:_  del  Rito  ,  pag.  236. 

bnefimOjpag.  15. 

.Oraciones  de  la  MiíTa  antigiú 
eran  fíete ,  pag.  2415.  248. 

,Ordoño  lI.Rey  de  Eípana^pag. 
182.  274.  Sus  Épocas ,  275. 
Envió  Dones  al  Papa,Apend. 

-    X-LU. 

.Oriente,  Rito  que  parsódéalla 
á  Efpaña  ,  pag.  229. 

•Orofio,  pag.  152.  col.  2.  pag. 
169.  col.  2. 

Kjifí^ma  eii  la  Mifía  ,  pag.  246. 

Ortiz  (  Don  Álfonlb  )  ordenó 
-   les  libros  que  fe  imprimie- 
ron del  Oficio    Muzárabe, 

Ortiz(Blas)  defcribio.el  Tem- 
,     pío  de  Toledo  ,  pag.  341. 
Oho   ,   Obifpo  de   Córdoba, 

pag.  223. 
Olma ,  V.  Bierio» 
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San  líidoro,     Othoboniano  ,  Martyrologio, 
nuevamente  publicado ,  94. 
Othon ,  Governador  de  la  Lu- 
íltania ,  pag.  155.  col.  i. 


SA> 
V( 


AN  Pablo  ,  efctibió 


>  que 

endria  a  Efpaña  ,  pag.  6, 


Pruébale  ,  que  vino 
y  fi^uient 
Venida  ,  pag, 


pag.  6, 

Veftigios  de  fu 

25.  Ofi:eció 


pallar  al  Oriente  defde  Ro- 
ma ,  pag.  25.  Si  fundó  Igl¿- 


mi    ? 


íia  en  Efpaña  í  pa^ 
En  qué  tiempo  vino  i  pag. 
29.  Quando  entró  primera 
vez  en  Roma  ?  allí.  Vino 
por  Mar  á  Efpaña  ,  pag.  32. 
Año  de  fu  Converfion ,  pag. 
59.  col.  2.  Su  Venida  á  Ef- 
paña no  fe  opone  á  la  de 
Santiago  ,  pag.  63.  y  fig. 
Predicó  donde  otros  havian 
predicado  ?  pag.  64.  Varios 
dictados  del  Santo,  pag.  102. 
Quando  íe  empezó  á  llamar 
P.i¿/í??  pag.  1 3  4.Quando  con- 
currió en  Roma  con  San  Pe- 
dro ?  pag.  147.  Vino  á  Efpa- 
ña antes  de  los  fíete  Apoíto- 
lieos  ,  pag.  148.  Inílruyó  a 
los  Efpañoles  en  el  orden  de 
laMiífa  ,  pag.  192. 

San  Pjbl<^  Narboncnfe  eftuvo 
en  Efpaña  ,  pag.  24.  32. 

Padrón  ,  Vilia,  pag.  137, 141. 

Pagi,  admitió  la  Pci-fecucion  de 
Nerón  en  Efpaña  ,  pag,  154. 
Nnn  2  Im- 


C  hhlice  i\e  íds  cofas  más  notdles 

Impugnado  fobrc  las  Lega-     Paz  ,  íü  Oración  en  la  MiíTaj 


cias  de  Hugo  Candido  ,  f  ag. 
^84.  Sobre  las  Cortes  de 
Barcelona  ,  pag.  285.  Acer- 
ca de  la  Indicción  Remana 
del  íiglo  XI.  pag.  323.  Sobre 
el  Concilio  de  Leen  ,331. 

Palencia,(u  ObiípoSan  Conan- 
cio,pag.  251. 

Pamelio  ,  citado  ,181.  Impug- 
nado ,  pag. 248. 

Pamplona  ,  lu  primer  Obifpo, 
pag. 151 

Papas  ,  ordenaron  vanas  cofas 
acerca  de  la  MiíTa  ,  pag.  196. 
,  21^.  Eícribicron  a  Francia 
¡.:-  fobre  igualdad  del  Rito,  pag. 
205.  Pero  no  á  Efpa ña  an- 
tes del  figlo  XI.  pag.  212. 
214. 

Pafcual  II.  Papa  ,  efcribió  al 
Arzobifpo  de  Santiago,  188. 
Eftuvo  Legado  en  Eípaña, 
326.  Año  ,  y  día  de  fu  Elec- 
ción ,  pag.  326. 

Pafcual  ,  Obifpo  de  Burgos, 
pag.  319. 

Paur  mjier  introducido  en  el 
Canon  por  San  Gregorio, 
213.  Ufaba íTc  en  Efpaña  al 
fin  de  las  Horas  Canónicas, 
pag.  226.  Deciaíecada  dia 
en  los  Oficios  ,  pag.  241, 
col.  2. 

Paulo  III.  Papa  ,  pidió  á Toledo 
los  libros  del  Oficio  Muzá- 
rabe y  pag.  339. 

Paz  de  la  primitiva  Iglcfia:, 
pag.  62. 


pag.  196.  216.  En  África  era 
dcfpues  déla  Conlagracion^ 
pag. 203.246. 

Pechina  ,  Pueblo ,  donde  ante$ 
Urci  ,  pag.  145. 

San  Pedro  Aj^cílol  ,  fu  pre- 
dicación en  Eípaña  no  eltri- 
va  en  inficiente  fundamen- 
to ,  pag.  3.  Salió  de  Roma 
en  el  Imperio  de  Claudio, 
pag.  147.  Envió  á  Efpaña  á 
íiete  Varones  Apotlolicos, 
V.  San  Torquato, 

San  Pedro  de  Rates  ,  pag. 
133.  Su  Vida,  Apend.  Num, 
VIL 

Pedro,  Ilcrdenfe,  Efcritor,  pag, 
251. 260.  > 

Pe  layo  ,  Obifpo  de  Oviedo, 
proponefe  fu  teítimonio  fo- 
bre el  Concilio  Burgenfe, 
pag.  321. 

Pentecoíles  ,  pag.  224. 

Perfecucion  primera  ,  y  fe- 
gunda  de  la  Iglefia  ,  pag. 
58.  59.  La  de  Nerón, pag, 
31.  col.  2.  pag.  148.  Fué 
univeríal,  pag.  152.  Llegó 
á  Efpaña  ,  pag.  153.  La  de 
Diocleciano  ,  pag.  160.  La 
de  M.  Aurelio  ,  pag.  1-65. 
La  de  Decio  ,  y  Valeriano, 
pag.  182.  La  de  Valeriano, 
y  Galieno  ,  png.  183. 

San  Phelipe  ,  fi  predicó  en  laS 
Galias  ,  pag.  iii. 

Philon,pag.  88. 

Philotheo ,  Prefeó^ocfi  Efpaña, 
pag.i5_.  jPi. 
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Pilar  (de  Zaragoza  ,  pag.  113. 

Tamaño  de  la  Capilla  ,114. 
P.  Pinio  (  Juan  )  alabado ,  p?g. 

187.  Impugnado  ,  220.  263. 

Sus  palabras  notables  íobre 

Ja  autoridad  del  Muzárabe, 

Pipino  ,  Rey  de  Francia  ,  20p. 

Pila  (  Francifco  )  publicó  un 
fragmento  de  un  Kalenda- 
rio  antiguo  ,  pag.  92.  Anti- 
güedad de  aquel  fragmen- 

•    to,pag.92.col.  2.pag.344. 

Piruerga,pag.  154. 

Plinio  ,  el  menor  ,pag.  88. 

S.  Polyxcna  ,  pag.  11.  Su  Vi- 
da ,  Apend.  Num.  VIII. 

Porto  ,  Ciudad  ,  fu  Obirpo 
Don  Hugo  ,  pag.  126.  Ca- 
talogo de  fus  Obiípos  3  ci- 
tado, pag.  128. 

JPridie  quam  pateretur  ,  fzXxix 
en  la  MiíTa  Muzárabe  ,  247. 

Primicerio,  fu  Oficio  ,  250. 

■priícilianiílas  ufaban  Efcrituras 
apocr^^fas  ,  pag.  88.  Fueron 
perfeguidos  con  exccflb  por 
algunds  Obifpos,  pag.  221. 
Quebrantaban  el  ayuno  an- 
tes de  la  Miflade  difuntos, 
pag.  227.  Viciaron  el  Gloria 
Páír/,pag.  244. 

privilegios  de  Reyes  ,  citados, 
pag.  10. 107. 124. 182.  300. 

probo  ,  Efpañol ,  pag.  1 1 . 

Profuturo,  Prelado  de  Braga, 
pag.  2ip. 

prudencio  ,  Poeta  ,  fus  Hym- 
nos ,  pa g.  9 1 . 1 5  2 .  Aíío  ¿§,  fu 


ci 

nacimieliío,  p íig.  1^2. 
Pfalendo ,  de  Jos  Muzárabes, 

Pg-233- 

PfalmeJo  del  Rito  An.brof  a- 
ro,  pag.  234. 

Pfalmifta  ,  lu  Oficio  ,  pag.  249. 

Purificación  ,  iu  fitfia  ulada  en 
Elpaiía ,  en  el  figlo  VII.  pag. 
93.  Deciafe  en  efte  dia  Ale- 
luya ,  aunque  fe  f  guieíTe  á 
Septuagcfima,Apcnd.XLHI. 


Q 


QUefnel ,  impugnado,  38. 
QLiiñones  ( Don  Fran<:if- 
'  co  )  fu  Breviario  ,  pag. 
108.  168. 
Quirinalia ,  pag.  ii8.coJ.as 

■úu\  dnt'  •     Xv  . 

DONRamiroI.de  Aragón, 
no  mudó  el  Rito  Ecle- 
fiaílico,  pag.  290.yfig.Ano, 
y  dia  de  fu  muerte  ,  293. 

Don  Ramón  Berenguer  ,  in- 
trodujo el  Rito  Romano  en 
Cataluña  ,  pag.  304. 

Ratones  ,  pla^a  en  la  Syria> 
pag.  184.  col.  I. 

Raymundo ,  Arzobifpo  de  To- 
ledo ,  pag.  1 65, 

Raynaído ,  Legado  Pontificio 
en  Elpaña  ,  pag.  273. 

Raynerio  ,  Legado  en  Efpaña, 
defpues  Papa  ,  pag.  326. 
Orando  viíio  a  Ffpaúa  ?  3  27. 
Prc- 


en 


Clí  índice  de  las 

Prciidió    un    Concilio 
Lcon ,pag. 328. 

Relajaciones  del  crtado  Ecle- 
ílaLlico  antiguo  de  Efpaña, 
pag.  290. 

Rem baldo  ,  Legado  ,304.305. 

Renaudot  (  Euí'ebio  )  196. 

.Renerio  ,  V.  Raynerio. 

Revelación  del  Cuerpo  de  San- 
tiago ,  Apend.  LII.  LVÍil. 

.Ribera  ( Antonio) pag.  176. 

Ricardo  ,  Legado  Pontificio, 
pag.  212.  Años  de  fus  Lega- 
cías ,  pag.  319.  Fue  Abad 
Mafsilienle  ,  pag.  320.  Pri- 
vado de  la  Legacía  por  Víc- 
tor III.  y  por  Urbano  II. 
pag.  327.  Hallabafe  en  Ef- 
paña por  el  año  1092.  pag. 
327.  328. 

Ritos  de  la  MiíTa  en  el  Occi- 
dente fe  deriban  de  San  Pe- 
dro ,  pag.  19.  Son  en  la  fubf- 
rancia  unos  mifmos  en  to- 
do el  mundo  ,  pag.  20.  193. 
El  Gothico  de  Efpaña  fue 
el  Romano  primitivo  ,  199. 
y  fig.  La  fubftancia  del  Ri- 
to no  es  lo  mifmo  que  la 
del  Sacrificio  ,  pag.  201. 
El  Gotliico  fue  el  recibido 
en  Eípaña  defde  el  princi- 
pio de  la  Iglefia  ,  pag.  217. 
Huvo  Ritos  diverfos  en  Eí- 
paña ,  pag.  218.  Defde  el 
Concilio  IV.  de  Toledo  fe 
usó  de  folo  uno  ,  pag.  23  r. 
No  recibió  nada  del  Rito 
oriental  de  ios  Godos  Aria- 


coías  mas  notables 

nos  ,  pag.  232.  Dentro  de 
Roma  huvo  diverfos  Ritos, 
pag.   240.  El  Muzárabe  fe 
introdujo  enAniago  ,  pag. 
336.  Reilaurófe  en  Toledo, 
pag.    336,    En    Salamanca, 
pag.  337.  Y  en  Valladoiid, 
pag.  337.   Alabóle  el   Papa 
Julio   ÍI.  a(lL  Aprobáronle 
varios  Papas    ,   pag.    338. 
Tiene  mas  Santos  ,  que  el 
antiguo  de  los  Godos  ,  fia 
que  efto  altere  el  Rito ,  pag. 
343.  Veafe  Bofiia,  Muza-, 
rabes ,  Mijfal ,  y  Oficio, 
Roa  ,  citado  ,  pag.  14. 
Roberto  ,  Conde  ,  pag.  178. 
Koberto  ,  Monge  ,  mal  con- 
fegero  del  Rey  Don  Alfon- 
fo  VL  pag.  313.  Defendi- 
do de   un  cargo  ,   que  le 
hacen  los  Autores ,  alli, 
.Don  Rodrigo  ,  Arzobifpo  de 
Toledo  ,  lo  que  fe  le  im- 
puta fobre  la  predicación  di? 
Santiago  ,  42.  Pruébale, fec 
ñccion  ,  47.  No  afsillió  al 
Concilio  Lateranenfe  quar- 
to ,  49.  y  üg.  Año  en  que 
acaba  fu  Hirtoria ,  ,49.  Un 
Manufcrito  fuyo  inédito, 56. 
Explicafe  unaclaafula  de  fu 
HiLtoria  ,pag.  3^8.  col.  2v'T 
Rogaciano,  pag.  183.  col.  2. 
Roig  ,  Efcritor  ,  pag.  23.        \ 
Roma  tuvo  diverfos  Ritos,pag.. 

240.  V.  ItJia. 
Roncaglia  (Conílantino)  cita- 
do ,  46.  59.  Impugnado ,  66. 
Ro- 


de  efte  T. 
RofcIIo  (  Pedro  )  efcribió  íobre 

ia  unión  entre  Eípañoles  ,  y 

Francefes,  pag.  318. 
San  Rufo  ,  primer  Obifpo  de 

Tortofajpag.  23.  151. 
Ruiz  ( Juan  )  Peleó  por  el  Ofi- 

,do  Gothico,  310. 333. 


SAlamanca  ,  mantiene  en 
una  Capilla  el  Oficio  Mu- 
2:arabe,  pag.  337. 

Salve ,  al  fin  de  la  MiíTa  Muzá- 
rabe ,pag.  348. 

Salvo  ,  Abad  ,  efcribió  Hym- 
nos  ,  y  Miífas  ,  277. .  No 
confta  ,  que  fus  Obras  fe 
introdugeflen  en  los  libros 
Muzárabes ,  pag.  278» 

Samofateno,(  Pablo  )  pag.  87. 

pon  Sancho  Ramírez  de  Ara* 
gón  ,  fus  Épocas ,  pag.  295. 
300.  Alabado  por  el  Papa> 
pag.  297. 

Don  Sancho  V.  de  Navarra^ 
efcribióle  San  Gregorio  VIL 
pag.  297.  Su  muerte  ,  299. 

Sanéius  en  la  MiíTa  ,  pag.  247. 

Sandoval ,  emendado,  302.  So- 
bre el  Concilio  de  L€on> 
pag. 326. 332. 

Santiago  ,  Apodo]  y.  fu  Veni- 
da á  Efpaña  fue  admitida 
fin  opoficion  por  efpacio  de 
XVI .  figlos  ,  pag.  41 .  Qu an- 
do ,  y  por  qué  empezó  á  fer 
impugnada  ?  pag.  41.  y  fig^ 

'  jPredicó  k  Gentiles  ^  pag.  6^^ 


'orno  IlL  Cill 

No  fe  debe  neghr  que  fun- 
daíle  Iglefia  ,  pag.  74.  Def- 
ataníc  los  fundamentos  con- 
tra fu  Venida  ,  pag.  47.  y 
íiguient.  Pruponeníelos  que 
la  comprueban  ,  pag.  79.  y 
íiguient.  Si  fe  rezo  de  él 
en  Efpaña  antes  de  los  Mo- 
ros ?  pag.  92.  Varios  dias 
de  fu  celebración  j  pag.  93. 
Si  fe  le  puede  atribuir  la 
Epiftola  Canónica  ?  pag. 
103.  Lugar  donde  fue  íé- 
pul  fació  ,  pag.  106.  Nume- 
ro de  fus  Difcipulos  ,  pag. 
132.  Si  fueron  muchos  los 
convertidos  en  Efpaña?  pag. 
13^.  Año  del  martyrio  del 
Apoftol  ,  pag.  158.  col.  2. 
Inllruyó  a  los  Efpañoles  en 

•  -  el  orden  de  la  Mi  fia  ,  pag. 
192.  Tiempo  de  la  Inven- 
ción de  fu  íepulcro  ,  Apend, 
pag.  LIL 

San  Saturnino  ,  pag.  151.  Sus 
Adas  ,  alli.y  170, 

Segovia  ,  íu  Obiljpo  reflauro 
el  Oficio  Muzárabe  ,  pag» 

San  Segundo  >  png.  144.  No 
padeció  en  tiempo  de  Ne- 
rón, pag.  104^ 

Selva  ,  Obifpo  intrufo  en  Ur- 

^  gel,pag.35. 

Sepulcro  de  Santiíigo  en  ar- 
cos de  marbol  ,  pag.  107. 
138^,  Guardado  por  dos  Dif- 
cipulos, 142.  Ocultado  por 
iasPeriecucioncs,f.;g.  142. 
Se- 


CIV  hhiice  de  las  c 

Scqiicncia  del   Oñcio  de  San 
Éugcíiio  de  Toledo  ,  pag. 

Sergio  Pablo  ,  V.  Pablo  Nar- 

boneníe. 
Servus  Dei  ,  Obifpo  de  Ge- 

rpna,pag,  35:. 
oevilla  ,  pag.  52.  col.  2.  Ze- 

lo  de  íus  Prelados  ,  pag. 

221. 

Sillas   primitivas   de   Efpaíía, 

pag.  182.  Del  fiti  del  figlo 

tercero  ,  pag.  185. 
San  Simeón  ,  pag.  108. 
San  Simón,  pag.  108. 
Don  Simón  ,  Obifpo  de  Oca, 

pag. 309. 
Simonía ,  pag.  315:.  col.  i. 
Sirmio  ,  no  ha  íido  Ciudad  de 

Efpaña,  pag.  2. 
Sifebuto  ,  Obilpo  ,  Apendic. 

pag.  XXXIV. 
Siíinio ,  Prefedo,  pag.  16 j. 
Sifnando  ,  Obifpo  Compoíle- 

iano.    Encomendófe    á   fus 

Oraciones  el  Papa  Juan  X. 

pag.  273.  Quando   murió?^ 

aíli  ,y  pag.LX. 
San  Sixto  ,  Papa  ,  pag.   ip6, 

Sütronio  ,  pag.  8.  9.  y  107. 

Sonó  del  Oñcio  Muzárabe:^ 
pag.  257. 

San  Spcrato  ,  pag.  2^4. 

Suetonio,  pag.  160. 

Sulpicio  ,  fu  teílimonio  fobre 
la  Períecucion  de  Nerón, 
pag.  i6ü.  No  fe  opone  a 
la  antigucwiad  de  la  Chril- 


ofíis  mns  flotables 

tiandad  en  las  Gallas ,  pag. 
168. 

Siirfum  cordel ,  pag.  24^. 

Symbolo  de  la  Milla  íe  intro- 
dujo en  Efpana  dcfde  el 
Concilio  líl.  de  Toledo,pag. 
228.  y  figuient.  De  Efpa- 
ña pafsó  al  relio  del  Occi- 
dente ,  alli,  Quando  empe- 
zó Roma  á  cantarle  ?  pag^ 
22-9. 

Symmaco  ,  Papa ,  pag.  jy. 

Synodica  delConcilio  deFrauCi 
fort ,  V,  Francfort. _ 


TAcIto ,  citado ,  pag.  1^4; 
Talayera  ,  Don  Rodri- 
go ,  fu  Capilla  enSaíaman-j 
,ca,pag.  337. 

Tamaricos  ,  Pueblos  de  Ga-< 
licia ,  pag.  107. 

Tamayo  (  Don  Juan  )  impug- 
nado ,  Apend.  pag.  XXVII. 

Tarracina ,  Ciudad  de  Italiaji 

-    pag.  2.  y4. 

Tarragona  ,  no  tuvo  por  ui 
primer  Obifpo  á  Epafrodi- 
to  ,  pag.  5.  .Celebra  á  San 
Pablo  Narbonenfe  ,  pag. 
24.  32.  Su  Silla  en  Vique, 
pag.  3 ó.  Su  Chriftiandad, 
pag.  183.  col.  2.  Prelados 
Tarraconenfes  muy  zelofos^ 
pag.  221.  y  figuient.  Con- 
currían alli  Clérigos  Grie- 
gos ,  pag.  222.  No  tuvo 
Aizobifpo  en  el  figlo  XI, 


de  e/íe  Tomo  IIL  CV 

pag.  285:.  Parece  fuedeef-         164.  No  tuvo  Tradición  To- 


ta Provincia  el  Código  Ve- 
ronenfe ,  V.  Veronenfe. 

Templos  j  todos  fe  confagran 
á  Dios  ,pag.  113. 

Tertuliano,  fu  teftimonio  acer- 
ca de  la  Chriftiandad  de  Ef- 
paña  ,  pag.  181. 

San  Thelesforo ;,  Papa  ,  pag. 
195. 

San  Theodardo  ,  Arzobifpo  de 
Narbona,  pag.  37. 

Theodifclo  ,  no  fue  fuceflbr  de 
San  Ifidoro  ,  pag.  269. 

Theodomiro,  Obifpo  Irienfe, 
Apend.  LVIII. 

Theodoro  ,  Difcipulo  de  San- 
tiago ,  pag.  133.  142. 

Theotario ,  Obifpo  de  Gero- 
na ,  pag.  36. 

Santo  Thomás  de  Aquino  de- 
fendió la  Venida  de  San  Pa- 
blo á  Efpaña  ,  pag.  17. 

Thomafsi ,  Cardenal ,  alega- 
do ,  pag.  207.  279.  Impug- 
nado ,  aílL 

Tiberio  ,  Empefador  ,  prohi- 
bió el  perfeguir  á  los  Chrif- 
tianos  ,  pag.  62.  Ano  de  fu 
muerte  ,  pag.  62.  Su  Mo- 
neda nioftrada  al  Salvador, 
pag.  132.  Dedicó  Monedas 
á  CJeres ,  y  á  Vcfta  ,  ai/L 

Tilemont  (  Sebaílian  Lenain  ) 
impugnado  ,  png.  7.  23.  25. 
179.  Apend.  pag.  LlI.  col.i. 

Toledo  ,  fu  Silla  fobre  la  de 
Narbgna  ,pag.  38.  Antigüe- 
dad de  fu  ChriÜiandad,  pag. 
Tom.IIL 


bre  la  Prelacia  de  San  Eu- 
genio ,  pag.  171.  El  Catalo- 
go de  fus  Prelados  empezó 
por  la  Paz  de  la  Iglefia, 
pag.  173.  y  figuient.  De- 
fie  ndefe  que  San  Eugenio 
Martyr  fue  fu  primer  Pre- 
lado ,  allí.  Ley  Toledana, 
pag.  188.  Sacerdotes  de  To- 
ledo digeron  MiíTa  delante 
del  Emperador  Carlos  el 
Calvo  ,  pag.  204.  Su  Iglefia 
enfalzada  por  los  Godos, 
pag.  233.  Sus  Prelados,  ef- 
merados  aun  en  las  cofas 
mas  menudas  de  la  Iglcíia, 
pag.  254.  Sus  Igleíias  Mu- 
zárabes ,  pag.  262.  Dificul- 
tad de  introducir  alli  el  Ofi- 
cio Romano,  pag.  333.  No 
fue  alli  el  duelo  de  ios  Sol- 
dados ,  pag.  alli,  Hecharon 
en  una  hoguera  los  MiíTa- 
les  ,  pag.  334.  Reílauró  el 
Oficio  antiguo  el  Señor  Cif- 
ñeros  ,  pag.  337.  El  Papa 
envió  Legados  á  Toledo, 
pidiendo  el  Miffiíl  ,  y  Bre- 
viario Muzárabe  ,  pag.  339. 
Imprimieronfe  alli ,  y  no  en 
Alcalá  ,  los  libros  de  efte 
Rito,  pag.  339. 

Tolofa  de  Francia ,  pag.  170. 

Tomich  (Pedro)  Efcritor  ,  pag. 
285. 

San  Toribio  de  Liebana ,  pag. 
219. 

Xordefilias  (Donjuán  de  )reí^ 
pqg  tau- 


CVI  Índice  de  las  cofas  nuis  notaíles 


taiu'ó  el  Oficio  Muzárabe, 
pag.336. 
San  Torquato  ,  y  ms  Com- 
pañeros. Fundaron  la  Iglc- 
lia  de  Eí'pana  ,  pag.  69. 
En  qué  Icntido  fueron  ios 
primeros  ?  pag.  77.  Su  Hym- 
no  en  el  Breviario  Muzá- 
rabe,  pag.  144.  Poneíe  to- 
do el  Rezo  antiguo  de  eí^ 
tos  Santos  ,  Apendic.  Num. 
I.  Ordenados  en  Roma  por 
los  Apoíloles,pag.  145.  Año 
en  que  entraron  en  Eípaña? 
pag.  147.  Frutos  de  fu  pre- 
dicación ,  pag.  149.  No 
confta  que  padecieílen  en 
tiempo  de  Nerón, pag,  163. 
Ñi  hay  Acias  fuyas  ,  ai¿i. 
Trageron  á  Efpaña  la  Mifla 
de  San  Pedro  ,  pag.  192.  Vi- 
da de  cftos  Santos  ,  Apend. 
Num.  II.  y  IV.  Celebrólos 
Efpaña  en  i.  de  Mayo ,  pag. 

xxym.y.Difápu/os, 

Tortofa  ,  fu  primer  Obifpo, 

iradicion  ,  en  materias  pías 
no  debe  fer  impugnada  ,  fin 
razones  convincentes ,  pag. 
40.  135.  La  Iglefia Romana 
no  tiene  Tradición  opueíla 
á  la  Venida  de  Santiago, 
pag.  85.  La  de  los  fiete 
Apoftolicos ,  pag.  144. 163. 
col.  2.  La  de  San  Eugenio 
de  Toledo,  pag.  171. Ora- 
ciones de  la  Milla  ,  de  Tra- 
cción Apoílojica ,  pag,  1^4, 


col.  2.  Vario  tifo  de  la  v'OZ 
Tradición,  pag.  195. 

Traslación  del  Cuerpo  de  San- 
tiago ,  pag.  1 37.  Apend.  pag. 
LVII.De  -San  Eugenio  a  To- 
ledo ,  pag.  166.  A  Flandes, 
fu  Reliquia  ,  pag.  178,  De 
San  Indalecio  á  Aragón,  pag. 
146. 

Trecas  ,  fu  Concilio  ,  pag.  35;, 

Triphon ,  Judio  ,  pag.  180. 

Tudenfe  ,  V.  Don  Lucas  de 
Tuy. 

Turpin  ,pag.  112. 

U    V 

VAlencia ,  Ciudad ,  fu  Con* 
cilio  ,  pag.  226. 

Valefio,  Efcritor,pag.ioi.i45', 

Validio  ,  Pretor  ,  pag.  150. 

Valladolid  ,fundofe  alli  el  Ofi- 
cio Muzárabe  ,  pag.  337. 

Validara,  V.S.Juan  Biclarenfe, 

Veronenfe  Código  publicado 
por  Blanquini ,  ,pag.92.  Fal- 
tanle  algunas  ojas  ,  y  ícis 
mefes  de  Santoral ,  pag.  93. 
Juicio  de  efte  Codico  ,  pag. 
345.  Perteneció  á  la  Provin- 
cia Tarraconenfe ,  pag.  alli, 

Veíla ,  Dioía ,  pag.  138. 

Viana ,  Ciudad ,  pag.  24. 

Vicarios  de  Obifpos  ,  pag.  57,. 
y  figuient. 

Vicefima,  Dominica,  pag.  345". 

San  Vicente  Martyr  triunfó 
de  Daciano ,  aun  deípues  de 
myertq  ;  pag.  i6¿. 


'de  e/íe  Tomo  líl, 

Viií^or  III.  Papa  ,  pag.  327. 

¡Viernes  Santo  ,pag.  241. 

yigilio  Papa  ,  envió  a  Braga  la 
Liturgia  Romana ,  pag.  2 19. 
Era  Miíla  entera  del  Rito 
Gelaíiano,  pag.  353.  Nofir- 
ve  aquella  Mifla ,  para  averi- 
guar el  Rito  de  los  Godos, 

pag-  355- 
Vique,  Ciudad.  Tuvo  el  honor 
del  Palio  Tarraconenfe,  pag. 

yitelio  ,  Prefedo  de  la  Syria, 

pag.  62. 
iVitriaco  ( Jacobo  )  fus  palabras 

fobre  ios  Muzárabes ,  pag. 

202. 
Ulfilas ,  Obifpo  de  los  Godos, 


pag.  3- 

Urbano  II.Su  Bula  fobre  la  Pri- 
mada dé  Toledo ,  ufa  de  In- 
dicción común ,  pag.3  24.N0 
es  fuya  una  Carta  que  fe  le 
atribuye,  pag.  326.  Privó  de 
la  Legacía  á  Ricardo,  p.3  28. 

Urbano  VIII.  corrigió  el  Bre- 
viario, pag.  44.  98. 

Urci ,  Ciudad  antigua  de  Efpa- 
ña,  pag.  145. 

Urgel  ,  fus  Obifpos  Selva  ,  y 
Nigoberto  ,pag.  35. 

JJrias ,  Propheta ,  pag.  7^. 


CVII 

Doña  Urraca,muger  de  D.  Or- 
düño  II.Apend.pag.XXXIV. 

Ufages  de  Cataluña ,  pag.  284. 
col.  2. 

Ufilios,  Concilio  alli  congrega- 
do, pag.  328. 

Uvaifrido ,  pag.  1 17.  col.  2. 

X 

SAN  Xantipa,  pag.  11.  Su 
Vida,Apend.Nuni.  VIH. 

z 

ZAncllo ,  V.  Janelo. 
Zaragoza.  El  Pilar  defen- 
dido ,  pag.  na.  Año  de  fu 
Reftauracion ,  pag.  115.  Tu- 
vo Martyres  en  todas  las 
Perfecuciones,pag.  152.158. 
Su  Obifpo  en  el  Synodo  Sar- 
dicenle,pag.  222.  Su  Conci- 
lio I.  pag.  225.  Su  Obifpo 
Juan  ,  pag.  25 1.  V.  Librana, 

Zenon,  Metropolitano  de  Sevi- 
Ua.Su  zelo  alabado ,  y  remu- 
nerado por  el  Papa,pag. 221. 

Zurita  (Geronymo)  corregido, 
pag.  292.  Su  fentencia  íóbre 
Ja  mutación  del  Rito  en  Ara- 
gón ,  pag.  303. 


O.  S.  C.  S.  M.  E. 
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